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WOJEWODA MAZOWIECKI
WK-1.431.1.7.2016

Pan
Piotr Andrzej Szymanski
Wojt Gminy Brochow

Urzad Gminy w Brochowie
Brochow 125
05-088 Brochow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
W wojewodztwie® pani lwona Janik—Kosko — starszy inspektor wojewodzki oraz pani Violetta
Adolf — inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego
w Warszawie, przeprowadzity w dniach od 29 lutego do 11 marca 2016 r. kontrolg w Urzgdzie
Gminy w Brochowie, z siedzibag w Brochowie 125.

Kontrola obejmowata realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych
na wydawaniu, odmowie wydania oraz cofania zezwolen na prowadzenie przez przedsigbiorcow
dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodpltywowych 1 transportu nieczystosci
cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzgcych i ich czgéci oraz prowadzeniu rejestru
przedsigbiorcow wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie odbierania odpadow komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do 29 lutego 2016 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 31 marca 2016 r., do ktoérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wojtowi wystapienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 525, z p6zn. zm.).



l. Wydawanie, odmowa wydania oraz cofanie zezwolen na prowadzenie
przez przedsi¢biorcow dzialalnosci w  zakresie oprozniania  zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk
i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci
W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Brochow wydatl jedno zezwolenie

na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania  zbiornikow  bezodptywowych

1 transportu nieczysto$ci cieklych. Nie udzielano zezwolen na prowadzenie dzialalnosci

W pozostalym zakresie objetym kontrola®. Nie wydawano decyzji odmawiajacych udzielenia

zezwolenia, stwierdzajacych wygasniecie lub cofajacych zezwolenie na prowadzenie dziatalnos$ci

w powyzszych zakresach. Na dzien rozpoczgcia czynnosci kontrolnych na terenie Gminy Brochow

obowigzywalo 9 zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikow

bezodptywowych i transportu nieczysto$ci cieklych oraz jedno zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami.

Badaniu poddano zezwolenie® wydane w kontrolowanym okresie oraz cztery zezwolenia
obowigzujace w okresie objetym kontrolag, w tym trzy dotyczace oprdézniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych® oraz jedno — ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami®.

Poddane kontroli zezwolenia udzielone zostaly na podstawie kompletnych wnioskow
ztozonych przez przedsigbiorcéw, zgodnie z wlasciwo$cia miejscowa i rzeczowa, na czas okreslony
nie dtuzszy niz 10 lat, zgodnie z wymogiem art. 9 ust. 1b ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach® oraz z zachowaniem terminéw okre$lonych w art. 35 § 3 kpa'.

Wojt Gminy Brochéw, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 7 ust. 6b ustawy
0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, prowadzil w formie elektronicznej ewidencje
udzielonych zezwolef, a w jednostce kontrolowanej opracowano wzory wnioskéw o udzielenie
zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w kontrolowanych zakresach, ktére udostepnione zostaty
w formie elektronicznej na stronach internetowych urzgdu gminy, spelniajagc tym samym wymog

okreslony w art. 8 ust. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W dniu 25 lutego 2016 r. wptynat wniosek o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na ochronie
przed bezdomnymi zwierzg¢tami, ktory do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych nie zostal rozpatrzony.

3 Dotyczy decyzji zezwalajacej oznaczonej 0S.6233.1.1.2015.

* Dotyczy decyzji zezwalajacych oznaczonych: 08.6233.4.2012, 08.6233.1.1.2013, 0$.6233.1.1.2014.

® Dotyczy decyzji zezwalajacej oznaczonej 0S.614.3.1.2014.

® Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 ., poz. 250).

" Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23).



W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajaca na niewskazaniu w tresci
dwoéch poddanych badaniu zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprdzniania
zbiornikoéw bezodpltywowych i transportu nieczystosci cieklych8 — niezbednych zabiegow z zakresu
ochrony s$rodowiska i ochrony sanitarnej wymaganych po zakonczeniu dziatalno$ci objetej
zezwoleniem, a ponadto innych wymagan szczegdlnych wynikajacych z odrebnych przepisow,
w tym wymagan dotyczacych standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony s$rodowiska
1 obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objetej] zezwoleniem.
Zaniechaniem powyzszym naruszono wymogi okreslone w art. 9 ust. 1 pkt 5 1 6 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktorymi ,,Zezwolenie powinno okreslac:
(...) niezbedne zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej wymagane
po zakonczeniu dziatalnosci; (...) inne wymagania szczegolne wynikajgce z odrebnych przepisow,
w tym wymagania dotyczqce standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska

i obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem”.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

— pobranie optaty skarbowej za wydanie decyzji zezwalajacej na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,
oznaczonej 0S.6233.4.2012 — w wysokosci niezgodnej z okreslong w zataczniku do ustawy
o optacie skarbowejg, tj. 108 zt zamiast 107 zllo,

—  niewskazanie w czterech zawiadomieniach o niezatatwieniu sprawy w terminie'* — przyczyny
zwloki, czym naruszono wymogi art. 36 kpa, zgodnie z ktorym , O kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie (...) organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomié strony, podajgc przyczyny zwloki (...)”. Obowiazek ten cigzy na organie
administracji publicznej rowniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn

niezaleznych od organu.

Ponadto do dnia zakonczenia kontroli Rada Gminy Brochéw nie podjeta uchwat
okreslajacych wymagania, jakie powinni spelnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie

zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikdw bezodptywowych

8 Dotyczy zezwolen oznaczonych: 0S.6233.4.2012 oraz 0$.6233.1.1.2013.

% Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 783 z pozn. zm.).

%W dniu 3 marca 2016 r. inspektor ds. ochrony $rodowiska i rolnictwa wyjasnil, ze ,,(...) wnioskodawca wplacil
na konto bankowe organu (...) opfate skarbowg w wysokosci 108 zt i nie ztozyl do organu wniosku o zwrot nadptaty
optaty skarbowej w wysokosci 1 zi”.

"Dotyczy postepowan zakonczonych wydaniem decyzji zezwalajacych na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, oznaczonych: 08S.6233.4.2012
(2 zawiadomienia), 0S.6233.1.12013 oraz 0$.6233.1.12015.



1 transportu nieczystosci ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk
dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czes$ci. Obowigzek
podjecia przez Rad¢ Gminy uchwat w powyzszym zakresie wynika z art. 7 ust. 3 1 3a ustawy

0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.

Przedstawiajagc powyzsze informujg¢, ze realizacje zadania polegajacego na wydawaniu
zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych
1 transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami oraz prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgeych i ich czesci,
ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

Wyniki kontroli wskazuja, ze w jednostce prawidlowo weryfikowano kompletnos¢
wnioskow oraz zatacznikow do nich, a decyzje wydawano terminowo, przestrzegajac wlasciwosci
miejscowej, po pobraniu oplaty skarbowej. Ponadto, prawidtowo wskazano okres na jaki
zezwolenie moze by¢ wydane. Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono
przypadki, w ktérych dane w zezwoleniach nie byly kompletne, uzasadnione jest sformutowanie

oceny pozytywnej z uchybieniami.

1. Prowadzenie rejestru przedsiebiorcow wykonujacych dzialalno$s¢ w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci

W okresie objetym kontrolag w rejestrze dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wihascicieli nieruchomosci dokonano 1 wpisu'?, wprowadzono 1 zmiang
danych13 oraz wykreslono 1 wpis14 na wniosek przedsigbiorcy. Kontroli poddano wszystkie
ww. czynnosci, stwierdzajac, ze organ wydat 2 zaswiadczenia potwierdzajace wpis oraz zmiang
W rejestrze z zachowaniem terminu okreslonego w art. 217 § 3 kpa oraz dorgczyt ww. dokumenty
wnioskodawcom.

Poddane kontroli czynno$ci dokonane zostaly zgodnie z wlasciwoscia miejscowg
organu rejestrowego, na podstawie wnioskow przedsiebiorcow zawierajacych dane okreslone
w art. 9c ust. 3 ustawy o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach. Rejestr dzialalno$ci
regulowanej prowadzony byl w sposéb wskazany w art. 9b ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach. Dla kazdego przedsigbiorcy wpisanego do rejestru prowadzono

akta rejestrowe, zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnos$ci

2Dotyczy wpisu figurujacego w rejestrze pod numerem rejestrowym 16.
¥Dotyczy zmiany wpisu figurujacego w rejestrze pod numerem rejestrowym 8.
“Dotyczy dokonanego wykreslenia wpisu figurujacego w rejestrze pod numerem rejestrowym 10.



gospodarczej'®. Informacje o wpisie oraz wykresleniu przedsigbiorcy z rejestru organ przekazywat
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej w terminie okreslonym
w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, natomiast wykaz podmiotow, ktore
uzyskaty wpis, dokonaly zmiany lub zostalty wykres§lone w danym roku z rejestru dziatalnosci
regulowanej — do marszatka wojewddztwa, zgodnie z art. 9c ust. 10 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach.

W okresie kontrolowanym nie wydano decyzji o odmowie dokonania wpisu do rejestru

oraz decyzji 0 zakazie prowadzenia dziatalnosci.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.  Wpisanie do rejestru pod poz. 16. opisow odpadéow o kodach 1703, 170301 oraz 170302
niezgodnych z rozporzadzeniem w sprawie katalogu odpad(')w16.

2. Przekroczenie 7-dniowego terminu na dokonanie zmiany wpisu pod nr. rejestrowym 8
— ww. czynnoéci dokonano 81 dni od daty wptywu wniosku®’. Dziataniem takim naruszono
wymogi art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ktory stanowi,
ze ,,Organ prowadzqcy rejestr dziatalnosci regulowanej jest obowigzany dokonaé wpisu
przedsigbiorcy do tego rejestru w terminie 7 dni od dnia wphywu do tego organu wniosku
o wpis (...)".

3. Pobranie od przedsigbiorcy sktadajacego wniosek o dokonanie zmiany nazwy
przedsigbiorstwa we wpisie pod nr. rejestrowym 8 oplaty skarbowej w wysokosci
25 zi, tj. polowy stawki za wpis. Dzialaniem takim naruszono wymogi ustawy o optlacie
skarbowej, ktora przewiduje, ze optacie podlega wylacznie wpis i zmiana wpisu, jezeli

dotyczy rozszerzenia zakresu dziatalnos$ci.

Ponadto stwierdzono, ze w przypadku wpisu do rejestru pod poz. 16 wniosek
o wpis wraz z o$wiadczeniem podpisany zostat przez jednego z dwoch cztonkow zarzadu spotki,
podczas gdy zgodnie z odpisem z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
uprawnieni do reprezentacji spotki byli tacznie dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden cztonek zarzadu
z prokurentem. Zgodnie z art. 205 § 1 ustawy Kodeks spotek handlowych18 w zwigzku

z art. 63 § 3 kpa i art. 9c ust. 5 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wniosek

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584 z p6zn. zm).

1®Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1923).

YW dniu 9 marca 2016 r. inspektor ds. gospodarki odpadami wyjasnil, ze zmiany dokonano po ustaleniu, ze poprzedni
pracownik, ktory prowadzit sprawe, nie dopetnit wszystkich czynno$ci zwigzanych z wpisem.

¥Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1030, z pozn. zm.).



oraz o$wiadczenie powinny by¢ podpisane przez wnoszacego, z tym ze w przypadku
gdy wnoszacym jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig powyzsze dokumenty powinny by¢
podpisane zgodnie z obowigzujacym sposobem reprezentacji. Pomimo opisanych brakow organ
nie zastosowatl trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa.

Ustalono rowniez, ze wykreslenia wpisu z rejestru dziatalnosci regulowanej na wniosek
przedsicbiorcy dokonano w formie decyzji administracyjnej'®. Podkresli¢ nalezy, ze art. 73 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, stanowiacy, ze ,, Organ prowadzgcy rejestr dziatalnosci
regulowanej wykresla wpis przedsiebiorcy w rejestrze na jego wniosek” — nie wskazuje formy,
w jakiej nalezy dokona¢ przedmiotowej czynno$ci. Majac jednak na uwadze tre$¢ cytowanego
powyzej przepisu, zobowigzujacego organ do wykreslenia wpisu przedsigbiorcy z rejestru
dzialalnos$ci regulowanej na jego wniosek, a takze tre$¢ art. 218 § 1 kpa, zgodnie z ktérym
»W przypadkach, o ktorych mowa w art. 217 § 2 pkt 2% organ administracji publicznej obowigzany
jest wyda¢ zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktow albo stanu prawnego, wynikajgcych
z prowadzonej przez tem organ ewidencji, rejestrow bqdz z innych danych znajdujgcych
sig w jego posiadaniu” — mozna uznaé, ze potwierdzenie dokonania wnioskowanej czynno$ci
przez organ administracji publicznej powinno nastagpi¢ badz w formie zaswiadczenia,

badz ,,zwyklego” pisma.

Przedstawiajac powyzsze informujg, ze realizacje zadania polegajacego na prowadzeniu
rejestru dziatalno$ci regulowanej ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Zasadniczy wplyw na powyzszg ocen¢ mial fakt zachowania wlasciwosci miejscowej
organu ewidencyjnego, terminowe wydawanie zaswiadczen potwierdzajacych wpis i zmian¢ danych
we wpisie oraz dokonywanie wykreslen wpisow po weryfikacji istnienia przestanek uzasadniajacych
takie dzialanie. Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie danych w rejestrze, przypadek pobrania optaty skarbowej za zmiang wpisu, pomimo
braku podstaw oraz nieterminowe dokonanie zmiany danych w rejestrze, uzasadnione jest

sformutowanie oceny pozytywnej z nieprawidtowosciami.

YDotyczy decyzji nr 69/2015 z dnia 2 marca 2015 r.

20 . . . . P . . . . . reo.
wLaswiadczenie wydaje sig, jezeli: (...) osoba ubiega si¢ o zaswiadczenie ze wzgledu na swdj interes prawny
w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktow lub stanu prawnego”.



Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Wojta do podjecia dzialan w celu

wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczego6lnosci do:

1.

Wskazywania w tresci zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych niezbednych zabiegdéw
z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej wymaganych po zakonczeniu dziatalnosci
objetej zezwoleniem, a ponadto innych wymagan szczegdlnych wynikajacych z odrgbnych
przepisoOw, w tym wymagan dotyczacych standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony
srodowiska 1 obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objetej
zezwoleniem, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 9 ust. 1 pkt 5 1 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci i1 porzadku w gminach.

Whpisywania do rejestru opisow odpadow zgodnych z rozporzadzeniem w sprawie katalogu
odpadow.

Terminowego dokonywania zmian wpisow w rejestrze dziatalnosci regulowanej, tj. w ciagu
7 dni od daty wptywu wniosku, zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Niepobierania optaty skarbowej za dokonanie zmiany nazwy przedsigbiorstwa, z uwagi na fakt,
ze zgodnie z wymogami ustawy o oplacie skarbowej optacie podlega wyltgcznie wpis i zmiana

wpisu, jezeli dotyczy rozszerzenia zakresu dziatalnosci.

Ponadto, zwracam uwagg na konieczno$¢:
pobierania optaty skarbowej za wydanie decyzji zezwalajacej na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystos$ci ciektych,
w wysokosci zgodnej z okreslong w zatgczniku do ustawy o optacie skarbowe;j,
wskazywania w zawiadomieniach o niezalatwieniu sprawy w terminie przyczyny zwtoki,
zgodnie z wymogami art. 36 kpa,
potwierdzania wykreslenia wpisu z rejestru dziatalnos$ci regulowanej, dokonywanego
na wniosek przedsi¢biorcy w formie zaswiadczenia lub pisma,
weryfikacji — w przypadku wnioskow sktadanych przez spotki — uprawnien osob podpisanych
pod wnioskiem do dzialania w imieniu przedsigbiorcy, a w przypadku brakow wzywania

do uzupetnienia wniosku w trybie art. 64 § 2 kpa.



Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej”* od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze oraz na podstawie
art. 49 ww. ustawy zobowigzuje Pana Woéjta do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji 0 Sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym

sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci 1 uchybien.

z up. Wojewody Mazowieckiego
Joanna Zych
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

2! Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



