Warszawa, 31 pazdziernika 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
WG-1.7220.8.3.2022.Al

Pan

Zbigniew Roman Deptuta
Starosta Makowski
ePUAP

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. biust. 2, art. 7b ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 ustawy

z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficznel art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie2, art. 11-
13, 51-57 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej3 dziatajgc

z upowaznienia Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego

i Kartograficznego kontrolerzy przeprowadzili w dniach od 24 sierpnia 2022 r. do 9 wrze$nia
2022 r. pozaplanowg kontrole w trybie doraznym w Starostwie Powiatowym w Makowie
Mazowieckim, ul. Rynek 1, 06-200 Makow Mazowiecki. Przestankg przeprowadzenia kontroli
w trybie uproszczonym byly wyniki ankiety przeprowadzonej przez Gtéwnego Geodete Kraju
dotyczgcej termindw weryfikacji operatow przyjmowanych do paristwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w | kwartale 2022 r. oraz wkasna analiza w zakresie danych
w zakresie prowadzonych modernizacji ewidencji gruntow i budynkow (dalej: egib)

na terenie powiatu makowskiego.

1tekst jedn. Dz.U. z 2021 poz. 1990 ze zm., dalej: ustawa Pgik
2tekst jedn. Dz.U. z 2022 poz. 135 ze zm.
3tekst jedn. Dz.U. z 2020 poz. 224



.  TEMAT KONTROLI

Tematem kontroli byta ocena przestrzegania prawa w zakresie: prawidtowosci stosowania
procedur okreslonych w art. 24a ustawy Pgik przy realizacji zadan zwigzanych

Z przeprowadzeniem modernizacji egib wraz z wdrozeniem zalecen pokontrolnych ujetych

w wystgpieniu pokontrolnym znak WG-1V.431.10.2019.KA z dnia 25 listopada 2019 .

w przedmiotowym zakresie od dnia 20 czerwca 2019 r. do dnia 24 sierpnia 2022 r. oraz
terminowos¢ weryfikacji przekazanych wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych w okresie od
dnia 31 lipca 2021 r. do dnia 24 sierpnia 2022 r. w zwigzku z art. 12b ww. ustawy

w Starostwie Powiatowym w Makowie Mazowieckim.

II.  ZAGADNIENIA OBJETE KONTROLA

Przedmiotem kontroli jest sprawdzenie w Starostwie Powiatowym w Makowie Mazowieckim
zastosowania art. 24a ustawy Pgik przy realizacji zadan zwigzanych z przeprowadzeniem
modernizacji egib wraz z wdrozeniem zalecen pokontrolnych ujetych w wystgpieniu
pokontrolnym znak WG-I1V.431.10.2019.KA z dnia 25 listopada 2019 r. w przedmiotowym
zakresie od dnia 20 czerwca 2019 r. do dnia rozpoczecia kontroli oraz zachowanie
terminowosci weryfikacji przekazanych wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych w okresie
od dnia 31 lipca 2021 r. do dnia rozpoczecia kontroli w zwigzku z art. 12b ww. ustawy.

W zakresie modernizacji kontrola obejmie sprawdzenie procedur, okreslenie intensywnosci
dziatanh modernizacyjnych w odniesieniu do stanu bazy danych egib oraz pozyskiwania

srodkéw finansowych na ten cel. Szczegdtowy zakres kontroli:

1) organizacja pracy i zasoby kadrowe w zakresie pracownikdéw realizujgcych zadania
Zwigzane z przeprowadzeniem modernizacji egib oraz weryfikacjg wynikéw
zgtoszonych prac geodezyjnych wraz z przyjmowaniem ich do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (dalej: pzgik);

2) modernizacja egib obejmujaca obreby: Nowe Ptoniawy, Ptoniawy Kolonia
gm. Ptoniawy oraz obreb Czerwonka Szlachecka gm. Czerwonka; obreb Mtynarze
gm. Miynarze; obreby: Sypniewo, Dylewo gm. Sypniewo - kontrola prawidtowosci

stosowania procedur przeprowadzenia modernizacji {(art. 24a ustawy Pgik);



3) wdrozenie zalecen ujetych w wystgpieniu pokontrolnym znak WG-1V.431.10.2019.KA
z dnia 25 listopada 2019 r. w zakresie zastosowania art. 24a ustawy Pgik
przy realizacji zadan zwigzanych z przeprowadzeniem modernizacji egib;

4) przestrzeganie terminowosci weryfikacji przekazanych wynikéw zgtoszonych prac
geodezyjnych;

5) sporzadzanie protokotéw weryfikacji przekazanych wynikéw zgtoszonych prac
geodezyjnych;

6) informowanie wykonawcdw prac geodezyjnych za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej o wynikach weryfikacji;

7) przyjmowanie zgtoszonych prac geodezyjnych do pzgik na podstawie pozytywnego
wyniku weryfikacji;

8) postepowanie organu w przypadku wydania negatywnego protokotu weryfikacji

przekazanych wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych.

.  DOKUMENTACJA KONTROLNA

W toku kontroli zgromadzono dowody w postaci uwierzytelnionych dokumentéw
elektronicznych, opisanych szczegétowo w dalszej czesci sprawozdania, w odniesieniu
do poszczegdlnych zagadnien objetych kontrolg. Wyniki analizy badanych dokumentéw

opisane zostaty szczegdtowo w tabeli stanowigcej zatgczniki nr 1-3.

IV.  USTALENIA SZCZEGOtOWE

Na mocy upowaznien Starosty Makowskiego z dnia 1 wrzesnia 2022 r. Pan Jozef Iwinski —
Dyrektor Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami, Geodeta

Powiatowy przedktadat dokumenty oraz sktadat wyjasnienia w toku kontroli.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, na podstawie analizy przekazanych
przez organ kontrolowanych dokumentéw i wyjasnien, zespét kontrolujgcy dokonat

nastepujacych ustalen.



1. Organizacja pracy i zasoby kadrowe w zakresie pracownikéw realizujgcych zadania
Zwigzane z przeprowadzeniem modernizacji egib oraz weryfikacjg wynikéw zgtoszonych

prac geodezyjnych wraz z przyjmowaniem ich do pzgik

Na podstawie dokumentdéw zamieszczonych w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w Makowie Mazowieckim oraz przedtozonej dokumentac;ji ustalono, ze

w okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki kontrolowanej petnit Pan Roman
Deptuta wybrany przez Rade Powiatu w Makowie Mazowieckim uchwatg Nr1/2/2018 z dnia

19 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Starosty Makowskiego.

Zasady funkcjonowania i organizacje pracy w Starostwie Powiatowym w Makowie
Mazowieckim w okresie objetym kontrolg reguluja: Statut Powiatu Makowskiego stanowiacy
zatgcznik do uchwaty Rady Powiatu nr XXXVI/242/2010 z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Powiatu Makowskiego (z péZzniejszymi zmianami) oraz Regulamin
Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Makowie Mazowieckim, przyjety uchwata

nr 192/16 Zarzadu Powiatu w Makowie Mazowieckim z dnia 29 czerwca 2016 .

(z pdiniejszymi zmianami).

Z zapiséw Statutu Powiatu Makowskiego wynika, ze Zarzad Powiatu jest organem
wykonawczym powiatu, w sktad ktérego wchodzi 5 oséb w tym: starosta jako
przewodniczacy, wicestarosta i pozostali cztonkowie (§ 53 ust. 1i 2). Jednostki organizacyjne
powiatu tworzy sie w celu wykonywania zadah powiatu (§ 67 ust. 1). Zgodnie z zapisami
Regulaminu Organizacyjnego, Starostwo jest jednostka wchodzacg w sktad powiatowej
administracji zespolonej, przy pomocy ktérej Zarzad wykonuje zadania wtasne powiatu oraz
zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej w granicach upowaznier ustawowych (§ 4
ust. 1 i ust. 2 pkt 1i2). W sktad wewnetrznych komérek organizacyjnych Starostwa wchodzi
Wydziat Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami (Wydziat GKN) (§ 7
pkt 3). Starosta wedtug regulaminu sprawuje bezposredni nadzér nad pracg Wydziatu GKN
(§ 10 ust. 1 pkt 2). Dyrektorem Wydziatu GKN jest Geodeta Powiatowy (§ 8 ust. 3). W RO

nie okreslono realizowanych przez Geodete Powiatowego zadan, czym naruszono art. 6a ust.
1 pkt 2b ustawy, stanowiacy literalnie, iz starosta realizuje zadania przy pomocy geodety

powiatowego wchodzgcego w sktad starostwa.



Od dnia 1 lutego 1999 r. funkcje geodety powiatowego w Starostwie Powiatowym

w Makowie Mazowieckim petni Pan Jézef Iwinski. Na podstawie przedtozonej dokumentacji
ustalono, ze spetnia on wymogi § 4 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakim powinni odpowiada¢ wojewddzcy inspektorzy
nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, geodeci wojewddztw, geodeci powiatowi i geodeci

gminni.

Jak wynika z informacji o stanie kadrowym pracownikéw wykonujacych zadania z zakresu
weryfikacji wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych oraz przyjmowania ich do pzgik oraz

z zakresu modernizacji egib realizuje 5 oséb, w tym geodeta powiatowy oraz zastepca
dyrektora wydziatu. Wsréd tych pracownikéw 4 osoby posiadajg wyksztatcenie wyzsze
geodezyjne, a 1 osoba posiada wyksztatcenie policealne geodezyjne. Staz zawodowy
pracownikéw w jednostkach wykonawstwa geodezyjnego wynosi do 20 lat, a staz zawodowy
w administracji wynosi od 6 do 23 lat. Czterech pracownikdéw posiada uprawnienia
zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii, w tym dwdch pracownikéw — w zakresie 1i 2

oraz jeden pracownik w zakresie 1 i jeden pracownik w zakresie 1, 2, 4.

Zgodnie z zakresami obowigzkéw tylko 2 pracownikéw realizuje zadania objete kontrolg
okreslone jako weryfikacja wynikow prac geodezyjnych przyjmowanych do pzgik

i prowadzenie pzgik. Natomiast z dokumentow przedtozonych w toku kontroli wynika, ze
zadania z zakresu art. 12b ust. 2 realizowane sg jeszcze dodatkowo przez dwéch
pracownikéw. W stosunku do jednego pracownika nie zaktualizowano zakresu czynnosci

w zwigzku ze zmiang stanowiska. Zakresy powinny by¢ zgodne z faktycznie wykonywanymi
przez pracownikéw zadaniami zwigzanymi z procesem weryfikacji wynikéw zgtoszonych prac

geodezyjnych.

Zakresy czynnosci obejmujg réwniez zadania zwigzane z modernizacjg ewidencji gruntéw

i budynkéw, ktére dotyczg przygotowywania materiatow do przeprowadzanie przetargdw na
realizowane zadania, odbiér robdt geodezyjnych i kartograficznych finansowanych

z przydzielonych dotacji, wprowadzania zmian w bazie danych ewidencji gruntéw

i budynkéw oraz prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkdéw w czesci graficznej. Powyzisze
nie ma jednak odzwierciedlenia w wydanych upowaznieniach do wykonywania czynnosci

w imieniu Starosty.



W toku kontroli poddano réwniez analizie upowaznienia pracownikéw, ktére obejmuja

swoim zakresem weryfikacje wynikow prac geodezyjnych.
Pan Jézef lwinski — geodeta powiatowy posiada:

1) upowaznienie Starosty Makowskiego nr ON.077.22.2014 z dnia 11 lipca 2014 .
wydane na podstawie art. 12 b ust. 1 i 3 ustawy Pgik oraz art. 268a ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?* do weryfikacji zbioréw
danych lub innych materiatéw stanowigcych wyniki prac geodezyjnych przekazanych
do pzgik;

2) upowaznienie Starosty Makowskiego nr ON.077.46.2011 z dnia 21 grudnia 2011 r.
wydane na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym® oraz art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego® do zatatwiania w imieniu starosty zadan wydziatu, w tym do
wydawania decyzji, postanowien oraz zaswiadczen, a w szczegdlnosci z zakresu

prawa geodezyjnego i kartograficznego — w zakresie objetym art. 7d ustawy Pgik.

Oprécz Geodety Powiatowego upowaznienie do weryfikacji wynikéw prac geodezyjnych
posiadania réwniez jeden z pracownikdéw, jednak w toku kontroli ustalono, ze ten sam
pracownik, pomimo nieposiadania stosownego upowaznienia do czynnosci, o ktérej mowa

w art. 12b ust. 5 ustawy Pgik opatruje operaty klauzulg urzedowa z chwilg przyjecia ich do
pzgik.

Ustalono réwniez, ze dwéch weryfikatorow dokonujacych weryfikacji pod wzgledem
spéjnosci przekazanych zbioréw danych na podstawie art. 12b ust. 2 ustawy PGIK nie
posiada do tego stosownych upowaznien. Jak zauwazono wczesniej faktyczne wykonywanie
tych zadan nie ma réwniez odniesienia do zapiséw zawartych w przekazanych do kontroli

zakresach czynnosci.

Wykonywanie czynnosci przez pracownikéw jednostki kontrolowanej nieposiadajgcych
stosownych upowaznien, uniemozliwia okreslenie zakresu odpowiedzialnosci
poszczegdlnych pracownikow za dany etap weryfikacji, co z kolei zaktéca zachowanie

prawidtowej procedury.

4 tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.
> tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1592 ze zm.
6 tekst jedn. Dz. U. 2 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.



Podpis Zastepcy Dyrektora Wydziatu widnieje na pismach z zakresu zadan, w stosunku do
ktérych brak jest wydanego przez Staroste upowaznienia do wystepowania w jego imieniu
tj. zaproszenie Starosty Makowskiego na spotkanie informacyjne dotyczace modernizacji

ewidencji gruntow i budynkoéw.

Pomimo zalecen wydanych na podstawie wynikéw kontroli przeprowadzonej w 2019 r. nie
dokonano petnej aktualizacji upowaznien zgodnie z wymogami przepiséw art. 6a ust 3a
ustawy Pgik, ktére to upowaznienia winny by¢ wydane na wniosek geodety powiatowego.

Réwniez w przypadku geodety powiatowego taki wniosek powinien zostac ztozony.

2. Modernizacja egib obejmujgca obreby: Nowe Ptoniawy, Ptoniawy Kolonia gm. Ptoniawy
oraz obreb Czerwonka Szlachecka gm. Czerwonka; obreb Mtynarze gm. Mtynarze;
obreby: Sypniewo, Dylewo gm. Sypniewo - kontrola prawidtowosci stosowania procedur

przeprowadzenia modernizacji (art. 24a ustawy Pgik)

Badane modernizacje egib s3 realizowane w oparciu o przepisy art. 24a ustawy Pgik, na
podstawie uzgodnionego projektu modernizacji opracowanego na podstawie przepisdéw
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw’. Zadna z modernizacji przeprowadzonych w kontrolowanym
okresie nie zostata zakonczona. Z oswiadczenia Starosty wynika, ze postep | etapu prac
prowadzonych modernizacji zostat oszacowany na 20-30%. Wedtug zapiséw uzgodnionych
projektéw, modernizacje egib dotyczg petnego zakresu danych zgromadzonych w bazie egib,
ktéry obejmuje: uzupetnienie oraz modyfikacje danych zawartych w bazie egib w zakresie

przebiegu granic, budynkdéw, uzytkdow gruntowych i klas bonitacyjnych.

2.1. Realizacja przez organ wymogu uzgodnienia projektu modernizacji z MWINGiK

i zakres wykonania uzgodnionego projektu

Projekt modernizacji egib:

"tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1390 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie egib



o dla obrebu Nowe Ptoniawy i Ptoniawy Kolonia gm. Ptoniawy oraz obrebu Czerwonka
Szlachecka gm. Czerwonka uzgodniono z MWINGIK dnia 1 kwietnia 2022 r.;

o dla obrebu Mtynarze gm. Mtynarze uzgodniono z MWINGIK dnia 1 kwietnia 2022 r.;

e dla obrebu Sypniewo, Dylewo gm. Sypniewo uzgodniono z MWINGIK dnia 4 kwietnia
2022r.

Nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.

2.2. Podanie przez Staroste do publicznej wiadomosci informacji o rozpoczeciu prac

geodezyjnych oraz o trybie postepowania zwigzanego z modernizacja egib

Starosta Makowski podat do publicznej wiadomosci informacje o rozpoczeciu prac
geodezyjnych oraz o trybie postepowania zwigzanego z modernizacjg, poprzez wywieszenie
jej na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Piasecznie na okres 14 dni, zgodnie

z art. 24a ust. 2 i 3 ustawy Pgik.

Nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.

2.3. Podsumowanie

Kontrola prawidtowosci stosowania procedur przeprowadzenia modernizacji (art. 24a
ustawy Pgik) w zakresie modernizacji egib obreby: Nowe Ptoniawy, Ptoniawy Kolonia

gm. Ptoniawy oraz obreb Czerwonka Szlachecka gm. Czerwonka; obreb Mtynarze

gm. Miynarze; obreby: Sypniewo, Dylewo gm. Sypniewo w zakresie mozliwym do
skontrolowania nie wykazata nieprawidtowosci dotyczgcych naruszenia kontrolowanych
czynnosci opisanych w art. 24a ust. 1 i art. 24a ust. 2 ustawy Pgik.

Kontrola w pozostatym zakresie byta niemozliwa do zrealizowania z uwagi na stan
Zaawanhsowania prac.

Natomiast o ile pozytywnie mozna oceni¢ podejmowanie przez Staroste wysitku w celu
poprawy jakosci danych zgromadzonych w bazie ewidencji gruntéw i budynkéw, o tyle

W ujeciu catosciowym, to dziatania te od drugiej potowy 2019 r. nie byty w ogdle
podejmowane, a podjete w 2021 roku zakonczyty sie niepowodzeniem. Przy czym istotna
okolicznoscia, ze dotacje z budzetu Panstwa przydzielone na ten cel nie zostaty wykorzystane

przez Staroste i zwrdécone. Dodatkowo z oswiadczenia jednostki kontrolowanej wynika, ze



wypowiedzenie umowy na wykonanie planowych prac nastgpito z uwagi na niedotrzymanie
termindéw wykonania prac przez wykonawece i niewtasciwe wykonanie czynnosci ustalenia
przebiegu granic, skutkujgce koniecznoscig ich powtdrzenia we wszystkich przypadka do
tego przewidzianych. Z powyzszego wynika, ze Starosta w sposdb niewtasciwy badz
niewystarczajgcy sprawowat nadzér nad realizacjg umowy przez wykonawece, tym bardziej,
ze do tego celu powotat inspektora nadzoru. Tym samym jakos¢ danych od 2019 r. do dnia
rozpoczecia czynnosci kontrolnych nie ulegta poprawie i w dalszym ciggu dane te nie
spetniajg standardéw okreslony przepisami prawa, co oceniono negatywnie. Aktualnie,
jednostka kontrolowana réwniez nie jest przygotowana, aby w sposéb wtasciwy realizowaé
zadania zwigzane z przeprowadzeniem modernizacji ewidencji gruntow i budynkdéw. Wsréd
upowaznien przekazanych do kontroli brak jest upowaznienia dla osoby wyznaczonej do
rozstrzygania o przyjeciu lub odrzuceniu uwag zgtaszanych do projektu operatu opisowo-
kartograficznego. Dodatkowo pracownik podpisujgcy zaproszenie Starosty Makowskiego na
spotkanie informacyjne dotyczgce przedmiotowych modernizacji nie posiada upowaznienia
Starosty do wykonywania czynnosci w tym zakresie. Brak jest réwniez upowaznionych
pracownikéw do odbioru tych prac. Natomiast pracownik, w ktérego zakres czynnosci
wchodzi powyzsze zadanie ograniczony jest jedynie do odbioru prac finansowanych z dotacji,
a nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przedmiotowe modernizacje realizowane sg réwniez w catosci

lub w czesci ze srodkéw witasnych powiatu.

3. Wdrozenie zalecen ujetych w wystgpieniu pokontrolnym znak WG-1V.431.10.2019.KA
z dnia 25 listopada 2019 r. w zakresie zastosowania art. 24a ustawy Pgik przy realizacji

zadan zwigzanych z przeprowadzeniem modernizacji egib

Z uwagi na fakt, ze aktualnie prowadzone prace modernizacyjne nie s3 zaawansowane w
sposéb umozliwiajacy ocene przestrzegania przepiséw art. 24 ust. 4 do 12, niemozliwe byto
dokonanie kontroli zalecen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym znak
WG-1V.431.10.2019.KA z dnia 25 listopada 2019 r. odnoszacych sie do: sporzadzenia
upowaznien dla osoby wyznaczonej do rozstrzygania o przyjeciu lub odrzuceniu uwag
zgtaszanych do projektu operatu opisowo-kartograficznego; zachowywania wszystkich

procedur formalnych przy rozpatrywaniu uwag do projektu operatu opisowo-



kartograficznego (...); podjecia dziatan majgcych na celu przestrzeganie procedur
okreslonych w art. 24a ust. 8 ustawy Pgik, ktére wskazujg, ze po uptywie terminu 15 dni
roboczych od uptywu terminu wytozenia do wgladu projektu operatu opisowo-
kartograficznego, dane objete modernizacjg, zawarte w projekcie operatu opisowo-
kartograficznego stajg sie danymi egib i podlegajg ujawnieniu w tych bazie danych, przy
jednoczesnym ogtoszeniu przez staroste tej informacji w dzienniku urzedowym
wojewddztwa oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej starostwa;
przestrzegania zapisow § 49 wéwczas obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie egib® (aktualnie § 35
rozporzadzenia w sprawie egib®) oraz art. 24a ust. 11 ustawy Pgik poprzez zawiadamianie
o zmianach danych ewidencyjnych wynikajacych z modernizacji: organy podatkowe, ksiegi
wieczyste, wiasciwe podmioty ewidencyjne, starostow sasiednich powiatow, wtasciwe
miejscowo jednostki statystyki publicznej niezwtocznie po ujawnieniu danych zawartych

w projektach operatéw opisowo-kartograficznych w bazie egib.

W okresie objetym kontrolg przypadajgcym na lata 2019-2020 Starosta nie przeprowadzit
zadnej procedury modernizacji ewidencji gruntéw i budynkdéw, natomiast rozpoczete w roku
2021 z uwagi na brak pozytywnego protokotu z odbioru prac réwniez uznano za niebyte, co

nalezy oceni¢ negatywnie.

4. Przestrzeganie terminowosci weryfikacji przekazanych wynikéw zgtoszonych prac

geodezyjnych

Nowelizacjg ustawy Pgik, ktéra obowigzuje od dnia 31 lipca 2020 r. zostaty wprowadzone
ustawowe terminy weryfikacji przekazanych wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych,
ktére zostaty zgtoszone od dnia wejscia w zycie zmienionych przepiséw. Od tego czasu
zgodnie z art. 12b ust. 1a ustawy Pgik wyniki prac geodezyjnych weryfikowane powinny

by¢ niezwtocznie, a prace zgtaszane starostom, dla obszaru objetego zgtoszeniem prac:

1) do 1 ha— nie pdzniej niz w terminie 7 dni roboczych,

8 tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 393, dalej: wdéwczas obowigzujgce rozporzadzenie
w sprawie egib
9 tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1390



2) powyzej 1 ha do 10 ha — nie pdzniej niz w terminie 10 dni roboczych,

3) powyzej 10 ha — nie pdzZniej niz w terminie 20 dni roboczych,

- od dnia otrzymania przez organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej zawiadomienia
o przekazaniu wynikéw zgtoszonych prac. Do ww. termindw nie wlicza sie okreséw

opdznien spowodowanych z przyczyn niezaleznych od organu.

W okresie objetym kontrolg do Starosty Makowskiego wptyneto 1950 zawiadomien
o przekazaniu wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych do weryfikacji. Wszystkie

zawiadomienia dotyczyty prac zgtoszonych po 31 lipca 2020 r., w tym:

1) 1190 prac o obszarze objetym zgtoszeniem o powierzchni do 1 ha,
2) 666 prac o obszarze objetym zgtoszeniem o powierzchni powyzej 1 ha do 10 ha,

3) 94 prace o obszarze objetym zgtoszeniem o powierzchni powyzej 10 ha.

Na podstawie proby 33 kompletéw dokumentacji, tj. zgtoszen prac geodezyjnych,
zawiadomien o przekazaniu wynikéw zgtoszonych prac, operatéw technicznych, protokotéw
weryfikacji oraz przekazanych informacji w zakresie poinformowania wykonawcy o wyniku
weryfikacji, wytypowanych z przekazanego przez jednostke kontrolowang rejestru zgtoszen,

dokonano ponizszych ustalen.
Przedmiotowg dokumentacje podzielono wedtug kryterium:

1) obszarowego, zgodnie z ktérym:

a) w zakresie obszaru objetego zgtoszeniem prac do 1 ha (16 zgtoszen),
przeprowadzono tacznie 19 weryfikacji, z czego prawie w 53% przypadkdéw
zostata ona przeprowadzona z naruszeniem 7 —dniowego terminu,
ze Srednim przekroczeniem ww. terminu o 6 dni, powyzsze uznano za
nieprawidtowosé,

b) w zakresie obszaru objetego zgtoszeniem prac powyzej 1 ha do 10 ha
(10 zgtoszen), przeprowadzono tacznie 13 weryfikacji, z czego prawie w 8%
przypadkdéw zostata ona przeprowadzona z naruszeniem 10 — dniowego
terminu, z przekroczeniem ww. terminu o 10 dni, powyzsze uznano
za nieprawidtowosé;

c) w zakresie obszaru objetego zgtoszeniem prac powyzej 10 ha (7 zgtoszen)

przeprowadzono tacznie 8 weryfikacji, z czego prawie w 38% przypadkach



zostata ona przeprowadzona z naruszeniem 20 — dniowego terminu,

ze Srednim przekroczeniem ww. terminu o 8 dni,
Powyzsze uznano za nieprawidtowosé;

2) zakresu zgtoszonych prac, zgodnie z ktérym:

a) w zakresie prac dotyczgcych geodezyjnych pomiaréw sytuacyjno-
wysokosciowych, realizacyjnych i inwentaryzacyjnych (20 zgtoszen)
przeprowadzono taczenie 22 weryfikacje, z czego w ok. 45% przypadkdéw
zostata ona przeprowadzona z naruszeniem ustawowych termindéw
weryfikacji;

b) w zakresie prac dotyczacych podziatéw nieruchomosci (gruntéw)
oraz sporzadzania dokumentacji do celdw prawnych (13) przeprowadzono
taczenie 18 weryfikacji z czego w ok. 22% przypadkdw zostata

oha przeprowadzona z naruszeniem ustawowych terminéw weryfikacji.
Przedmiotowe ustalenia zostaty zestawione w zatgczniku nr 1.

Reasumujac, na podstawie dobranej proby nalezy stwierdzi¢, ze Starosta Makowski w 35%
przypadkéw dokonuje weryfikacji wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych bez dochowania

ustawowych terminéw.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze z pisma Gtéwnego Geodety Kraju z dnia 23 maja 2022 .
znak NG-0il.920.12.2022, ktére dotyczyto termindéw weryfikacji wynikdéw zgtoszonych prac
geodezyjnych wynika, iz w powiecie makowskim w | kwartale 2022 r. 23% wynikow prac
geodezyjnych zostato zweryfikowanych z naruszeniem terminéw okreslonych w art. 12b
ust. 1a ustawy Pgik. Majgc na uwadze powyzsze, tutejszy organ na podstawie art. 40 ust. 3a,
podjat dziatania zmierzajace do wyjasnienia zaistniatej sytuacji w celu ich zapobiezenia

w przysztosci poprzez wystosowanie pisma z dnia 10 czerwca 2022 r.

znak WG-1.7220.6.1.2022.ES do Starosty Makowskiego. W odpowiedzi z dnia 20 czerwca
2022 r. Starosta wskazat na absencje pracownikow w tym okresie, a przy tym cyt. , brak
mozliwosci zastgpienia wyspecjalizowanych pracownikéw wykonujgcych okreslone

i skomplikowane merytorycznie zadania”, co w konsekwencji spowodowato weryfikowanie

wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych bez dochowania ustawowych terminéw. Powyzsze



Swiadczy, ze kontrolowany organ akceptuje naruszenia przepiséw dotyczgcych terminowosci

weryfikacji przekazanych wynikéw prac.

Dodatkowo nalezy podniesé, ze tutejszy organ w ramach prowadzonych dziatan dotyczacych
poprawy terminowosci i jakosci weryfikacji przekazanych wynikéw prac geodezyjnych

w wojewddztwie mazowieckim w ubiegtym roku rozpoczat dziatania w tym zakresie.

W dniach 3i 4 listopada 2021 r. odbyly sie spotkania z przedstawicielami Stuzby Geodezyjne;j
i Kartograficznej wojewddztwa mazowieckiego, w trakcie ktérych zostaty poruszone obszary
problematyczne napotykane przez weryfikatoréw. W dniu 1 grudnia 2021 r. zostat
wyznaczony dodatkowy termin szkolenia dla weryfikatordow, ktérzy nie mogli wzigé udziatu
w warsztatach w ww. terminach. Niemniej nikt z przedstawicieli Starostwa Makowskiego
(jedyni z catego wojewddztwa mazowieckiego) nie uczestniczyt w tych spotkaniach.
Powyzsze dowodzi, ze Starosta Makowski nie dotozyt nalezytych staran aby zaangazowac sie
w dziatania naprawcze w tym zakresie poprzez np. przeszkolenie pracownikéw w ramach

tych warsztatow.

Jednoznacznie wskazane ustawowo terminy weryfikacji powinny by¢ bezwzglednie
przestrzegane, a stwierdzone nieprawidtowosci powinny stanowi¢ podstawe do
opracowania i wdrozenia dziatan naprawczych. Obowigzkiem Starosty jest weryfikowanie
wszystkich ztozonych prac geodezyjnych z zachowaniem terminéw wskazanych w ustawie
Pgik, a kazde odstepstwo od tej zasady winno by¢ przeanalizowane przez organ pod katem
przyczyn, ktére nalezy bezwzglednie wyeliminowad. Istotnhg kwestig dla niniejszego
zagadnienia jest rdwniez znaczenie sprawnej i rzetelnej weryfikacji wynikéw zgtoszonych
prac geodezyjnych na dziatalnosé¢ ustugowa wykonawcdw tych prac, a w dalszym etapie na
proces inwestycyjny oraz obrét nieruchomosciami na terenie powiatu makowskiego. Majac
na uwadze jednoznaczne okreslenie terminéw weryfikacji w przepisach prawa, brak

weryfikacji opracowan w ustawowym terminie nalezy uzna¢ za nieprawidtowosc.

5. Sporzadzanie protokotow weryfikacji przekazanych wynikow zgtoszonych prac

geodezyjnych



Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami w pismie przekazanym w dniu 31 sierpnia 2022 r.

za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej (tzw. ePUAP)

w jednostce kontrolowanej wykonawca ma mozliwos¢ przekazywania wynikéw zgtoszonych
prac geodezyjnych drogg elektroniczng, tj. za posrednictwem e-ustugi Geoportal Powiatu
Makowskiego http://makow.geoportal2.pl/, po uprzednim zawarciu stosownej umowy

ze Starostg Makowskim i zatozeniu konta. Do tego celu stuzy elektroniczne zawiadomienie
o przekazaniu wynikéw zgtoszonych prac, do ktérego nalezy dotaczyé podpisany

elektronicznie operat techniczny (plik PDF) oraz zbiory danych: egib, gesut, bdot500.
W wyniku analizy 33 kompletéw dokumentacji geodezyjnej ustalono, ze:

1) wszystkie przekazane zawiadomienia wraz z wynikami zgtoszonych prac zostaty
ztozone przez wykonawcéw prac geodezyjnych za posrednictwem e-ustugi Geoportal
Powiatu Makowskiego. Umozliwienie wykonawcom takiej drogi przekazywania
dokumentacji uznano za dziatanie prawidtowe;

2) na wszystkich przekazanych zawiadomieniach oraz protokotach weryfikacji
poprawnie wskazano Staroste Makowskiego jako organ, do ktérego zostaty
przekazane wyniki zgtoszonych prac, co jest zgodne z wzorami ww. dokumentéw
z rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2020 r. w sprawie wzoréw zgtoszen
prac geodezyjnych, zawiadomienia o przekazaniu wynikéw zgtoszonych
oraz protokotu weryfikacji wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych®
(dalej: rozporzadzenie w sprawie wzordow);

3) dla 33 przekazanych wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych dokonano tgcznie 40
weryfikacji zakonczonych wynikiem negatywnym lub pozytywnym (ponowna
weryfikacja dokumentacji);

4) w zakresie 15 przekazanych wynikéw prac (z 33), mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, organ nie sporzadzit negatywnych protokotéw weryfikacji,

a informacje o nieprawidtowosciach udostepniat wykonawcom w sposéb
niesformalizowany, m.in. poprzez komunikator e-ustugi. Weryfikacje nie zostaty
formalnie zakoriczone, a mimo to wykonawcy skfadali w pdzniejszym terminie

poprawione wyniki prac do weryfikacji. Starosta, pomimo niezakoriczenia pierwszego

1°'Dz.U. 22020 r. poz. 1316


http://makow.geoportal2.pl/

procesu weryfikacji protokotem, poprawione operaty poddawat ponownej
procedurze weryfikacji zakornczonej protokotami, co uznano za nieprawidtowosé;

5) w zakresie 11 ww. przypadkéw (z 15), w ktérych organ nie wydat negatywnego
protokotu weryfikacji, weryfikacje zostaty zakorczone po uzupetnieniu wynikéw prac
przez wykonawcow protokotami pozytywnymi z naruszeniem ustawowo okreslonych
terminéw. Terminy te zostaty przekroczone od 1 do 20 dni. Ze wzgledu na naruszenie
art. 12b ust. 1a ustawy Pgik, powyzsze uznano za nieprawidtowos¢;

6) w przypadkach w ktérych organ nie wydawat negatywnych protokotéw weryfikacji,
wykonawecy doreczali poprawione wyniki weryfikacji, nie zatagczajgc nowych
zawiadomien oraz w 4 przypadkach (z 7), w ktorych zostat sporzgdzony negatywny
protokdt weryfikacji wykonawcy takze nie przekazali nowych zawiadomien, powyzsze
wptyneto na naruszenie ustawowych termindw weryfikacji;

7) wszystkie badane protokoty weryfikacji nie zostaty podpisane elektronicznie
przez osoby je sporzadzajace, co jest niezgodne ze wzorem protokotu weryfikacji
stanowigcym zatacznik nr 3 do rozporzadzenia w sprawie wzordw. Wyjasnienia
organu kontrolowanego, ze protokoty weryfikacji sg cyt. ,autoryzowane przez system
pzgik i geoportal” bez jego podpisu, jest niezgodne z przepisami prawa, ktére jasno
wskazujg na obligatoryjnosc¢ ztozenia podpisu przez weryfikatora, powyzsze uznano
za nieprawidtowosé;

8) we wszystkich badanych przypadkach, tzw. wstepng weryfikacje, wykonywali
pracownicy, ktorzy nie posiadali stosownych upowaznien, co uznano
za nieprawidtowosé;

9) wszystkie opracowania z badanej préby, ktdre finalnie uzyskaty pozytywny wynik
weryfikacji, zostaty przyjete do zasobu przez pracownika, ktéry nie posiadat

stosownego upowaznienia Starosty w tym zakresie, co uznano za nieprawidtowos¢.
Przedmiotowe ustalenia zostaty zestawione w zatgczniku nr 2.

Z akt kontroli wynika, ze w ramach realizacji procesu weryfikacji w Starostwie Powiatowym
w Makowie Mazowieckim wykonuje sie wstepng weryfikacje w zakresie spdjnosci
przekazywanych zbiordow danych, tj. egib, bdot500, gesut i pdzniejsze zasilenie baz nowymi
danymi. Uzupetniajgco nalezy wskazaé, ze wykonywana byta ona przez dwoéch pracownikow,

ktérzy nie posiadali upowaznien do tych czynnosci. Nastepnie po pozytywnej weryfikacji



wyniki prac przekazywane byly do kolejnego weryfikatora, ktéry dokonywat weryfikacji pod
wzgledem zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa z zakresu geodezji i kartografii,
finalnie sporzgdzajac protokdt weryfikacji. W analizowanych przypadkach, w sytuacji, gdy

w toku weryfikacji zostaty stwierdzone nieprawidtowosci, a pracownicy starostwa
zamieszczali uwagi m.in. w tym zakresie w komunikatorze, wykonawcy prac przekazywali
kilkukrotnie poprawiane wyniki prac geodezyjnych do weryfikacji bez sporzadzenia przez
Staroste protokotéw weryfikacji oraz bez przedktadania nowego zawiadomienia

o przekazywaniu wynikow zgtoszonych prac. Przyjeta przez jednostke kontrolowang praktyka
jest informowanie wykonawcow o nieprawidtowosciach w wykonanych pracach w sposéb
niesformalizowany, tj. bez sporzadzania protokotéw weryfikacji, co potwierdzajg wyjasnienia
organu kontrolowanego przedtozone w pismie z dnia 7 wrzesnia 2022 .

znak GKN.6640.38.2022.KK, cyt. , byfa to, ogdlnie mowigc, fachowa polemika z wykonawcg
(...). Nie kazde dziatanie wykonawcy w tym zakresie byfo kwestionowane negatywnym
protokotem weryfikacji” oraz cyt. ,starano sie unikac¢ nadmiernej ilosci protokotow (...)".
Obowigzujace przepisy nie przewidujg mozliwosci przekazywania poprawionych opracowan
przez wykonawcdéw prac geodezyjnych wytgcznie na podstawie niesformalizowanej
wiadomosci, informacji w komunikatorze. Brak sporzadzania protokotéw weryfikacji od razu
po opublikowaniu uwag w komunikatorze wskazuje na oczekiwanie Starosty Makowskiego
na uzupetnienie przekazywanych plikéw czy tez poprawe operatu technicznego przez
wykonawce. W 11 badanych procesach weryfikacji, przekazywanie uwag do weryfikowanego
opracowanhia w sposéb niesformalizowany spowodowato ostateczne sporzadzenie protokotu
weryfikacji z naruszeniem ustawowych termindw. Powyzej wskazane dziatanie Starosty

oraz jego przyzwolenie na przekazywanie przez wykonawcow kolejnych wersji dokumentacji
geodezyjnej do weryfikacji bez zachowania procedury opisanej w art. 12b ust. 7 i 7a ustawy
Pgik, nalezy uznac za naruszenie ww. przepisu oraz art. 12b ust. 3 ustawy Pgik,

co w kontekscie stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci szczegétowo opisanych

W hiniejszym sprawozdaniu, stanowi nieprawidtowos¢ majacg wptyw na dziatalnosé
jednostki kontrolowane;j.

Jak wynika z analizy terminowosci weryfikacji badanej préby, niesporzadzanie protokotow
weryfikacji wptywa na wykonywanie tej weryfikacji z naruszeniem terminéw, o ktérych

mowa w art. 12b ust. 1a ustawy Pgik. W przypadku, gdyby organ sporzgdzat negatywne



protokoty weryfikacji po wykryciu uchybien i nieprawidtowosci w kontrolowanych
opracowaniach, to ponowne przekazanie przez wykonawcdw zawiadomien wraz z wynikami
prac rozpoczynatyby nowy proces weryfikacji. Takie dziatanie wptynetoby na zachowanie
terminowosci weryfikacji oraz wykluczytoby przedtuzanie sie weryfikacji spowodowane
oczekiwaniem na przekazanie przez wykonawce poprawionych dokumentéw lub plikéw.
Brak formalnego wskazania uchybien i nieprawidtowosci w protokole z weryfikacji ogranicza
catkowicie mozliwos$¢ przedtozenia przez wykonawce prac stanowiska wzgledem ustalen w
toku weryfikacji. Nalezy uzna¢, ze ww. nieprawidtowosci sa réwniez spowodowane
niedostatecznym nadzorem nad prawidtowoscig weryfikacji wynikdw prac geodezyjnych.
Zadaniem organu jest dbatos¢ o wykonywanie wszystkich czynnosci zgodnie z przepisami
prawa, a jak wynika z powyzszych ustalen Starosta Makowski nie dazyt do kazdorazowego
zakonczenia weryfikacji wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych w sposéb zgodny z art. 12b

ust. 3 ustawy Pgik.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze nieformalne informowanie wykonawcéw prac geodezyjnych
o wynikach weryfikacji, w tym niesporzadzanie protokotéw z tej weryfikacji

jest niedopuszczalne w kontekscie art. 42 ust. 3 ustawy Pgik. To na kierowniku prac

jako geodecie uprawnionym spoczywa obowigzek wykonywania zadan z nalezyta
starannoscia, zgodnie z zasadami wspdfczesnej wiedzy technicznej i obowigzujgcymi
przepisami prawa. Nieusankcjonowana negatywnym protokotem wielokrotna weryfikacja
wynikéw jednej pracy swiadczy o tym, ze jednostka kontrolowana akceptuje sytuacje,

w ktérych opracowania przekazane przez wykonawcdw prac sg niekompletne

lub sporzadzone nierzetelnie. Niezasadne jest przyzwolenie Starosty Makowskiego

na wykorzystywanie pracownikéw jednostki przez wykonawcdw prac geodezyjnych

do wskazywania btedéw w sporzadzonej dokumentacji geodezyjnej, niejednokrotnie
wynikajgcych wytgcznie z pospiechu i niedoktadnosci wykonawcdw tych prac. Takie dziatanie
skutkuje takze wigkszym obcigzeniem pracg w jednostce kontrolowanej, co wptywa

m.in. na niezachowanie ustawowych terminéw weryfikacji.

Powyzsze nieprawidtowosci majg szczegdlny wpltyw na dziatalnosé jednostki kontrolowanej,
w tym niewywigzywanie sie z ww. termindw weryfikacji. Ponadto pozbawia wykonawcéw
prawa do podjecia przystugujgcych im dziatan, w tym ustosunkowanie sie do stwierdzonych

nieprawidtowosci. Natomiast brak negatywnego protokotu blokuje wykonawcy ewentualng



mozliwosé obrony swojego stanowiska w drodze postepowania administracyjnego, o ktéorym

mowa w art. 12b ust. 8 ustawy Pgik.

6. Informowanie wykonawcéw prac geodezyjnych za pomocga srodkéw komunikacji

elektronicznej o wynikach weryfikacji

Zgodnie z art. 12b ust. 3a ustawy Pgik organ dokonujgcy weryfikacji wynikdéw prac
geodezyjnych, po protokolarnym zakoriczeniu weryfikacji jest zobligowany
do poinformowania wykonawecy o jej wyniku za pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne;j

hie pdzniej niz w dniu roboczym nastepujgcym po dniu sporzadzenia protokotu.

Na podstawie badanej proby opisanej w pkt IV.4 oraz pismie z dnia 7 wrzesnia 2022 .

znak GKN.6640.38.2022.KK ustalono, ze we wszystkich badanych przypadkach Starosta
Makowski, w ustawowym terminie, informowat wykonawcéw prac o wynikach weryfikacji
za posrednictwem komunikatora systemu OSRODEK widocznego w geoportalu

dla wykonawcy w formie informacji o zmianie statusu pracy (deklaratywny sposdb
poinformowania). Powyzsze nie wypetnia ustawowego obowigzku cigzgcego na Staroscie
w zakresie informowania wykonawcy o wyniku weryfikacji za pomocg srodkéw komunikacji

elektroniczne;j.

Powyzsze dziatania, podobnie jak wielokrotna niesformalizowana weryfikacja wynikéw prac
geodezyjnych opisana w punkcie IV.4, ma negatywny wptyw na klientéw administracji
publicznej, w tym przypadku wykonawcow prac geodezyjnych oraz ich kontrahentow,

€O Uznano za hieprawidtowosé.

7. Przyjmowanie zgtoszonych prac geodezyjnych do pzgik na podstawie pozytywnego

wyniku weryfikacji

Zgodnie z art. 12b ust. 4 ustawy Pgik pozytywny wynik weryfikacji stanowi podstawe
do przyjecia wynikdéw zgtoszonych prac geodezyjnych do pzgik, a organ, do ktérego

przekazane zostaty wyniki tych prac potwierdza ich przyjeciem wpisem do ewidenc;ji



materiatow zasobu i opatruje stosowng klauzulg urzedowsa (art. 40 ust. 3g pkt 1 ustawy Pgik),

o ktorej mowa w § 9 ust. 4 — 7 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia zasobu.

Organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej zobligowany jest przyjmowac do zasobu operaty
techniczne opatrzone przez kierownika prac geodezyjnych kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem osobistym albo podpisem zaufanym, jezeli mozliwosci techniczne
podpisu zaufanego na to pozwalajg. Nalezy mie¢ na uwadze, ze podpisanie dokumentacji
geodezyjnej przez kierownika prac oznacza jednoczesnie poswiadczenie przez niego

za zgodnos¢ z oryginatem kopii dokumentéw wchodzacych w jej sktad. Dlatego na etapie
weryfikacji wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych rolg organu jest m.in. zbadanie

czy wptywajgce operaty zostaty poprawnie podpisane podpisem elektronicznym

przez kierownikéw tych prac.
Na podstawie analizy przedtozonych dokumentdow ustalono, ze:

1) we wszystkich 33 przypadkach pozytywny wynik weryfikacji zgtoszonych prac
geodezyjnych stanowit podstawe ich przyjecia do pzgik, co uznano za dziatanie
prawidtowe;

2) we wszystkich przypadkach dokumentacja geodezyjna zostata przyjeta do zasobu
w dniu sporzadzenia protokotu weryfikacji, co nalezy uznac za dziatanie prawidtowe;

3) w 12 przypadkach operaty przyjete do pzgik nie zostaty podpisane zgodnie z ww. § 35
ust. 2 standardéw przez kierownika pracy geodezyjnej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem osobistym albo podpisem zaufanym, powyzsze uznano
za nieprawidtowosé;

4) operaty elektroniczne zostaty opatrzone kwalifikowanymi pieczeciami
elektronicznymi o ktérych mowa w § 9 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie pzgik,
€O uznano za dziatanie prawidtowe;

5) przyjecia dokumentacji geodezyjnej do pzgik dokonywat pracownik, ktéry nie
posiadat stosownego upowaznienia Starosty Makowskiego do tej czynnosci,

€O uznano za hieprawidtowos¢.
Przedmiotowe ustalenia zostaty zestawione w zatgczniku nr 3.

W wyniku analizy przekazanych w toku kontroli 33 operatéw technicznych przyjetych

do zasobu ustalono, ze w ok. 36% przypadkdw nie zostaty one poprawnie podpisane



podpisem elektronicznym przez kierownikdéw tych prac {(weryfikacja tutejszego organu

przy wykorzystaniu: Sigillum Sign wersja 1.8.263, Szafir wersja 2.0.0, na stronie internetowej
https://moj.gov.pl). Komunikaty, ktére m.in. pojawiaty sie przy ich weryfikacji brzmiaty:

,hie znaleziono sciezki certyfikatu”, ,rezultat procesu weryfikacji nie jest akceptowany,

III

aby kontynuowa¢ proces weryfikacjil”, ,certyfikat niekwalifikowany”. Kontrolowany organ
dokonuje weryfikacji podpisu elektronicznego przy uzyciu programu Adobe Acrobat Reader.
Niemniej we wskazanym programie, w zakresie ww. 12 operatow technicznych, w panelu
dotyczacym szczegdtow podpisu widniejg komunikaty, ze ,poprawnosé podpisu jest
hieznana”. Ponadto z okna dialogowego tego programu dotyczgcego certyfikatow wynika,
ze ,,Adobe nie daje zadnych gwarancji pod wzgledem podpisanych elektronicznie
dokumentéw, certyfikatéw uzywanych do tworzenia elektronicznie podpisanych
dokumentéw i innych powigzanych ustug”. Majgc na uwadze powyzsze nalezy podniesé,

ze wskazana dokumentacja geodezyjna, przyjeta do pzgik, nie zostata poprawnie opatrzona

przez kierownika prac geodezyjnych podpisem elektronicznym, a czego nie zweryfikowat

organ kontrolowany.

Reasumujac, na podstawie skontrolowanej préby 33 operatdéw technicznych przyjetych
do pzgik stwierdzono, ze zaden z nich nie zostat opatrzony kwalifikowang pieczecia
elektroniczna przez upowaznionego do tego pracownika, zas w az ok. 36% przypadkach

hie zostaty one podpisane prawidtowym podpisem elektronicznym przez kierownikdéw prac.

Majgc na wzgledzie znaczenie rzetelnego i skrupulatnego prowadzenia pzgik przez Staroste,
w tym przyjmowania do zasobu opracowan geodezyjnych sporzgdzonych zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa, dla zasilania i dysponowania bazami danych,

ktére prowadzi ten organ uznano, ze ww. nieprawidtowosci majg znaczenie dla dziatalnosci
jednostki kontrolowanej. Powodem wystepowania takich nieprawidtowosci jest niewatpliwie

niedostateczny nadzér nad prowadzeniem pzgik przez Staroste Makowskiego.

Pozytywnie jednak nalezy ocenic¢ fakt, ze wykonawcy przekazywali wszystkie operaty

w formie elektronicznej, tym samym spetnili obowigzek wynikajgcy z § 35 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardow
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiardéw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz

opracowywania i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do panstwowego zasobu


https://moj.gov.pl

geodezyjnego i kartograficznego!! (dalej: standardy); co $wiadczy o réwniez o wtaéciwym
realizowaniu przez Staroste zadan w tym zakresie poprzez egzekwowanie takiego

postepowania.

8. Postepowanie organu w przypadku wydania negatywnego protokotu weryfikacji

przekazanych wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych

Ze ztozonych w toku kontroli wyjasnien wynika, ze Starosta Makowski w okresie objetym
kontrolg, od dnia 31 lipca 2021 r. do dnia 24 sierpnia 2022 r., nie wydat zadnej decyzji
administracyjnej w mysl art. 12b ust. 8 ustawy Pgik o odmowie przyjecia do pzgik wynikéw

zgtoszonych prac geodezyjnych.

Z analizy przekazanych dokumentéw oraz wyjasnien organu kontrolowanego dotyczacych

badanych 7 weryfikacji zakornczonych wynikiem negatywnym wynika, ze:

1) we wszystkich badanych przypadkach Starosta Makowski, w ustawowym terminie,
informowat wykonawcéw prac o negatywnym wyniku weryfikacji za posrednictwem
komunikatora systemu OSRODEK widocznego w geoportalu dla wykonawcy w formie
informacji o zmianie statusu pracy, co uznano za dziatanie nieprawidtowe
szczegbétowo opisane w pkt 1V.6;

2) we wszystkich 7 przypadkach wykonawcy prac w ogdle nie ustosunkowali sie
na pismie do stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci po otrzymaniu protokotu
weryfikacji;

3) we wszystkich ww. przypadkach wykonawcy przekazali w ustawowym terminie
poprawione wyniki zgtoszonych prac geodezyjnych;

4) w 3 przypadkach wykonawecy nie dotgczyli nowego zawiadomienia o przekazaniu

wynikdéw zgtoszonych prac geodezyjnych, co uznano za nieprawidtowosé.

Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami w pismie z dnia 7 wrzesnia 2022 r.
znak GKN.6640.38.2022.KK, postepowanie Starosty w przypadku wydania negatywnego

protokotu weryfikacji polegato na szczegétowym zweryfikowaniu poprawionych wynikéw

11 tekst jedn. Dz.U. 22022 r. poz. 1670,



zgtoszonych prac geodezyjnych pod katem stwierdzonym nieprawidtowosci w negatywnym
protokole weryfikacji. W sytuacji ich uzupetnienia wynik weryfikacji byt pozytywny.
Natomiast jesli nie zostaty one usuniete cyt. ,,sygnalizowano wykonawcy ponownie
stwierdzone nieprawidfowosci (komunikator). (...) Starano sie unika¢ nadmiernej ilosci

protokotéw (standardowo: jezeli pierwszy byt negatywny to drugi zazwyczaj pozytywny)” .

Zgodnie z art. 12b ust. 7 ustawy Pgik w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji
wykonaweca prac geodezyjnych ma prawo, w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokotu,
ustosunkowac sie na pismie do wynikéw weryfikacji. W ramach niniejszej kontroli Starosta
hie przekazat zadnych dokumentéw w zakresie pisemnego ustosunkowania sie wykonawcéw
w sytuacji jesli jej wynik byt negatywny. Kontrolowany organ wskazat cyt. ,(...) wydaje sie

ze, wykonawcy pisemnie nie ustosunkowywali sie do wynikéw weryfikacji”.

Powyzszy sposdb dziatania wskazuje na wybidrcze stosowanie obowigzujgcych przepiséw
prawa w dziedzinie geodezji i kartografii, brak wtasciwego dokumentowania swoich dziatan,
a w konsekwencji prowadzi do wnioskéw, ze Starosta Makowski nie prowadzi nalezytego

nadzoru nad zadaniami do wykonywania ktérych jest zobligowany.

V.  OCENA REALIZACJI ZADAN OBJETYCH KONTROLA

Dokonujgc oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej, przy realizacji kontroli na podstawie
ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, przyjeto skale ocen wynikajgca z § 14
wytycznych z dnia 20 marca 2018 r. pt. , Tryb i zasady prowadzenia postepowania
kontrolnego przez pracownikéw Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie”,

ktéra wyglada nastepujaco:

e pozytywna — gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien,
albo gdy stwierdzone uchybienia miaty wytgcznie charakter sporadyczny i nie miaty
wptywu na kontrolowane zadanie;

e pozytywna pomimo uchybien — gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci, a uchybienia
wystepowaty w sposéb powtarzajacy sie i miaty wytgcznie charakter formalny
oraz nie wptywaty na kontrolowang dziatalnosé;

e pozytywna pomimo nieprawidtowosci — gdy stwierdzono nieprawidtowosci,

ale nie miaty one zasadniczego wptywu na kontrolowang dziatalnosé;



negatywna — gdy stwierdzone nieprawidtowosci miaty zdecydowany wptyw

na kontrolowang dziatalnosé.

Zgodnie z definicjg nieprawidtowosci i uchybien okreslong w Standardach kontroli

w administracji rzgdowej (BIP KPRM Warszawa, 31 sierpnia 2017 r.) oraz majac na wzgledzie

okreslony art. 9 ust. 3 ustawy Pgik zakres kontroli w odniesieniu do organdéw Stuzby

geodezyjnej i Kartograficzne;:

za nieprawidtowos¢ nalezy uzna¢ dziatanie lub zaniechanie, ktére z punktu widzenia
kryteridow kontroli jest nielegalne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli
wykonania zadan nieskuteczne;

za uchybienie nalezy uzna¢ odstepstwo od stanu pozadanego o charakterze
wytacznie formalnym, nie powodujgce nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci

w aspekcie wykonania zadanh.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, na podstawie analizy zgromadzonej

dokumentacji, zespét kontrolujgcy dokonat nastepujacej oceny realizacji poszczegdlnych

zadan.

Organizacja pracy i zasoby kadrowe w zakresie pracownikéw realizujgcych zadania
Zwigzane z przeprowadzeniem modernizacji egib oraz weryfikacjg wynikéw
zgtoszonych prac geodezyjnych wraz z przyjmowaniem ich do pzgik — ze wzgledu na
brak formalnego wyodrebnienia w strukturze powiatu funkcji Geodety Powiatowego
i okreslenia jego zadan, rozbieznosé¢ w zakresie wydanych zakreséw czynnosci,
upowaznien i faktycznie realizowanych zadan oraz niepetne realizowanie obowigzku
wynikajgcego art. 6a ust 3a ustawy Pgik oceniono negatywnie.

Modernizacja egib obejmujgca obreby: Nowe Ptoniawy, Ptoniawy Kolonia

gm. Ptoniawy oraz obreb Czerwonka Szlachecka gm. Czerwonka; obreb Mtynarze
gm. Miynarze; obreby: Sypniewo, Dylewo gm. Sypniewo - kontrola prawidtowosci
stosowania procedur przeprowadzenia modernizacji {(art. 24a ustawy Pgik) —

ze wzgledu na brak przygotowania Starosty do przeprowadzenia modernizacji egib
poprzez niewydanie stosownych upowaznien pracownikom do sprawowania kontroli
i realizowania czynnosci zwigzanych z modernizacjg ewidencji gruntow oceniono

negatywnie.



Wdrozenie zalecen ujetych w wystapieniu pokontrolnym znak WG-1V.431.10.2019.KA
z dnia 25 listopada 2019 r. w zakresie zastosowania art. 24a ustawy Pgik przy
realizacji zadan zwigzanych z przeprowadzeniem modernizacji egib — ze wzgledu na
brak dziatan modernizacji zakofnczonych pozytywnym wynikiem protokotu z ich
odbioru w okresie objetym kontrolg oceniono negatywnie.

Przestrzeganie terminowosci weryfikacji przekazanych wynikéw zgtoszonych prac
geodezyjnych — ze wzgledu na naruszenie art. 12b ust. 1a ustawy Pgik dla 35%
weryfikowanych wynikow prac geodezyjnych oceniono negatywnie.

Sporzadzanie protokotéw weryfikacji przekazanych wynikéw zgtoszonych prac
geodezyjnych — ze wzgledu na liczne naruszenia art. 12b ust. 3 ustawy Pgik

poprzez nieformalne informowanie wykonawcéw o stwierdzonych
hieprawidtowosciach w weryfikowanych opracowaniach, a tym samym zaniechanie
przedstawienia wynikéw weryfikacji w protokotach weryfikacji, niepodpisywanie
protokotéw weryfikacji przez weryfikatoréw, wykonywanie tzw. wstepnej weryfikacji
przez pracownikéw nieposiadajgcych upowaznien oraz przyjmowanie operatow

do pzgik przez nieupowaznionych pracownikdéw oceniono negatywnie.
Informowanie wykonawcéw prac geodezyjnych za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej o wynikach weryfikacji — ze wzgledu na naruszenie art. 12b ust. 3a
ustawy Pgik poprzez nieinformowanie wykonawcow prac geodezyjnych za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej o wynikach weryfikacji oceniono negatywnie.
Przyjmowanie zgtoszonych prac geodezyjnych do pzgik na podstawie pozytywnego
wyniku weryfikacji — ze wzgledu na przyjmowanie opracowan do pzgik

przez pracownikéw nieposiadajgcych stosownego upowaznienia do tej czynnosci,
naruszenie § 35 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie standardéw polegajgce na przyjeciu
do pzgik 12 opracowan nieopatrzonych przez kierownika prac geodezyjnych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem osobistym albo podpisem
zaufanym oceniono negatywnie.

Postepowanie organu w przypadku wydania negatywnego protokotu weryfikacji
przekazanych wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych — ze wzgledu na brak

wtasciwego dokumentowania swoich dziatafh oceniono negatywnie.



Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, z uwagi na uchybienia i nieprawidtowosci szczegdtowo

opisane powyzej, ogdlng realizacje zadan objetych kontrolg oceniono negatywnie.

Obowigzkiem organu administracji publicznej jest dbatos¢ o prawidtows realizacje swoich
ustawowych zadan, poprzez sprawng i zgodna z przepisami dziatalnosé, w szczegélnosci
Zwracanie uwagi na obowigzki, ktérych realizacja wptywa na inne podmioty,

w tym przedsiebiorcow i osoby fizyczne. Powyzsze skutkuje oceng negatywna w zakresie:
prawidtowosci stosowania procedur okreslonych w art. 24a ustawy Pgik przy realizacji zadan
zwigzanych z przeprowadzeniem modernizacji egib wraz z wdrozeniem zalecen
pokontrolnych ujetych w wystgpieniu pokontrolnym znak WG-1V.431.10.2019.KA

z dnia 25 listopada 2019 r. w przedmiotowym zakresie od dnia 20 czerwca 2019 r. do dnia 24
sierpnia 2022 r. oraz terminowos¢ weryfikacji przekazanych wynikéw zgtoszonych prac
geodezyjnych w okresie od dnia 31 lipca 2021 r. do dnia 24 sierpnia 2022 r. w zwigzku

z art. 12b ww. ustawy w Starostwie Powiatowym w Makowie Mazowieckim.

VI.  ZALECENIA

Nawigzujgc do powyzszych ustalen zobowigzuje Staroste Makowskiego do podjecia dziatan
majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych w trakcie kontroli uchybien
i nieprawidtowosci lub usprawnienie funkcjonowania jednostki kontrolowanej

poprzez realizacje wymienionych ponizej zalecen.

1. Dostosowanie zakreséw czynnosci i upowaznien do faktycznie realizowanych przez
pracownikéw zadan.

2. Wydanie na wniosek Geodety Powiatowego upowaznien dla pracownikéw, ktérzy
wykonuja zadania organu inne niz wynikajgce z ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego,'? a do tej pory nie zostaty dla nich wydane
stosowne upowaznienia.

3. Zintensyfikowanie dziatan majgcych na celu podnoszenie jakosci danych zawartych
w bazie danych ewidencji gruntéw i budynkdéw.

4. Podjecie przez Staroste dziatan nadzorczych i monitorujacych realizacje zadan przez

wykonawce prac modernizacyjnych.

12 tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000



5. Dokonywanie weryfikacji przekazanych wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych
w terminach okreslonych w art. 12b ust. 1a ustawy Pgik.

6. Kazdorazowe sporzgdzanie protokotow weryfikacji, w tym z wynikiem negatywnym,
zawierajgcych szczegdtowe opisy stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci
w kontrolowanej pracy geodezyjnej oraz przekazywanie informacji o wyniku
weryfikacji za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej.

7. Przyjmowanie do pzgik wytacznie opracowan spetniajgcych wymogi § 35 ust. 2

rozporzadzenia w sprawie standardéw.

VIl.  POUCZENIE

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej kierownik jednostki kontrolowanej, w terminie 3 dni roboczych
od dnia otrzymania sprawozdania, ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko
(nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli). Ponadto zobowigzuje Pana Staroste
do przekazania pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
sprawozdania z kontroli.
W imieniu Wojewody Mazowieckiego
Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Nadzoru

Geodezyjnego i Kartograficznego

Sebastian Bata

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/



Zatacznik nr 1

Przestrzeganie terminowosci weryfikacji przekazanych wynikdw zgtoszonych prac geodezyjnych

Lp.

Identyfikator
zgtoszenia prac
geodezyjnych

Identyfikator
ewidencyjny
materiatu zasobu

Data
zgtoszenia prac
geodezyjnych

Obszar objety
zgtoszeniem
prac
geodezyjnych
[ha]

Cel zgtaszanych prac
geodezyjnych

Data otrzymania
przez organ
zawiadomienia
o przekazaniu
wynikéw
zgtoszonych prac
geodezyjnych
wraz z operatem

Data protokotu
weryfikacji
wynikéw
zgtoszonych
prac
geodezyjnych

Liczba dni
roboczych
pomiedzy
wplywem
zawiadomienia
o przekazaniu
wynikéw
zgtoszonych
prac
geodezyjnych
a weryfikacja

Czy proces
weryfikacji zostat
przeprowadzony
w ustawowym
terminie

Wynik
weryfikacji

GKN.6642.1156.2021

P.1411.2021.1196

01.08.2021r.

0,9147

geodezyjna
inwentaryzacja
powykonawcza
obiektéw
budowlanych

04.08.2021r.

03.09.2021r.

23

nie

pozytywny

GKN.6642.1226.2021

P.1411.2021.1303

16.08.2021r.

2,9002

sporzadzenie mapy z
projektem podziatu
nieruchomosci

13.09.2021r.

16.09.2021r.

tak

negatywny

16.09.2021r.

w tym samym
dniu

tak

pozytywny

GKN.6642.1284.2021

P.1411.2021.1576

23.08.2021r.

36,8219

sporzadzenie mapy
do celéw
projektowych

03.11.2021r.

09.11.2021r.

tak

pozytywny

GKN.6642.1339.2021

P.1411.2022.1065

01.09.2021r.

1,5727

wznowienie znakow
granicznych,
wyznaczenie
punktéw granicznych
lub ustalenie
przebiegu

11.07.2022r.

25.07.2022r.

10

tak

pozytywny

GKN.6642.1398.2021

P.1411.2021.1702

10.09.2021r.

1,3403

sporzadzenie mapy z
projektem podziatu
nieruchomosci

12.11.2021r.

26.11.2021r.

10

tak

negatywny

29.11.2021r.

29.11.2021r.

w tym samym
dniu

tak

pozytywny

GKN.6642.1459.2021

P.1411.2022.618

22.09.2021r.

19,2586

sporzadzenie mapy
do celéw
projektowych

30.03.2022r.

28.04.2022r.

20

tak

pozytywny

GKN.6642.1516.2021

P.1411.2021.1612

30.09.2021r.

0,8324

geodezyjna
inwentaryzacja
powykonawcza
obiektéw
budowlanych

02.11.2021r.

16.11.2021r.

nie

pozytywny

GKN.6642.1581.2021

P.1411.2021.1718

11.10.2021r.

1,1010

sporzadzenie mapy z
projektem podziatu
nieruchomosci

18.11.2021r.

01.12.2021r.

tak

pozytywny

GKN.6642.1635.2021

P.1411.2021.1499

18.10.2021r.

0,9792

geodezyjna
inwentaryzacja
powykonawcza
obiektéw
budowlanych

22.10.2021r.

27.10.2021r.

tak

pozytywny

10

GKN.6642.1679.2021

P.1411.2022.670

25.10.2021r.

0,8353

wznowienie znakow
granicznych,
wyznaczenie
punktéw granicznych
lub ustalenie
przebiegu

10.05.2022r.

12.05.2022r.

tak

pozytywny

11

GKN.6642.1728.2021

P.1411.2022.168

03.11.2021r.

0,9947

sporzadzenie mapy
do celéw
projektowych

24.01.2022r.

16.02.2022r.

17

nie

pozytywny

12

GKN.6642.1746.2021

P.1411.2022.448

05.11.2021r.

1,5505

sporzadzenie innej
mapy do celow
prawnych

10.03.2022r.

24.03.2022r.

10

tak

pozytywny

13

GKN.6642.1768.2021

P.1411.2021.1890

08.11.2021r.

10,6000

sporzadzenie mapy
do celéw
projektowych

05.12.2021r.

27.12.2021r.

16

tak

pozytywny

14

GKN.6642.1807.2021

P.1411.2022.630

16.11.2021r.

10,7789

sporzadzenie mapy z
projektem podziatu
nieruchomosci

03.03.2022r.

29.04.2022r.

40

nie

pozytywny

15

GKN.6642.1865.2021

P.1411.2022.286

25.11.2021r.

0,5273

geodezyjna
inwentaryzacja
powykonawcza
obiektéw
budowlanych

14.02.2022r.

01.03.2022r.

11

nie

pozytywny




Liczba dni

. roboczych
Data otrzymania .
. przezorgan |Data protokotu pomiedzy
Obszar objety . L N wptywem Czy proces
Identyfikator Identyfikator Data zgtoszeniem zawmdomler}la weryf.lk’aql zawiadomienia | weryfikacji zostat .
) . ) ) Cel zgtaszanych prac| o przekazaniu wynikow ) Wynik
Lp. zgtoszenia prac ewidencyjny  |zgtoszenia prac prac . o o przekazaniu | przeprowadzony -
geodezyjnych materiatu zasobu | geodezyjnych | geodezyjnych geodezyjnych wynikéw zgloszonych wynikéw w ustawowym weryfikacji
[ha] zgloszony(.:h prac pra(.: zgtoszonych terminie
geodezyjnych | geodezyjnych prac
wraz z operatem X
geodezyjnych
a weryfikacja
sporzgdzenie mapy z 01.04.2022r. 21 nie negatywny
16| GKN.6642.1941.2021 | P.1411.2022.487 | 09.12.2021r. 21,2829 projektem podziatu 03.03.2022r.
nieruchomosci 04.04.2022 . 22 nie pozytywny
wznowienie znakéw
granicznych,
wyznaczenie
17| ©KN.6642.10.2022 | P.1411.2022.237 | 04.01.2022r. 0,2087 p“ml(:i“;ir:l::;”ym 17.02.2022r. | 23.02.2022r. 4 tak pozytywny
przebiegu granic
dziatek
ewidencyjnych
sporzadzenie mapy
18| GKN.6642.43.2022 P.1411.2022.221 12.01.2022r. 1,1871 do celow 25.01.2022r. 22.02.2022r. 20 nie pozytywny
projektowych
geodezyjna
inwentaryzacja
w tym samym
19| GKN.6642.111.2022 P.1411.2022.952 20.01.2022r. 0,9875 powykonawcza 28.06.2022r. 28.06.2022r. dniu tak pozytywny
obiektéw
budowlanych
sporzadzenie mapy 27.01.2022r. 17.02.2022r. 15 nie negatywny
20| GKN.6642.115.2022 P.1411.2022.201 22.01.2022r. 0,9866 do celow
projektowych 17.02.2022r. 18.02.2022r. 1 tak pozytywny
sporzadzenie mapy z
21| GKN.6642.183.2022 P.1411.2022.313 03.02.2022r. 0,2087 projektem podziatu 25.02.2022r. 04.03.2022r. 5 tak pozytywny
nieruchomosci
sporzadzenie mapy
22| GKN.6642.198.2022 P.1411.2022.319 | 07.02.2022r. 1,2429 do celow 21.02.2022r. 04.03.2022r. 9 tak pozytywny
projektowych
geodezyjna
inwentaryzacja
23| GKN.6642.246.2022 P.1411.2022.271 14.02.2022r. 1,8817 powykonawcza 15.02.2022r. 28.02.2022r. 9 tak pozytywny
obiektéw
budowlanych
sporzadzenie mapy z
24| GKN.6642.363.2022 P.1411.2022.499 | 08.03.2022r. 0,8966 projektem podziatu 29.03.2022r. 05.04.2022r. 5 tak pozytywny
nieruchomosci
wznowienie znakéw
granicznych,
wyznaczenie 20.04.2022r. 26.04.2022r. 4 tak negatywny
25| GKN.6642.426.2022 | P.1411.2022.611 | 16.03.2022r. 13143  |PunKESw granicznych
lub ustalenie
przebiegu granic
dziatek 27.04.2022r. 28.04.2022r. 1 tak pozytywny
ewidencyjnych
sporzadzenie mapy
26| GKN.6642.482.2022 P.1411.2022.573 28.03.2022r. 1,8885 do celow 07.04.2022r. 14.04.2022r. 5 tak pozytywny
projektowych
sporzgdzenie innej 18.05.2022r. 7 tak negatywny
27 | GKN.6642.561.2022 P.1411.2022.734 | 09.04.2022r. 0,3187 mapy do celow 09.05.2022 r.
prawnych 23.05.2022r. 10 nie pozytywny
geodezyjna
inwentaryzacja
28 | GKN.6642.647.2022 P.1411.2022.927 27.04.2022r. 22,7327 powykonawcza 07.06.2022r. 23.06.2022r. 11 tak pozytywny
obiektéw
budowlanych
geodezyjna
inwentaryzacja
29| GKN.6642.720.2022 P.1411.2022.900 11.05.2022r. 0,8378 powykonawcza 08.06.2022r. 21.06.2022r. 8 nie pozytywny
obiektéw
budowlanych
sporzadzenie mapy
30| GKN.6642.758.2022 | P.1411.2022.1197 | 17.05.2022r. 10,2603 do celow 09.08.2022r. 25.08.2022r. 11 tak pozytywny
projektowych
sporzadzenie mapy | 24.06.2022r. 01.07.2022 . 5 tak negatywny
31| GKN.6642.869.2022 | P.1411.2022.1030 | 03.06.2022r. 0,9956 do celow
projektowych 07.07.2022r. 20.07.2022r. 9 nie pozytywny




Liczba dni
. roboczych
Data otrzymania .
rzez organ pomigdzy
Obszar objety P . - wptywem Czy proces
. . i zawiadomienia ' f— e all
Identyfikator Identyfikator Data zgtoszeniem ) zawiadomienia | weryfikacji zostat .
) . ) ) Cel zgtaszanych prac| o przekazaniu ) Wynik
Lp. zgtoszenia prac ewidencyjny  |zgloszenia prac prac . iy o przekazaniu | przeprowadzony -
N N N . geodezyjnych wynikow . weryfikacji
geodezyjnych materiatu zasobu | geodezyjnych | geodezyjnych wynikow w ustawowym
zgtoszonych prac .
[ha] . zgtoszonych terminie
geodezyjnych rac
wraz z operatem p .
geodezyjnych
a weryfikacja
sporzadzenie mapy
32| GKN.6642.966.2022 P.1411.2022.992 23.06.2022r. 0,9788 do celow 30.06.2022r. 9 nie pozytywny
projektowych
geodezyjna
inwentaryzacja
33| GKN.6642.1162.2022 | P.1411.2022.1149 | 31.07.2022r. 0,9757 powykonawcza 03.08.2022r. 10 nie pozytywny
obiektéw
budowlanych




Zatgcznik nr 2

Sporzadzanie protokotéw weryfikacji przekazanych wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych

Liczba dni
R roboczych
Data otrzymania .
rzez organ Data protokotu pomigdzy
Obszar objety P _ > I wplywem Czy proces Czy protokot
) zawiadomienia weryfikacji . . . . o) e
. zgloszeniem N . L zawiadomienia | Ocena zgodnosci | weryfikacji zostat | weryfikacji .
Postaé o przekazaniu Postaé wynikéw . Wynik .
Lp. ) prac . o przekazaniu |z art. 12b ust. 1a| przeprowadzony zostat - Uwagi
zgloszenia . wynikéw operatu 2zgloszonych . . . weryfikacji
geodezyjnych wynikéw ustawy Pgik w ustawowym poprawnie
zgtoszonych prac prac L .
[ha] N N zgtoszonych terminie podpisany
geodezyjnych geodezyjnych rac
Wraz z operatem P .
geodezyjnych
a weryfikacjg
pomimo uwag organ nie sporzadzit
negatywnego protokotu weryfikacji ale|
wskazat niezgodnos¢ przekazanej
termi L
Ad 1 | elektroniczna 0,9147 04.08.2021r. | elektroniczny | 03.09.2021r. 23 ermin nie nie pozytywny pra_cy Z przepisami prawa w
przekroczony komunikatorze w dn. 11.08.2022 r.;
wykonawca przekazat poprawione
wyniki pracy w dn.: 25.08.2021 r. oraz
02.09.2021 .
termi
elektroniczny | 16.09.2021r. 3 ermin tak nie negatywny
zachowany
Ad 2 | elektroniczna | 2,9002 13.09.2021 1. wykonawca nie przekazat nowego
zawiadomienia
R w tym samym termin R
elektroniczny | 16.09.2021r. ) tak nie pozytywny
dniu zachowany
. . termin .
Ad 3 | elektroniczna 36,8219 03.11.2021r. | elektroniczny | 09.11.2021r. 4 tak nie pozytywny
zachowany
pomimo uwag organ nie sporzadzit
negatywnego protokotu weryfikacji ale|
wskazat niezgodno$¢ przekazanej
Ad 4 | elektroniczna 1,5727 11.07.2022r. | elektroniczny | 25.07.2022 r. 10 termin tak nie ozytywn: pracy z przepisami prawa w
’ o : Y o : zachowany POZYYWIY | omunikatorze w dn. 11.08.2022 r;
wykonawca przekazat poprawione
wyniki prac w dn.: 25.08.2021 r. oraz
02.09.2021r.
pomimo uwag organ nie sporzadzit
. termin . negatywnego protokotu weryfikacji ale|
12.11.2021r. | elektroniczny | 26.11.2021r. 10 tak nie negatywny . o h
zachowany wskazat niezgodnos¢ przekazanej
pracy z przepisami prawa w
Ad 5 | elektroniczna 1,3403 komunikatorze w dn. 17.11.2021 r.;
wykonawca przekazat poprawione
5 w tym samym termin . wyniki prac w dn.: 18.11.2021 .,
29.11.2021r. | elektroniczny | 29.11.2021r. dniu zachowany tak nie pozytywny 22.11.2021 1, 23.11.2021 1.,
25.11.2021r.
. . termin .
Ad 6 | elektroniczna 19,2586 30.03.2022 r. | elektroniczny | 28.04.2022r. 20 tak nie pozytywny
zachowany
pomimo uwag organ nie sporzadzit
negatywnego protokotu weryfikacji ale|
wskazat niezgodno$¢ przekazanej
. . termin . . pracy z przepisamiprawa poza
Ad 7 | elektroniczna 0,8324 02.11.2021r. | elektroniczny | 16.11.2021r. 9 nie nie pozytywny B
przekroczony komunikatorem; wykonawca przekazat
wyniki pracy w dn. 02.11.2021 r.,
nastepnie poprawione wyniki pracy w
dn.:12.11.2021r.
. . termin .
Ad 8 | elektroniczna 1,1010 18.11.2021r. | elektroniczny | 01.12.2021r. 9 tak nie pozytywny
zachowany
. . termin .
Ad 9 | elektroniczna 0,9792 22.10.2021r. | elektroniczny | 27.10.2021r. 3 tak nie pozytywny
zachowany
. 5 termin .
Ad 10| elektroniczna 0,8353 10.05.2022 r. | elektroniczny | 12.05.2022r. 2 tak nie pozytywny
zachowany
. . termin . .
Ad 11| elektroniczna 0,9947 24.01.2022 r. | elektroniczny | 16.02.2022r. 17 nie nie pozytywny

przekroczony




Lp.

Postaé
zgloszenia

Obszar objety
2gloszeniem
prac
geodezyjnych
[ha]

Data otrzymania
przez organ
zawiadomienia
o przekazaniu
wynikéw
zgtoszonych prac
geodezyjnych
Wraz z operatem

Postaé
operatu

Data protokotu
weryfikacji
wynikéw
zgtoszonych
prac
geodezyjnych

Liczba dni
roboczych
pomigdzy
wplywem
zawiadomienia
o przekazaniu
wynikéw
zgtoszonych
prac
geodezyjnych
a weryfikacjg

Ocena zgodnosci
z art. 12b ust. 1a
ustawy Pgik

Czy proces
weryfikacji zostat
przeprowadzony
W ustawowym
terminie

Czy protokot
weryfikacji
zostat
poprawnie
podpisany

Wynik
weryfikacji

Uwagi

Ad 12

elektroniczna

1,5505

10.03.2022 r.

elektroniczny

24.03.2022r.

10

termin
zachowany

tak

nie

pozytywny

pomimo uwag organ nie sporzadzit
negatywnego protokotu weryfikacji ale|
wskazat niezgodno$¢ przekazanej
pracy z przepisami prawa w
komunikatorze w dn. 18.03.2022 r.;
wykonawca przekazat poprawione
wyniki pracw dn.: 24.03.2022 r.

Ad 13

elektroniczna

10,6000

05.12.2021r.

elektroniczny

27.12.2021r.

16

termin
zachowany

tak

nie

pozytywny

pomimo uwag organ nie sporzadzit
negatywnego protokotu weryfikacji ale|
wskazat niezgodno$¢ przekazanej
pracy z przepisami prawa w
komunikatorze w dn. 20.12.2021 r.;
wykonawca przekazat poprawione
wyniki pracw dn.: 22.12.2021 r.

Ad 14

elektroniczna

10,7789

03.03.2022 r.

elektroniczny

29.04.2022r.

40

termin
przekroczony

nie

nie

pozytywny

pomimo uwag organ nie sporzadzit
negatywnego protokotu weryfikacji ale|
wskazat niezgodno$¢ przekazanej
pracy z przepisami prawa w
komunikatorze w dn. 13.04.2022 r.;
wykonawca przekazat wyniki pracy w
dn. 03.03.2022 r., natomiast
poprawione wyniki prac w dn.:
13.04.2022 r., 15.04.2022 r.,
wykonawca ostateczng wersjg operatu
technicznego przestat e-mail w dn.
29.04.2022r.

Ad 15

elektroniczna

0,5273

14.02.2022 r.

elektroniczny

01.03.2022r.

11

termin
przekroczony

nie

nie

pozytywny

pomimo uwag organ nie sporzadzit

negatywnego protokotu weryfikacji ale|

wskazat niezgodno$¢ przekazanej

pracy z przepisamiprawa poza

komunikatorem; wykonawca przekazat

wyniki pracy w dn. 14.02.2022 r.,
natomiast poprawione wyniki prac w

dn.:24.02.2022 r.,01.03.2022 r.

Ad 16

elektroniczna

21,2829

03.03.2022r.

elektroniczny

01.04.2022r.

21

termin
przekroczony

nie

nie

negatywny

04.04.2022 1.

22

termin
przekroczony

nie

nie

pozytywny

pomimo uwag organ nie sporzadzit
negatywnego protokotu weryfikacji ale|
wskazat niezgodno$¢ przekazanej
pracy z przepisami prawa w
komunikatorze w dn. 22.03.2022 r.;
wykonawca przekazat wyniki pracy w
dn. 03.03.2022 r., natomiast
poprawione wyniki prac w dn.:
28.03.2022r,, 30.03.2022 r.,
31.03.2022 r., nie przekazat nowego
zawiadomienia

Ad 17

elektroniczna

0,2087

17.02.2022 r.

elektroniczny

23.02.2022r.

termin
zachowany

tak

nie

pozytywny

Ad 18

elektroniczna

1,1871

25.01.2022r.

elektroniczny

22.02.2022r.

20

termin
przekroczony

nie

nie

pozytywny

pomimo uwag organ nie sporzadzit
negatywnego protokotu weryfikacji ale|
wskazat niezgodno$¢ przekazanej
pracy z przepisamiprawa poza
komunikatorem; wykonawca przekazat
wyniki pracy w dn. 25.01.2022 r.,
natomiast poprawione wyniki prac w
dn.21.02.2022r.

Ad 19

elektroniczna

0,9875

28.06.2022r.

elektroniczny

28.06.2022r.

w tym samym
dniu

termin
zachowany

tak

nie

pozytywny

Ad 20

elektroniczna

0,9866

27.01.2022r.

elektroniczny

17.02.2022 r.

15

termin
przekroczony

nie

nie

negatywny

17.02.2022 r.

elektroniczny

18.02.2022 r.

termin
zachowany

tak

nie

pozytywny

pomimo uwag organ nie sporzadzit
negatywnego protokotu weryfikacji ale|
wskazat niezgodno$¢ przekazanej
pracy z przepisamiprawa poza
komunikatorem; wykonawca przekazat
wyniki pracy w dn. 27.01.2022 r.,
natomiast poprawione wyniki pracy w
dn. 16.02.2022r., 17.02.2022 r.




Liczba dni

R roboczych
Data otrzymania .
rzez organ Data protokotu pomigdzy
Obszar objety P _ > S wplywem Czy proces Czy protokot
) zawiadomienia weryfikacji . . . . _—_—
. 2gloszeniem N . L zawiadomienia | Ocena zgodnosci | weryfikacji zostat | weryfikacji .
Postaé o przekazaniu Postaé wynikéw . Wynik .
Lp. ) prac . o przekazaniu |z art. 12b ust. 1a| przeprowadzony zostat - Uwagi
zgloszenia ) wynikéw operatu 2zgloszonych . . . weryfikacji
geodezyjnych wynikéw ustawy Pgik w ustawowym poprawnie
zgtoszonych prac prac L .
[ha] N N zgtoszonych terminie podpisany
geodezyjnych geodezyjnych rac
Wraz z operatem P .
geodezyjnych
a weryfikacjg
. . termin .
Ad 21| elektroniczna 0,2087 25.02.2022 r. | elektroniczny | 04.03.2022r. 5 tak nie pozytywny
zachowany
. . termin .
Ad 22| elektroniczna 1,2429 21.02.2022 r. | elektroniczny | 04.03.2022r. 9 tak nie pozytywny
zachowany
. 5 termin .
Ad 23| elektroniczna 1,8817 15.02.2022 r. | elektroniczny | 28.02.2022r. 9 tak nie pozytywny
zachowany
. . termin N
Ad 24| elektroniczna 0,8966 29.03.2022 r. | elektroniczny | 05.04.2022r. 5 tak nie pozytywny
zachowany
termi
20.04.2022 r. | elektroniczny | 26.04.2022r. 4 ermin tak nie negatywny
zachowany
Ad 25| elektroniczna 1,3143
R termin R
27.04.2022 r. | elektroniczny | 28.04.2022r. 1 tak nie pozytywny
zachowany
. . termin .
Ad 26| elektroniczna 1,8885 07.04.2022 r. | elektroniczny | 14.04.2022r. 5 tak nie pozytywny
zachowany
pomimo uwag organ nie sporzadzit
negatywnego protokotu weryfikacji ale|
termil kazat ni dnosé ki j
elektroniczny | 18.05.2022r. 7 ermin tak nie negatywny wekazat niezgo _nosc_prze azane)
zachowany pracy z przepisami prawa w
komunikatorze w dn. 13.05.2022 r.;
. wykonawca przekazat wyniki pracy w
Ad 27| elekt 0,3187 09.05.2022r.
elextroniczna g r dn. 09.05.2022 r., natomiast
poprawione wyniki prac w dn.:
termin 17.05.2022 r., wykonawca ostateczng
elektroniczny | 23.05.2022r. 10 przekroczony nie nie POZYtYWNY | \wersje operatu technicznego przestat ¢
mail w dn. 23.05.2022 r., nie przekazat
nowego zawiadomienia
. . termin .
Ad 28| elektroniczna 22,7327 07.06.2022 r. | elektroniczny | 23.06.2022r. 11 tak nie pozytywny
zachowany
pomimo uwag organ nie sporzadzit
negatywnego protokotu weryfikacji ale|
wskazat niezgodnos¢ przekazanej
termin pracy z przepisami prawa w
Ad 29/ elektroniczna 0,8378 08.06.2022 r. | elektroniczny | 21.06.2022r. 8 rrekroczon nie nie pozytywny | komunikatorze w dn. 20.06.2022 r.;
P Y wykonawca przekazat wyniki pracy w
dn. 08.06.2022 r., natomiast
poprawione wyniki pracy w dn.
20.06.2022 r.
pomimo uwag organ nie sporzadzit
negatywnego protokotu weryfikacji ale|
wskazat niezgodnos¢ przekazanej
termi .
Ad 30| elektroniczna 10,2603 09.08.2022 r. | elektroniczny | 25.08.2022r. 11 ermin tak nie pozytywny pra_cy ? przepisamiprawa poza
przekroczony komunikatorem; wykonawca przekazat
wyniki pracy w dn. 09.08.2022 r.,
natomiast poprawione wyniki pracy w
dn. 24.08.2022 r.
pomimo uwag organ nie sporzadzit
) termin ) negatywnego protokotu weryfikacji ale|
24.06.2022 r. | elektroniczny | 01.07.2022r. 5 zachowany tak nie negatywny wskazat niezgodnosé przekazanej
pracy z przepisami prawa w
ad 31| elektroniczna 0,0956 komunikatorze w dn. 11.07.2022 r.,
15.07.2022 r.; wykonawca przekazat
termi wyniki pracy w dn. 24.06.2022 r.,
07.07.2022 r. | elektroniczny | 20.07.2022 r. 9 ermin nie nie pozytywny | natomiast poprawione wyniki pracy w
przekroczony

dn. 07.07.2022r., 14.07.2022 r.,
18.07.2022 r., 20.07.2022 r.




Liczba dni
R roboczych
Data otrzymania .
rzez organ Data protokotu pomigdzy
Obszar objety P _ > S wplywem Czy proces Czy protokot
) zawiadomienia weryfikacji . . . . _—_—
. 2gloszeniem N . o zawiadomienia | Ocena zgodnosci | weryfikacji zostat | weryfikacji .
Postaé o przekazaniu Postaé wynikéw . Wynik .
Lp. ) prac . o przekazaniu |z art. 12b ust. 1a| przeprowadzony zostat - Uwagi
zgloszenia ) wynikéw operatu 2zgloszonych . . . weryfikacji
geodezyjnych wynikéw ustawy Pgik w ustawowym poprawnie
zgtoszonych prac prac L .
[ha] N N zgtoszonych terminie podpisany
geodezyjnych geodezyjnych rac
Wraz z operatem P .
geodezyjnych
a weryfikacjg
R R termin R R
Ad 32| elektroniczna 0,9788 30.06.2022 r. | elektroniczny | 12.07.2022r. 9 nie nie pozytywny
przekroczony
R R termin R R
Ad 33| elektroniczna 0,9757 03.08.2022 r. | elektroniczny | 18.08.2022r. 10 nie nie pozytywny
przekroczony




Przyjmowanie zgtoszonych prac geodezyjnych do pzgik na podstawie pozytywnego wyniku weryfikacji

Zatacznik nr 3

Data protokotu
weryfikacji wynikow

Czy operat zostat
podpisany przez

Data przyjecie

Lp. kierownika prac Wuynik weryfikacji wynikéw prac do
P zgtoszonych prac ) P y yfikac] v P
eodezvinvch zgodnie z § 35 ust. 2 zasobu

& viny Standardow

Ad1l 03.09.2021r. tak pozytywny 03.09.2021 .
16.09.2021 r. negatywny

Ad 2 nie 16.09.2021r.
16.09.2021 . pozytywny

Ad 3 09.11.2021 . tak pozytywny 09.11.2021 .

Ad4 25.07.2022r. tak pozytywny 25.07.2022 .
26.11.2021 . negatywny

Ad5 tak 29.11.2021r.
29.11.2021 . pozytywny

Ad 6 28.04.2022 . tak pozytywny 28.04.2022 .

Ad7 16.11.2021r. nie pozytywny 16.11.2021 r.

Ad 8 01.12.2021r. nie pozytywny 01.12.2021r.

Ad9 27.10.2021 . tak pozytywny 27.10.2021r.

Ad 10 12.05.2022r. tak pozytywny 12.05.2022r.

Ad 11 16.02.2022r. nie pozytywny 16.02.2022r.

Ad 12 24.03.2022. tak pozytywny 24.03.2022 .

Ad 13 27.12.2021r. nie pozytywny 27.12.2021r.

Ad 14 29.04.2022r. tak pozytywny 29.04.2022 .

Ad 15 01.03.2022'r. nie pozytywny 01.03.2022'r.
01.04.2022'r. negatywny

Ad 16 tak 04.04.2022 .
04.04.2022'r. pozytywny

Ad 17 23.02.2022r. tak pozytywny 23.02.2022r.




Data protokotu
weryfikacji wynikow

Czy operat zostat
podpisany przez

Data przyjecie

Lp. kierownika prac Wuynik weryfikacji wynikéw prac do
P zgtoszonych prac ) P v yfikac] v P
eodezvinvch zgodnie z § 35 ust. 2 zasobu

& viny Standardow

Ad 18 22.02.2022 . nie pozytywny 22.02.2022 .

Ad 19 28.06.2022 . nie pozytywny 28.06.2022 .
17.02.2022 . negatywny

Ad 20 tak 18.02.2022 .
18.02.2022 . pozytywny

Ad 21 04.03.2022 . tak pozytywny 04.03.2022r.

Ad 22 04.03.2022'r. nie pozytywny 04.03.2022'r.

Ad 23 28.02.2022r. tak pozytywny 28.02.2022 .

Ad 24 05.04.2022'r. nie pozytywny 05.04.2022'r.
26.04.2022r. negatywny

Ad 25 tak 28.04.2022r.
28.04.2022r. pozytywny

Ad 26 14.04.2022 . tak pozytywny 14.04.2022 .
18.05.2022 . negatywny

Ad 27 nie 23.05.2022r.
23.05.2022rr. pozytywny

Ad 28 23.06.2022r. tak pozytywny 23.06.2022 .

Ad 29 21.06.2022 . tak pozytywny 21.06.2022 .

Ad 30 25.08.2022 . tak pozytywny 25.08.2022r.
01.07.2022'r. negatywny

Ad 31 tak 20.07.202r.
20.07.2022r. pozytywny

Ad 32 12.07.2022r. nie pozytywny 12.07.2022r.

Ad 33 18.08.2022 . tak pozytywny 18.08.2022r.




