Warszawa, 17 listopada 2021 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WI-1.7840.7.73.2021.MP
DECYZJA NR 815/SAAB/2021

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 oraz art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.), art. 9ac ust. 1 ustawy z dnia 28 marca
2003 roku o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1984) — dalej u.t.k., oraz na podstawie art.
104 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22021 r., poz. 735 ze zm.) — dalej k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowg
z dnia 15 lipca 2021 r. uzupetnionego w dniach: 24 sierpnia 2021 r. i 16 wrzesnia 2021 r., a nastgpnie
rozszerzonego dnia 22 wrzesnia 2021 r. oraz zmienionego 5 listopada 2021 r.,

zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowg i rozbiorke

dla:
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

obejmujace:

inwestycja: ,,Budowa: toréw z odwodnieniem podtorza, sieci telekomunikacyjnej, sieci i urzadzen
srk, sieci trakcyjnej; budowa i przebudowa ukladu drogowego; budowa i rozbudowa sieci
energetycznej w ramach inwestycji pn: ,Rozbiorka, przebudowa, rozbudowa i budowa obiektu
budowlanego pn.: linia kolejowa nr 506 Warszawa Antoninéw Warszawa Goctawek na odcinki od km
7+758,444 (km istn. 0+700) do km 9+483,721 (km istn. 2+430) wraz z infrastrukturg techniczng:
wzdtuz linii kolejowej nr 506 od km istn. -0+248 do km istn. 2+520, wzdtuz linii kolejowej nr 7 od km
istn. 9+440 do km istn. 9+600, wzdtuz linii kolejowej nr 448 od km istn. 6+25- do km istn. 8+400,
wzdluz linii kolejowej nr 2 od km istn. 7+550 do km istn. 8+240, wzdtuz linii kolejowej nr 502 od km
istn. 1+480 do km istn. 1+577, wzdtuz linii kolejowej nr 546 od km istn. 6+194 do km istn. 6+540,
wzdluz linii kolejowej nr 901 od km istn. 6+500 do km istn. 8+330” oraz »Rozbidrka sieci
energetycznych $redniego napiecia w ramach ww. inwestycji.

Adres zamierzenia budowlanego dzielnica: Praga-Potudnie m.st. Warszawy:
Obreb ew. nr 3-03-01, dziatki o nr ew. 1/1;

Obreb ew. nr 3-03-03, dziatki o nr ew. 9/1, 9/2, 23, 24, 25, 27, 33, 34, 35, 8/1,7/1;
Obreb ew. nr 3-03-02: dziatki o nr ew. 3/11, 80/5;

Obreb ew. nr 3-03-08: dziatki o nr ew. 79, 81, 82, 86/1, 86/2, 86/3, 86/4, 97;
Obreb ew. nr 3-07-08: dziatki o nr ew. 30, 31, 39, 33;

autorzy projektu budowlanego:

- Kazimierz Haligowski, posiadajagcy uprawnienia budowlane o nr ew. 89/67, w specjalnosci
architektonicznej, cztonek Matopolskiej Okrggowej Izby Architektéw RP, pod nr MP-0217,

- Klaudia Sanek, posiadajgca uprawnienia budowlane o nr ew. MPOIA/133/2019, w specjalnosci
architektonicznej, cztonek Matopolskiej Okregowej Izby Architektow RP, pod nr MP-2556,

- Weronika Grybo$, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ew. MPOIA/012/2020, w specjalnosci
architektonicznej, cztonek Matopolskiej Okrggowej Izby Architektow RP, pod nr MP-2614,
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- Alicja Olender, posiadajaca uprawnienia budowlane o nr ew. OIK3-K-19/2001, w specjalnosci linie,
wezly 1 stacje kolejowe, czlonek Malopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, pod nr
MAP/BD/1670/01,

- Wiadystaw Piaseczny, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ew. Rp-Ipr.337/92, w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie linii, weztéw i stacji kolejowych, cztonek Malopolskiej
Okregowej 1zby Inzynierow Budownictwa, pod nr MAP/BD/1672/01,

- Paulina Przydatek, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ew. MAP/0255/PBK1/19, w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéow budowlanych, czlonek Matopolskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, pod nr MAP/BK/0440/19,

- Anna Bondzifiska, posiadajgca uprawnienia budowlane o nr ew. MAP/0322/PBKI1/19, w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych, czlonek Malopolskiej
Okregowej 1zby Inzynierow Budownictwa, pod nr MAP/BK/0149/20,

- Tomasz Menducki, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ew. MAP/0422/PBKI/19, w specjalnosci
kolejowej, czlonek Malopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, pod nt MAP/BK/0270/14,
- Renata Rosol-Jacek, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ew. MAP/0250/POOS/10,
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, czlonek Malopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa, pod nr MAP/1S/0385/10,

- Pawel Btazusiak, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ew. MAP/0183/POOL/09, w specjalnosci
kolejowej, cztonek Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, pod nr MAP/BK/0520/09,
- Katarzyna Mendocha, posiadajagca uprawnienia budowlane o nr ew. MAP/0228/POOS/11,
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych, cztonek Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa, pod nr MAP/IS/0528/11,

- Mariusz Szostek, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ew. UW 514/02, w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, cztonek Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, pod nr
MAP/BO/0168/04,

- Piotr Sutkowski, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ew. MAP/0176/POOL/12, w specjalnosci
kolejowej, cztonek Matopolskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa, pod nt MAP/BK/0391/12,
- Maciej Bonar, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ew. MAP/0424/POOS/10, w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen -cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, cztonek Malopolskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa,
pod nr MAP/IS/0154/11,

- Olgierd Stanieczek, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ew. UW 45/02, w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, cztonek Slaskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, pod nr
SLK/B0O/7808/02,

- Mariusz Kruk, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ew. LUB/0188/POOE/08, w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, czlonek
Lubelskiej Okregowej 1zby Inzynieréw Budownictwa, pod nr LUB/IE/0140/09,

- Ireneusz Zysko, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ew. ONB1-907/57/74, w specjalnosci
elektryfikacja linii kolejowej, cztonek Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, pod nr
LUB/BK/0117/05,

- Mariusz Kokoszka, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ew. MAP/0175/POOE/08,
w specjalnosci  instalacyjnej ~w  zakresie  sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych, cztonek Malopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, pod nr
MAP/IE/0437/08,

- Bogdan Iwulski, posiadajgcy uprawnienia budowlane o nr ew. MAP/0300/POOE/10, w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzefi elekirycznych i elektroenergetycznych, czlonek
Matopolskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa, pod nr MAP/IE/0245/03,
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- Michat Ozimkiewicz, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ew. LUB/0294/PWBT/15,
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, czlonek
Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, pod nr LUB/IE/0216/05,

- Arkadiusz Misztal, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ew. LUB/0293/PWBT/15,
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, cztonek
Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, pod nr LUB/BT/0112/05,

- Andrzej Tomasik, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ew. OIK1-Z-36/99, w specjalnosci
urzadzenia zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym, czlonek Mazowieckiej Okregowej 1zby
Inzynieréw Budownictwa, pod nr MAZ/BD/3647/02,

- Piotr Balinski, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ew. OIK1-31/99, w specjalnosci urzadzenia
zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym, czlonek Mazowieckiej Okrggowej Izby Inzynierow
Budownictwa, pod nr MAZ/BD/3645/02,

- Wojciech Nawrocki, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ew. 251/2001, w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, cztonek Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, pod nr
MAP/BO/3295/01,

- Dariusz Kubik, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ew. MAP/0014/POOD/12, w specjalnosci
drogowej, cztonek Matopolskiej Okregowej 1zby Inzynieréw Budownictwa, pod nr MAP/BD/0475/12,
- Dariusz Lackosz, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ew. MAP/0110/POOD/08, w specjalnosci
drogowej, cztonek Matopolskiej Okregowej 1zby Inzynierow Budownictwa, pod nt MAP/BD/0524/08,

z zachowaniem nast¢pujacych warunkow, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 42 ust. 2 i ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane:

1. Szczegblne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych:

1) Inwestor jest obowigzany zapewnié¢ objecie kierownictwa budowy lub okreslonych roboét
budowlanych oraz nadzér nad robotami przez osob¢ posiadajaca uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnosci i spelniajacg wymag art. 12 ust. 7 Prawo budowlane.

2) Zgodnie z art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego, przy prowadzeniu robét budowlanych, do kierowania
ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno - budowlanej innej niz
posiada kierownik budowy, inwestor jest zobowiazany zapewni¢ ustanowienie kierownika robot
w danej specjalnosci.

3) Obiekt nalezy wyznaczy¢ na gruncie przez uprawnionego geodetg.

4) Roboty nalezy realizowa¢ zgodnie z dokumentacja budowlana, w sposéb zapewniajacy

bezpieczenstwo ludzi i mienia, oraz ochrong srodowiska.

5) Nalezy dostosowa¢ si¢ do warunkéow okreslonych w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 31 lipca 2018 r., znak: WOOS-11.420.43.2018.EWA.13, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

6) Nalezy dostosowaé sie do warunkéw okreslonych w decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z dnia
16 kwietnia 2020 r., znak: WA.RUZ.421.427.2019.RB.

7) Nalezy dostosowaé si¢ do warunkow okreslonych w opinii Polskich Kolei Panstwowych S.A.
z dnia 18 wrzesnia 2020 r., znak: KNWa2a.6315.126.2020.AP/4.

8) Nalezy dostosowaé sie do warunkow okreslonych w protokole Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
10 grudnia 2020 r., znak: BG-KUP.6630.2509.2020. MMA.

9) Nalezy dostosowaé sie do warunkow okreslonych w protokole Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
8 stycznia 2021 r., znak: BG-KUP.6630.3030.2020. MMA.

10) Nalezy dostosowaé sie do warunkow okreslonych w pismie PKP Energetyka z dnia 16 grudnia
2019 r., znak: ERD1e-5501-242/2019.

11) Nalezy dostosowaé si¢ do warunkow okreslonych w pismie Orange Polska z dnia 4 lutego 2019 r.,
28 listopada 2019 r.



12) Nalezy dostosowac si¢ do warunkéw okreslonych w pismie Veolia Energia Warszawa S.A. z dnia
16 stycznia 2018 r., znak VWAW/EWT/17/1729131/1.

13) Nalezy dostosowa¢ si¢ do warunkéw okreslonych w pismie Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Praga-
Poludnie m.st. Warszawy z dnia 12 listopada 2021 r., znak: UD-VI-WIR-1.72111.45.2021.PKA.

14) Nalezy dostosowa¢ si¢ do warunkdéw okreslonych w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
4 listopada 2021 r., znak: UD-VI-WIR-1.7230.215.2021.PKA.

15)Roboty budowlane wykonywane w miejscach kolizji lub zblizen budowanego obiektu
z podziemnym uzbrojeniem terenu nalezy wykonywaé recznie i ze szczegdlng ostroznoscia pod
nadzorem inspektorow wiasciwych stuzb.

16) Przy wykonywaniu robot, zgodnie z art. 10 powolanej wyzej ustawy Prawo budowlane, nalezy
stosowac wyroby dopuszczone do obrotu i stosowania, wg przepisOw ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1213).

17) Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa,
jezeli budowa nie zostanie rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym ta stanie si¢
ostateczna, lub budowa zostanie przerwana na okres dtuzszy niz 3 lata.

3. Terminy rozbiorki:

1) istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania:
- rozbidrka: sieci energetycznych $redniego napigcia; w terminie waznosci niniejszej decyzji,

4. Szczegotowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie.

Zgodnie z art. 19 ustawy Prawo budowlane oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktérych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r. Nr 138,
poz. 1554), nakladam na inwestora obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego,
nad wykonaniem robdt budowlanych w zakresie ustalonym w projekcie budowlanym,
zatwierdzonym niniejsza decyzja, posiadajacych uprawnienia budowlane w odpowiedniej
specjalnosci.

5. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyskac
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.

Obszar oddzialywania obiektu, o ktérym mowa w art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego, obejmuje
dziatki zlokalizowane na terenie dzielnic: Praga-Potudnie m.st. Warszawy: Obreb ew. nr 3-03-01,
dziatki o nr ew. 1/1; Obreb ew. nr 3-03-03, dzialki o nr ew. 9/1, 9/2, 23, 24, 25, 27, 33, 34, 35, 8/1, 7/1;
Obreb ew. nr 3-03-02: dziatki o nr ew. 3/11, 80/5; Obreb ew. nr 3-03-08: dziatki o nr ew. 79, 81, 82,
86/1, 86/2, 86/3, 86/4, 97, Obreb ew. nr 3-07-08: dziakki o nr ew. 30, 31, 39, 33;, wojewddztwo
mazowieckie.

Dziatajac na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego,

nadaje¢ niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 15 lipca 2021 r. ztozono w tutejszym organie wniosek inwestora: PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, reprezentowany przez petnomocnika o wydanie
decyzji pozwolenia na budowe i rozbiorke dla realizacji inwestycji pn.: ,,Rozbidrka, przebudowa,
rozbudowa i budowa obiektu budowlanego pn.: linia kolejowa nr 506 Warszawa Antoninéw Warszawa
Goctawek na odcinki od km 7+758,444 (km istn. 0+700) do km 9+483,721 (km istn. 2+430)



wraz z infrastruktura techniczng: wzdtuz linii kolejowej nr 506 od km istn. -0+248 do km istn. 2+520,

wzdhuz linii kolejowej nr 7 od km istn. 9+440 do km istn. 9+600, wzdtuz linii kolejowej nr 448 od km

istn. 6+25- do km istn. 8+400, wzdluz linii kolejowej nr 2 od km istn. 7+550 do km istn. 8+240,

wzdtuz linii kolejowej nr 502 od km istn. 1+480 do km istn. 1+577, wzdtuz linii kolejowej nr 546

od km istn. 6+194 do km istn. 6+540, wzdluz linii kolejowej nr 901 od km istn. 6+500 do km istn.

8+330”. Wniosek zostat uzupelniony w dniu 24 sierpnia 2021 r.
Inwestor do wniosku o pozwolenie na budowe dolaczyt:

1. cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniem o ktérym mowa w art. 12 ust. 7
Prawa budowlanego aktualnym na dzief opracowania projektu;

2. o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane;

3. decyzje Wojewody Mazowieckiego Nr 79/SPEC/2020 z dania 20 lipca 2020r., znak:
WI-1.747.2.3.2020.EA(MP) o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej;

4. postanowieniec Wojewody Mazowieckiego Nr 1099/SAAB/2020 z dnia 24 wrzesnia 2020 r., znak:
WI-1.747.2.3.2020.MP prostujgcej omylki pisarskie popelnione w decyzji Nr 79.SPEC/2020
z dania 20 lipca 2020 r., znak: WI-1.747.2.3.2020.EA(MP);

5. decyzjc Wojewody Mazowieckiego Nr 111/LOK/2020 z dnia 26 pazdziernika 2020 r., znak:
WI-1.746.1.37.2020.1K 1 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego;

6. pelnomocnictwa.

Nastepnie tutejszy organ wojewodzki, pismem z dnia 26 sierpnia 2021 r. wezwal inwestora,
na podstawie art. 50 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), dalej k.p.a., do usunigcia dalszych brakéw we wniosku
oraz zfozenia wyjasnien dotyczacych zakresu wniosku. OdpowiedZ na ww. wezwanie zostata udzielona
przez pelnomocnika inwestora w dniu 16 wrzesnia 2021 r.

W dalszej kolejnosci, inwestor w dniu 22 wrzesnia 2021 r. rozszerzyl zakres postgpowania
administracyjnego o wniosek o pozwolenie na rozbiérke dla zamierzenia budowlanego pn. ,,Rozbiorka
kabli energetycznych $redniego napiecia w ramach inwestycji pod nazwa: ,,Rozbidrka, przebudowa,
rozbudowa i budowa obiektu budowlanego pn.: linia kolejowa nr 506 Warszawa Antoninéw Warszawa
Goclawek na odcinki od km 7+758,444 (km istn. 0+700) do km 9+483,721 (km istn. 2+430) wraz z
infrastruktura techniczng: wzdtuz linii kolejowej nr 506 od km istn. -0+248 do km istn. 2+520, wzdtuz
linii kolejowej nr 7 od km istn. 9+440 do km istn. 9+600, wzdtuz linii kolejowej nr 448 od km istn.
6+25- do km istn. 8+400, wzdhuz linii kolejowej nr 2 od km istn. 7+550 do km istn. 8+240, wzdhuz linii
kolejowej nr 502 od km istn. 1+480 do km istn. 1+577, wzdtuz linii kolejowej nr 546 od km istn.
6+194 do km istn. 6+540, wzdluz linii kolejowej nr 901 od km istn. 6+500 do km istn. 8+330”.

Tutejszy organ, wypelniajac warunek okre$lony w art. 9ac ust. la u.tk, zawiadomit strony
postepowania poprzez zawiadomienie i obwieszczenie w urzedzie wojewddzkim i urzedach gmin
wlasciwych ze wzgledu na przebieg linii kolejowej, na stronach internetowych tych gmin oraz urzedu
wojewodzkiego, a takze w prasie lokalnej.

W obwieszczeniach i zawiadomieniach, aby zapewnié stronom czynny udzial w postgpowaniu,
na kazdym jego etapie, organ poinformowal strony gdzie moga si¢ zapoznaC z aktami sprawy
oraz gdzie moga zgtasza¢ uwagi i wnioski do prowadzonego postgpowania. Organ nie ograniczyt
stronom terminu wypowiadania si¢ w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym, wskazujac,
ze strony mogg sklada¢ uwagi i wnioski do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Nastepnie, w wyniku analizy zlozonego wniosku, Wojewoda Mazowiecki, pismem
z dnia 4 pazdziernika 2021 r., na podstawie art. 50 k.p.a., w zakresiec wniosku o pozwolenie na
rozbiérke, wezwal inwestora, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania wezwania do przedfozenia
m.in. zgody wlasciciela obiektu budowlanego na rozbidrke, szkicu usytuowania obiektu budowlanego,
dla zawnioskowanych robét rozbiorkowych. Odpowiedz na w ww. wezwanie zostata udzielona w dniu
5 listopada 2021 r.

Jednoczesnie w tym samym dniu (tj. 5 listopada 2021 r.) inwestor zmienit swoj wniosek



o pozwoleniu na budowg oraz o pozwoleniu na rozbiorkg. Nowy wniosek dotyczy: ,,Budowy: torow

z odwodnieniem podtorza, sieci telekomunikacyjnej, sieci i urzadzen srk, sieci trakcyjnej; budowa

i przebudowa uktadu drogowego; budowa i rozbudowa sieci energetycznej w ramach inwestycji pn:

»Rozbidrka, przebudowa, rozbudowa i budowa obiektu budowlanego pn.: linia kolejowa nr 506

Warszawa Antonindw Warszawa Goclawek na odcinki od km 7+758,444 (km istn. 0+700) do km

9+483,721 (km istn. 2+430) wraz z infrastrukturg techniczng: wzdtuz linii kolejowej nr 506 od km istn.

-0+248 do km istn. 2+520, wzdhuz linii kolejowej nr 7 od km istn. 9+440 do km istn. 9+600, wzdtuz

linii kolejowej nr 448 od km istn. 6+25- do km istn. 8+400, wzdhuz linii kolejowej nr 2 od km istn.

74550 do km istn. 8+240, wzdtuz linii kolejowej nr 502 od km istn. 1+480 do km istn. 1+577, wzdhiz

linii kolejowej nr 546 od km istn. 6+194 do km istn. 6+540, wzdhluz linii kolejowej nr 901 od km istn.

6+500 do km istn. 8+330” oraz ,Rozbidrka sieci energetycznych sredniego napiecia w ramach
ww. inwestycji. Adres zamierzenia budowlanego dzielnica: Praga-Poludnie m.st. Warszawy:

Obreb ew. nr 3-03-01, dziatki o nr ew. 1/1;

Obreb ew. nr 3-03-03, dziatki o nr ew. 9/1, 9/2, 23, 24, 25, 27, 33, 34, 35, 8/1, 7/1;

Obreb ew. nr 3-03-02: dziatki o nr ew. 3/11, 80/5;

Obreb ew. nr 3-03-08: dzialki o nr ew. 79, 81, 82, 86/1, 86/2, 86/3, 86/4, 97,

Obreb ew. nr 3-07-08: dzialki o nr ew. 30, 31, 39, 33;

Do wniosku o pozwolenie na rozbiorke dotagczono, w mysl art. 30b ust. 3 ustawy Prawo
budowlane:

1. zgode wiasciciela obiektu budowlanego lub jej kopig;

2. szkic usytuowania obiektu budowlanego;

3. opis zakresu i sposobu prowadzenia robdt rozbiérkowych;

4. opis sposobu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia;

Jednoczesnie tutejszy organ dokonal sprawdzenia przedmiotowego wniosku pod wzgledem
materialno-prawnym, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego t;j.:

1. zgodno$¢ projektu budowlanego z warunkami okreslonymi w decyzji Nr 79/SPEC/2020 z dnia
20 lipca 2020 r., znak: WI-1.747.2.3.2020.EA(MP) o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej,
sprostowanej postanowieniem Wojewody Mazowieckiego Nr 1099/SAAB/2020 z dnia 24 wrze$nia
2020 r., znak: WI-1.747.2.3.2020.MP, oraz decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 111/LOK/2020
zdnia 26 pazdziernika 2020 r., znak: WI-1.746.1.37.2020.IK1 o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego a takze wymagan ochrony Srodowiska okreslonymi w decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31 lipca 2018 r. znak: WOOS-
11.420.43.2018.EWA.13;

2. zgodnosci projektu zagospodarowania terenu z przepisami techniczno-budowlanymi;

kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen

i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa

w art. 20 ust. 1 pkt 1b;

4. wykonanie, a w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, takze
sprawdzenie projektu przez osobg¢ posiadajaca uprawnienia budowlane i legitymujgca
si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono nieprawidtowosci i braki w zalgczonym projekcie
budowlanym, wobec czego postanowieniem Nr 1431/SAAB/2021 z dnia 4 pazdziernika 2021 r.
inwestor zostal wezwany do uzupelnienia projektu budowlanego, w terminie dziewieédziesieciu
dni od dnia dor¢czenia postanowienia.

W dniu 15 listopada 2021 r. inwestora ztozy} uzupetniony projekt budowlany.

Ponowna analiza przediozonej dokumentacji projektowej wykazata, ze nieprawidlowosci
wskazane ww. postanowieniu nakladajacym obowiazek uzupelnienia brakéw  zostaly
przez pelnomocnika inwestora uzupetnione.

W dokumentacji projektowej, w zwiazku ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
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informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.) — dalej ustawa 00s., warunki realizacji
przedsigwzigcia okreslone w ww. decyzji z dnia 31 lipca 2018 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w  Warszawie o  $rodowiskowych  uwarunkowaniach, znak:  WOOS-
11.420.43.2018.EWA. 13, zostaly przez inwestora uwzglednione.

Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos w zwiazku z ww. decyzjg

o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 31 lipca 2018 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, zostaty uwzglednione w dokumentacji projektowej w sposéb nastepujacy:

Lp.

RDOS Wymagania Uwagi

Nalezy zastosowaé tor bezstykowy (zgrzewane
I1I. | lub spawane koncowki szyn) na podkladach
betonowych i podsypce.

Zaprojektowano tory bezstykowe
na podktadach betonowych

W trakcie prowadzonego postepowania, do tutejszego urzedu nie wplyngl zaden wniosek
od stron postepowania..

W zwigzku z dostarczeniem przez inwestora wszelkich niezbednych dokumentéw, zgodnie
z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane stanowigcym, iz w razie spelnienia wymagan okreslonych
wust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe.

Analizujac dalej, projekt budowlany zostat sporzadzony prawidlowo oraz, zgodnie z art. 35 ust.
1 pkt 3 Prawa budowlanego, zawiera wszystkie niezbedne opinie, uzgodnienia, pozwolenia
i sprawdzenia informacje dotyczace bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. ]
pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 7.

».Warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe jest zlozenie kompletnej
dokumentacji projektowej wraz zo$wiadczeniem o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, stosownymi opiniami, uzgodnieniami i pozwoleniami, ktdra
nastepnie podlega ocenie wiasciwego organu architektoniczno-budowlanego pod katem zgodnosci
projektowanego zamierzenia inwestycyjnego z planem zagospodarowania przestrzennego
lub w przypadku jego braku z wymogami okreSlonymi w decyzji o warunkach zabudowy oraz
z przepisami techniczno-budowlanymi. Pozytywne ustalenia w tym zakresie obliguja organ do wydania
decyzji o pozwoleniu na budowg.” Jednoczes$nie w tym samym wyroku wskazano, ze: ,,organ nie moze
odmowié¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe” oznacza, ze organ administracji architektoniczno-
budowlanej, w razie spelnienia tych przestanek, jest zwiazany przepisami i ma obowigzek podjg¢
rozstrzygniecie zgodne z zgdaniem wnioskodawcy. Dopiero brak ktorejkolwiek z przestanek
wymienionych w art. 32 ustawy Prawo budowlane uniemozliwia podjecie decyzji o pozwoleniu
na budowe” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 09.03.2016r. o sygn. akt: [V SA/Po 890/15).

Nadajac niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, wojewoda przychylit si¢
do wniosku inwestora z dnia 16 wrzesnia 2021 r. Wnioskodawca wystepujac o nadanie niniejsze]
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w trybie art. 108 § 1 ww. ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego argumentowat, ze ,Planowana inwestycja ma na celu m.in. skrocenie czasu jazdy
pociaggdéw, poprawe przepustowosci linii  kolejowej, dostosowanie infrastruktury kolejowej
do aktualnych potrzeb, co w znaczny spos6b wplynie na zwigkszenie dostepnosci komunikacji
zbiorowej dla podréznych, a w szczegolnosci dla okolicznych mieszkancoéw. Inwestycja wplynie
na poprawe bezpieczenstwa ruchu kolejowego, podroéznych, przewozonych tadunkéw oraz ruchu
drogowego na przejazdach kolejowych. Celem inwestycji jest réwniez racjonalizacja kosztow
eksploatacji i utrzymania zarzadzanej infrastruktury i ograniczenie jej dewastacji oraz zmniejszenie
negatywnego oddzialywania transportu kolejowego na srodowisko. Inwestycja przyczyni si¢ rowniez




do eliminacji barier architektonicznych dla o0séb o ograniczonej mozliwosci poruszania sig.
Przedmiotowa inwestycja przyczyni sie do stymulacji zréwnowazonego rozwoju w transporcie poprzez
poprawe stanu infrastruktury transportowej przy jednoczesnej minimalizacji obcigzen dla srodowiska
naturalnego oraz lokalnej spotecznosci. Przeprowadzenie prac linii kolejowej z uwagi na jej potozenie
jest istotne réwniez dla zwigkszenia dostepnosci poszczegolnych regiondw Polski i w zwigzku z tym
jest wazne dla podniesienia spdjnosci transportu kolejowego w Europie. Dlatego wtasnie inwestycja
ma istotne znaczenia dla rozwoju gospodarczego, a takze dla spéjnosci spoteczno-gospodarczej
i terytorialnej kraju. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci umozliwi niezwloczne
kontynuowanie procedur formalnych dla przedmiotowego przedsiewziecia. Wykazane powyzej
aspekty spoteczne i gospodarcze stanowig podstawe do wnioskowania o nadanie przedmiotowej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Ponadto, nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci umozliwi efektywniejsze wykorzystanie S$rodkdéw pozyskanych na realizacje
przedsiewzigcia z Unii Europejskiej”.

Organ rozwazyt okolicznosci przedstawione przez inwestora i uznat, ze zasadne jest nadanie
niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zwlaszcza, ze niezwloczne rozpoczgcie i jak
najszybsze zakoficzenie przedmiotowej inwestycji przyczyni si¢, poza zaspokojeniem waznego interesu
spotecznego, do znacznej poprawy bezpieczenstwa i komfortu podréznych.

Po analizie powyzszej dokumentacji tutejszy organ stwierdzit jej kompletnosé.

W zwigzku z dostarczeniem przez pelnomocnika inwestora wszelkich niezbednych
dokumentéw i spelnieniem wymogoéw ustawowych, w tym réwniez natozonych przez zataczone do
projektu decyzje, opinie i uzgodnienia, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane stanowigcym,
iz w razie spelnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze
odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, orzeczono, jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej przysluguje odwolanie, do Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, za poSrednictwem organu, ktéry wydal niniejsza decyzje¢, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu.-do ‘'wnigsienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania wobec organu. admmnstracy publicznej, ktory wydal decyzje.

Z dniem dorgczenia Wojewodzie Mazownecklemﬁ swiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatmq 7e strolr p?stgp?wama, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna. 4 e

Zgodnie zfustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o op}ac1e skarbowej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1923.),
wnioskodawca dokonat oplaty skarbowej za wydanie decyzji.

Zalacznik: zatwierdzony projekt budowlany
Otrzymujg:
1. Pan Pawel Skowronski — pelnomocnik inwestora
ul. LEA 112, 30-133 Krakéw,
2. pozostale strony w drodze zawiadomienia oraz obwieszczen (art. 9ac ust. 1 u.t.k.)
3. aa. (+1 egz. projektu budowlanego)
Do wiadomosci:
1. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (+1 egz. projektu budowlanego)
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska



Pouczenie:

l.

Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych
wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscia
realizacji budowy z projektem, dolaczajac na pismie:

1) oswiadczenie kierownika budowy (robot) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczefistwa
i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowiazku kierowania budowa (robotami budowlanymi),
a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — os$wiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowigzku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad
danymi robotami budowlanymi, a takze za§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

3) informacje zawierajacg dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane).

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowe wymagane jest pozwolenie na budowe,

mozna przystagpi¢ po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu

budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi
sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed
przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyskaé decyzje

o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie

na budowe ijest on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatow

rzemie$lniczych, stacji obstugi pojazdéw, myjni samochodowych i garazy do pigciu stanowisk
wiacznie), XVIII (z wyjatkiem obiektéw magazynowych: budynki skladowe, chtodnie, hangary
iwiaty, a takze budynkéw kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie,
wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placéw

sktadowych, postojowych i parkingéw), XXIV (z wyjatkiem stawoéw rybnych), XXVII

(z wyjatkiem jazow, watéw przeciwpowodziowych, opasek i ostrég brzegowych oraz rowow

melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo

budowlane).

Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich

robot budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez

wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —

Prawo budowlane).

Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem

wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r—

Prawo budowlane);

Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wilasciwy

organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowiazkowa kontrol¢ budowy zgodnie z art. 59a

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —

Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie

wilasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
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