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Numer kontroli: 1

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

Art. 22 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéow w
zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz
Wytyczne Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie kontroli realizacji programoéw
operacyjnych na lata 2014-2020;

Porozumienie w Sprawie Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego 2014-2020 z dnia 2 lipca 2015 r. zawartego pomiedzy Zarzagdem
Wojewddztwa Mazowieckiego, a Mazowiecka Jednostkg Wdrazania Programow
Unijnych,

§ 18 Umowy o dofinansowanie nr RPMA.02.01.01-14-3029/15

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr 176/21 z dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Nazwa jednostki kontrolujgcej: Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych
Skfad Zespotu kontrolujgcego:

Mariusz Godlewski - Kierownik Zespotu kontrolujgcego,

Jerzy Szubzda - Cztonek Zespotu kontrolujgcego.

Termin kontroli: 30 wrzesnia - 1 pazdziernika 2021 r.

Rodzaj kontroli: w miejscu realizacji projektu w trakcie realizacji projektu.

Tryb kontroli: dorazna.

Okres objety kontrolg: od dnia 14 marca 2017 r. (data opublikowania ogtoszenia o
zamowieniu w Dzienniku Urzedowym UE pod nr 2017/S 051- 093731) do dnia 1
pazdziernika 2021 r. (ostatni dzien kontroli).

Nazwa oraz adres jednostki kontrolowanej/beneficjenta: Wojewoda Mazowiecki, PI.
Bankowy 3/5, 00 - 950 Warszawa

Jednostke kontrolowang reprezentowata:

Pani Kamila Jeziorska-Chojecka - Dyrektora Generalnego Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego

Informacji bedacych przedmiotem ustalen kontroli udzielali i dokumenty przedstawiali:
Pani Katarzyna Gatecka - Kierownik Oddziatu Zaméwien Publicznych, Biuro Obstugi
Urzedu,

Pani xxx xxxx - Starszy Inspektor Wojewddzki, Biuro Finanséw Urzedu,

Pani xxx xxxx — Ekspert, Biuro Informatyki

serce Polski


mailto:mjwpu@mazowia.eu
http://www.mazowia.eu/

12. Nazwa kontrolowanego projektu (priorytet, dziatanie, nazwa projektu, numer umowy o
dofinansowanie):

—  Os$ Priorytetowa Il - Wzrost e-potencjatu Mazowsza;

— Dziatanie 2.1 - E-ustugi;

— Poddziatanie 2.1.1 - E -ustugi dla Mazowsza;

— Nazwa projektu: Wdrozenie i popularyzacja e-ustug realizowanych przez administracje
rzgdowa w Wojewddztwie Mazowieckim (WIPER);

— Numer naboru: RPMA.02.01.01-1P.01-14-002/15;

—  Numer wniosku o dofinansowanie: RPMA.02.01.01-14-3029/15;

—  Numer umowy o dofinansowanie:. RPMA.02.01.01-14-3029/15-00.

13. Zakres kontroli:

Zgodnie z Upowaznieniem nr 176/21 z dnia 28 wrzes$nia 2021 r. kontrola dotyczyta
weryfikacji ustalen Izby Administracji Skarbowej. W wyniku audytu przeprowadzonego
przez Izbe Administracji Skarbowej w zakresie gospodarowania srodkami pochodzgcymi
z budzetu Unii Europejskiej w Ramach PRO WM 2014 - 2020 w przedmiotowym
projekcie stwierdzono nieprawidtowosci w obszarze zamowien publicznych.

14. Informacje na temat wielkosci i sposobu doboru préby dokumentdw do kontroli:
100% dokumentacji odnoszgcej sie do obszarow wskazanych w zakresie kontroli
dotyczgcej postepowania pn.: Dostawa komputeréw stacjonarnych, komputerow
przenosnych i tabletéw dla Jednostek Administracji Publicznej, nr ogtoszenia o
zamowieniu: 2017/5

CZESC B OPIS STANU FAKTYCZNEGO

Pouczenie o prawach stron

Przed rozpoczeciem kontroli Kierownik Zespotu kontrolujgcego poinformowat beneficjenta o
prawach kontrolujgcych wynikajgcych z postanowien § 18 umowy o dofinansowanie
projektu. Na zakonczenie kontroli beneficjent zostat poinformowany o terminie przestania
informac;ji pokontrolnej oraz o prawie oraz terminie wniesienia umotywowanych pisemnych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolne;j.

1. Zgodnosé projektu z umowa i wnioskiem o dofinansowanie projektu.

W dniu 5 pazdziernika 2016 r. zawarto Porozumienie pomiedzy Wojewddztwem
Mazowieckim reprezentowanym przez Zarzagd Wojewddztwa Mazowieckiego
reprezentowanym przez Pana Adama Struzika — Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego a beneficjentem — Skarbem Panstwa- Wojewodg Mazowieckim
reprezentowanym przez Pana Zdzistawa Sipiere - Wojewode Mazowieckiego. Do
porozumienia zawarto aneksy: nr RPMA.02.01.01-14-3029/15-01 z dnia 9 lipca 2018 r. i
nr RPMA.02.01.01-14-3029/15-02 z dnia 7 lipca 2020 r.



2. Cel projektu

Przedmiotem projektu jest wdrozenie rozwigzan informatycznych pozwalajacych na

udostepnienie wysokiej jakosci ustug publicznych swiadczonych drogg elektroniczng
przez Mazowiecki Urzagd Wojewddzki w Warszawie (MUW) oraz podlegte wojewodzie
mazowieckiemu jednostki administracji rzgdowej (JAR), poprzez wytworzenie

kompleksowego rozwigzania integrujgcego istniejgcy system zarzadzania dokumentacja

(EZD) z dedykowanym modutem ustug elektronicznych oraz portalem dostepowym dla

klientow.

W ramach projektu zaplanowano zakup i dostawe sprzetu komputerowego oraz

wyposazenia zmierzajgcego do podniesienia poziomu bezpieczeristwa systemow

informatycznych jednostek administracji rzagdowej oraz podniesienia jakosci

Swiadczonych ustug oraz wyposazenie serwerowni Mazowieckiego Urzedu

Wojewddzkiego wraz z wzmocnieniem bezpieczenstwa infrastruktury sieciowej

jednostek administracji rzgdowej oraz konfiguracja.

3. Zgodnos¢ wydatkéw w projekcie z przepisami krajowymi (w szczegdlnosci ustawg Prawo

zamowien publicznych) i unijnymi w zakresie udzielania zamdwien publicznych

3.1
komputerowych

Postepowanie na zakup i dostawa 60 sztuk laptopoéw oraz dostawe 330 sztuk zestawow

Typ B, poz. 10 i 11 Harmonogramu zamodwien w ramach projektu
postawa prawna: ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U.z2015r., poz. 2164 ze zm.)

Nazwa zamdwienia z ogtoszenia:

Dostawa komputeréw stacjonarnych, komputerdw przenosnych i
tabletéw dla Jednostek Administracji Rzagdowe;.

Sygnatura postepowania:

2017/05

Nazwa zamawiajgcego:

Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej (COAR)

Publikator:

Dziennik Urzedowy UE

Numer ogtoszenia o zamoéwieniu:

2017/S 051-093731

Data wszczecia postepowania:

14 marca 2017 r.

Tryb udzielenia zamdwienia:

Przetarg nieograniczony

Rodzaj zaméwienia:

Dostawy

Szacunkowa warto$¢ zamowienia:

28 556 900,00 zt, co stanowi wartos¢ 6 840 139 euro

Numer kontraktu (umowy z
wykonawcgy):

341/2018/BRI*

Data podpisania kontraktu
(umowy):

6 grudnia 2018 r.

Nazwa wykonawcy:

konsorcjum firm: Computex Sp. z 0. 0., ul. Mrozna 27, Warszawa i
Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 134, Warszawa

Wartos¢ kontraktu:

260 340,00 zt

Kwota kwalifikowana kontraktu:

320 218,20**

Ujeto we wnioskach o ptatnosé:

RPMA.02.01.01-14-3029/15-004




Numer kontraktu (umowy z
333/218/BRI*
wykonawcy):

Data podpisania kontraktu .
10 grudnia 2018 r.
(umowy):

Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0. 0., ul. Fabryczna 13/1,
Nazwa wykonawcy: Zielona Gora

Wartos¢ kontraktu: 1363 824,00 zt
Kwota kwalifikowana kontraktu: 1363 824,00
Ujeto we wnioskach o ptatnosé: RPMA.02.01.01-14-3029/15-004

+* Beneficjent we wniosku o dofinansowanie m.in. okreslit koszt dostawy sprzetu
komputerowego i wyposazenia jednostek administracji rzgdowej. Zgodnie z wnioskiem o
ptatnos¢ nr RPMA.02.01.01-14-3029/15-004 beneficjent zwrdcit sie o refundacje
laptopow typu E DEL Latitude 7490 - szt.60 zakupionych w ramach umowy nr
341/2018/BRI. Ponadto zrefundowane zostato zakup zestawdw komputerowych Ali in
one Typ B OptiPlex 7460 - 330 szt w ramach zawartego kontraktu 333/218/BRI.

* Zgodnie z umowag po stronie zamawiajgcego powstat obowigzek podatkowy w zakresie
podatku VAT w wysokosci 59 878,20 zt.

Warto$¢ zamodwienia zostata ustalona w dniu 8 marca .2017 na podstawie art. 32, 34 i 35
ustawy Pzp

W dniu 21 stycznia 2017 r. zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym UE wstepne
ogtoszenie o zamdwieniu o nr 2017/S 015-023264. Publikacja wstepnego ogtoszenia miata na
celu skrécenie terminu sktadania ofert.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu 10
marca 2017 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S
051- 093731 w dniu 14 marca 2017 r.

Zgodnie z zapisami w dokumentacji przetargowej zamawiajgcy okreslit, ze w wyniku
przeprowadzenia niniejszego postepowania zostanie zawarta umowa ramowa, na
podstawie, ktérej zostang zawarte umowy wykonawcze pomiedzy jednostkami a wykonawcag
wytonionym w celu jej zawarcia na podstawie art. 101a ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.
Zamawiajgcy zawrze umowe ramowa z 5 wykonawcami w zakresie kazdej czesci, ktérych
oferty otrzymajg najwyzszg liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert i spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu a ich oferty w zakresie kazdej z czesci nie podlegajg
odrzuceniu

Przedmiotem zamdwienia byta dostawa komputerdw stacjonarnych, komputeréw
przeno$nych i tabletéw dla Jednostek Administracji Panstwowej. Zamdwienie zostato
podzielone na 3 czesci: czes¢ | — dostawa komputerdow stacjonarnych, cze$é¢ 2 — dostawa
komputerdw przenosnych i czes¢ 3 — dostawa tabletow. Szczegdétowy opis zamowienia
zostat okreslony w zatgczniku nr 2 do SIWZ ,,specyfikacja techniczna (element oferty)". Nie
przewidziano zaméwien uzupetniajgcych , o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ powierzenia podwykonawcy wykonania czesci przedmiotu



zamowienia, w tym celu, zgodnie z dokumentacjg przetargows, bedzie zgda wskazania przez
wykonawce czesci zamodwienia, ktdrej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom i
podania ich nazw i adreséw. Jezeli miata by nastgpié¢ zmiana albo rezygnacja z
podwykonawcy - dotyczy podmiotu, na ktérego zasoby wykonawca powotywat sie na
zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp, w celu wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu - wykonawca jest obowigzany wykazaé zamawiajgcemu, ze
proponowany inny podwykonawca samodzielnie je spetnia.

Zamawiajgcy okreslit, ze llekro¢ przedmiot zamdwienia w czesci dot. Oprogramowania zostat
opisany przez wskazanie nazw, znakéw towarowych lub pochodzenia, zamawiajacy
dopuszcza zaoferowanie przez wykonawce licencji oprogramowania rOwnowaznego na
warunkach okreslonych w Zataczniku nr 14 do SIWZ.

Termin obowigzywania umowy ramowej wynosit 24 miesigce od dnia jej zawarcia dla kazdej
z czesci, a termin wykonania zamdwienia realizowanego na podstawie umowy wykonawcze;j
zawartej na podstawie umowy ramowej wynosit maksymalnie 40 dni od dnia zawarcia
umowy wykonawcze;.

Zgodnie z dokumentacjg przetargowg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

udziat mogli bra¢ wykonawcy, ktorzy:

a) nie podlegali wykluczeniu zgodnie z art. 24 ust. 1iart. 24 ust. 5 pkt 1 i 4 ustawy Pzp,
oraz

b) spetniali warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce: kompetencji lub uprawnien do
prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw.
Zamawiajgcy nie wyznaczyt szczegdétowego warunku w tym zakresie.

c) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

— wykonawca zobowigzany jest wykazaé, ze posiada Srodki finansowe lub zdolnos¢
kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz: cz. 1 -10.000.000 ztotych brutto, cz. Il -
4.000.000 ztotych brutto, cz. 111 -100.000 ztotych brutto. W przypadku wykonawcdéw,
ktorzy sktadajg oferte w wiecej niz jednej cze$ci Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony
jezeli Wykonawca wykaze sie zdolnoscig finansowg lub kredytowg dla kazdej czesci z
osobna tj. suma kazdej czesci na ktdrg sktada oferte.

d) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

— wykonawca zobowigzany jest wykazaé, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie wykonat: cz. | - co najmniej 2 dostawy (rozumiane jako umowy) sprzetu
komputerowego o wartosci 10 000 000 zt netto kazda umowa, gdzie realizacja odbywata
sie do minimum 16 réznych lokalizacji, cz. Il - co najmniej 2 dostawy (rozumiane jako
umowy) sprzetu komputerowego o wartosci 4 000 000 zt netto kazda umowa, gdzie
realizacja odbywata sie do minimum 16 réznych lokalizacji, cz. lll - zamawiajacy nie
okresla warunku w tym zakresie. Wykazane dostawy w kazdej z czesci nie moga sie



powtarzacd.

Wykonawca mogt w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
polegac na zasobach innych podmiotéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany byt
udowodni¢ zamawiajacemu, ze realizujgc zamdwienie bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotow, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamdwienia.

Wykonawcy ubiegajacy sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia zobowigzani byli do
ustanowienia petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu albo reprezentowania
w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wykonawcy ci
sktadajg wspodlng oferte, przy czym warunek udziatu w postepowaniu wykonawcy maja
spetni¢ tacznie. Warunek udziatu w postepowaniu, dotyczacy zdolnosci technicznej lub
zawodowej: spetni moze co najmniej jeden wykonawca samodzielnie.

Podstawy wykluczenia z postepowania:
a) wykonawcy ktérzy nie wykazg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

b) nie wykazg, ze nie zachodzg wobec nich przestanki okreslone w art. 24 ust. | pkt 13 - 23
ustawy Pzp,

c) wobec ktérych zachodzg przestanki okreslone w art. 24 ust. 5 pkt 1 i 4 ustawy Pzp.

Wykonawca na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykazania
braku podstaw do wykluczenia, sktada wraz z ofertg Jednolity Europejski Dokument
Zamowienia, ktéry powinien zawiera¢ nastepujgce informacje:

a) oswiadczenie wykonawcy, ze w stosunku do mego nie zachodzg przestanki wykluczenia,
b) oswiadczenie wykonawcy o spetnianiu przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu,

c) okreslenie organu publicznego lub osoby trzeciej odpowiedzialnych za wystawienie
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia oraz w stosownych
przypadkach spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

d) oswiadczenie wykonawcy, z ktérego wynika, ze bedzie w stanie na zgdanie i bez zwtoki
przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia oraz spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu,

e) informacje niezbedne w celu uzyskania przez zamawiajgcego dokumentéw
potwierdzajgcych bezposrednio za pomocg bazy danych (na warunkach okreslonych w
art. 59 ust. 5 dyrektywy).

W przypadku wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia formularz
Jednolitego dokumentu sktada¢ ma kazdy z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie. Jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie warunkdw polega na zasobach innych
podmiotéw sktada takze formularz Jednolitego dokumentu dotyczacy tych podmiotéw.
Formularz Jednolitego dokumentu powinien by¢ wypetniony w zakresie, w jakim wykonawca
korzystat z zasobow innego podmiotu.



Na wezwanie zamawiajgcy sktada:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

wykaz dostaw wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz zatagczeniem dowoddw okreslajgcych czy te
dostawy zostaty wykonane lub sg wykowywane nalezycie, przy czym dowodami,

o ktérych mowa sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na
rzecz ktérego dostawy byty wykonywane;

informacja banku lub spétdzielczej kasy oszczednos$ciowo-kredytowe] potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy,
w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert;

informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. | pkt 13,
14 i 21 ustawy Pzp, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert;

odpis z wtasciwego rejestru lub centralnej ewidencji informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 1 ustawy Pzp;

oswiadczenie wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu
lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkdw, opfat lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne o$wiadczenie wykonawcy o braku
orzeczenia wobec niego tytutem srodka zapobiegawczego zakazu ubiegania sie

0 zamoOwienie publiczne;

oswiadczenie Wykonawcy o braku zaistnienia przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt.
4 ustawy PZP — wzér oswiadczenia stanowi Zatgcznik nr 8 do SIWZ;

oswiadczenie Wykonawcy o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej;

Na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone w dokumentacji

przetargowej, wykonawca sktada wraz z oferta:

a)

b)

deklaracja zgodnosci CE dla oferowanego sprzetu;

dokument poswiadczajgcy, ze oferowany sprzet jest produkowany zgodnie z normami
Energy Star 5.x lub nowszej. Wymagany certyfikat lub wpis dotyczacy oferowanego
modelu komputera w internetowym katalogu http://www.energystar.gov lub
http://www.eu-energystar.org/;

dokument potwierdzajacy poprawng wspodtprace oferowanego sprzetu z oferowanym
systemem operacyjnym dokument poswiadczajacy spetnienie wymogu gtosnosci
oferowanej jednostki centralnej tj. oswiadczenie producenta oraz dokument
potwierdzajgcy np. ogdlnodostepng dokumentacje techniczng producenta komputera
lub wynik testéw przeprowadzonych przez jednostke badawczg;



d) dokument poswiadczajgcy spetnienie wymogu w zakresie oferowanego zasilacza dla
jednostki centralnej tj. oswiadczenia producenta zasilacza lub dokument potwierdzajacy;
e) dokument poswiadczajacy spetnienie wymogu wydajnosci obliczeniowej
oferowanego sprzetu poprzez wydruk ze strony http://www.cpubenchmark.net z datg
nie pozniejsza niz | dzien przed sktadaniem ofert;
Zgodnie z dokumentacjg przetargowg wadium wyniosto dla cz. | - 500 000,00 zi, cz. Il -
200 000,00 zti cz. Il - 5 000,00 zt. Termin sktadania ofert: do dnia 30 marca 2017 r. do
godz. 10:00, termin otwarcia ofert: ten sam dzier godz. 10:10. Termin zwigzania oferta:
60 dni. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania
ofert.

Kryteria wyboru ofert: czes¢ I: tgczna cena brutto oferty-60 %, termin realizacji zamédwienia -
8 %, okres gwarancji - 20%, posiadanie certyfikatu TCO dla zaoferowanego sprzetu -12 %;
cze$¢ II: Dla czesci ll: tgczna cena brutto oferty-60 %, termin realizacji zamoéwienia -11 %,
okres gwarancji -20 %, posiadanie certyfikatu TCO dla zaoferowanego sprzetu - 9 %; czesé llI:
taczna cena brutto oferty - 60 %, termin realizacji zamoéwienia -10 %, okres gwarancji - 30%.
Zasady oceny ofert zostaty okreslone w SIWZ

Zatacznik nr 3 do SIWZ - Istotne postanowienia umowy wykonawczej zawierat zmiany
umowy. Zgodnie z § 10 projektu umowy zamawiajgcy dopuszcza zmiany umowy w zakresie:

a) koniecznosci dostarczenia innego sprzetu (bez zmiany ceny), niz dostepny w momencie
sktadania przez wykonawce oferty w postepowaniu w celu zawarcia umowy ramowej,
spowodowanej zakoriczeniem produkcji sprzetu lub wycofaniem go z produkcji lub
obrotu, posiadajgcego parametry nie gorsze od zaproponowanych przez wykonawce
w ofercie ztozonej w postepowaniu;

b) gdy nastgpita zmiana przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, ktéra ma wptyw
na termin, sposéb lub zakres realizacji przedmiotu umowy;
c¢) urzedowejzmiany wysokosci stawki podatku VAT poprzez wprowadzenie nowej stawki

VAT dla towardw, ktérych ta zmiana bedzie dotyczy¢ i zmiany wynagrodzenia brutto
wynikajgcej ze zmiany stawki podatku.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone na stronie internetowej
www.centrum.gov.pl od dnia 14 marca 2017 r.

W dniu 15 marca 2017 roku MDP Polska z 0. 0. zwrécit sie do zmawiajgcego o udzielenie
odpowiedzi na pytania dotyczgce tresci SIWZ.

Dnia 15 marca 2017 r. zamawiajgcy poinformowat, na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.,
o dokonaniu modyfikacji SIWZ wynikajgcej z omytki pisarskie;j.

Dnia 16 marca 2017. Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej dziatajac na podstawie art. 38
ust. 2 ustawy Pzp, udzielit odpowiedzi na zadane pytania.

Dnia 23 marca 2017 r. zamawiajgcy - Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej dziatajgc na
podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Pzp zawiadomit, ze do postepowania wptynety pytania



dotyczgce tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Jednoczesnie w pismie
zostaty udzielone odpowiedzi na zadane pytania.

23 marca 2017 r. Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej dziatajgc jako zamawiajacy, na
podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, dokonat modyfikacji SIWZ poprzez poprawienie btedu
w zatgczniku nr 9 do SIWZ.

Dnia 29 marca 2017 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE ogtoszenie
0 zmianie ogtoszenia nr 2017/S 062-116069

Pismem o nr WZP/185/2017/MK z dnia 27 marca 2017 r. zamawiajgcy poinformowat

o kolejnej modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Jednoczesnie
zamawiajacy poinformowat o wptynieciu odwotan do toczacego sie postepowania. Wobec
powyzszego, na podstawie art. 182 ust. 5 ustawy Pzp, dokonano zmiany terminu sktadania
ofert na 12 kwietnia 2017 r. godz. 10.00, a otwarcie ofert tego samego dnia o godz. 10.15.

4 kwietnia 2017 r. IMMITIS sp. z 0. 0. zwrdcit sie 0 zamawiajgcego o udzielenie odpowiedzi
na pytania co do tresci specyfikacji. Odpowiedzi na pytania zostaty udzielone w dniu 6
kwietnia 2017 roku, pismo znak: WZP/211/2017/MK.

W dniu 8 kwietnia 2017 r. zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o zmianie ogtoszenia Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej. Publikacja ogtoszenia nastgpita tego samego dnia pod nr 2017/S
070-132395

W dniu 11 kwietnia 2017 r. Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej dziatajgc na podstawie
art. 186 ust. 3a ustawy Pzp poinformowat, ze w zwigzku z uwzglednieniem czesci odwotania
firmy Suntar Sp. z 0.0. w zakresie zarzutu dotyczgcego zatgcznika nr 2 do SIWZ, zamawiajacy
dokonat modyfikacji SIWZ. Jednoczesnie zmianie ulegt termin sktadania ofert na 19 kwietnia
2017 r. na godz. 10.00, a otwarcie ofert tego samego dnia o godz. 10.10.

13 kwietnia 2017 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE ogtoszenie o zmianie
ogtoszenia nr 2017/S 073-139329.

W dniu 24 marca 2017 r. jeszcze przed rozstrzygnieciem postepowania na dostawe
komputerdw stacjonarnych komputerdéw przenosnych i tabletéw dla Jednostek Administracji
Panstwowej, nr ref. 2017/5, wptynety odwotania od wykonawcow:

1) Aksiom Sp. z 0. 0., ul Obroncéw Tobruku 29 lok. 77, 01 -494 Warszawa;
2) Suntar Sp. 0.0., ul. Boya-Zelerskiego 5B, 33 -100 Tarnéw oraz,
3) Immitis Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 83 85 0-009 Bydgoszcz.

Suntar Sp. z 0.0. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb naruszajacy zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy

w szczegolnosci w zakresie parametrow sprzetu komputerowego.

Aksiom Sp. z 0. 0. wnidst zarzut dotyczgcy naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.
100 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sformutowanie SIWZ oraz ogtoszenia o zamdwieniu w sposéb



uchybiajgcy zasadom zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
polegajgcy na ustaleniu kryteriow oceny ofert w postepowaniu, w wyniku ktérego zawarta
zostanie umowa ramowa w sposdb nieprecyzyjny oraz ograniczajacy konkurencje; art. 29
ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie SIWZ w sposdb niejednoznaczny

i nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty; art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w SIWZ w sposdb niezapewniajacy
zachowania uczciwe]j konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw; art. 91 ust. 2 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 30b ust. 1-4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie kryterium oceny ofert ,,Posiadanie certyfikatu TCO dla zaoferowanego
sprzetu" w sposdb wykluczajgcy certyfikaty rownowazne; art. 43 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie terminu sktadania ofert krétszego niz 35 dni
od daty przekazania ogtoszenia o zamdwieniu Urzedowi Publikacji UE oraz bez uwzglednienia
ztozonos¢ zamowienia oraz czasu potrzebnego na sporzadzenie oferty; art. 43 ust. 2b ustawy
Pzp poprzez wyznaczenie terminu sktadania ofert krétszego niz 35 dni od daty przekazania
ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w przypadku gdy wstepne
ogtoszenie informacyjne nie zawierato wszystkich informacji wymaganych dla ogtoszenia

0 zamowieniu.

Immitis Sp. z 0.0. wnidst odwotanie dotyczgce naruszenia art. 91 ust. 2 i art. 36 ust. 1 pkt 13
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opis kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert w sposdb naruszajacy zasady przeprowadzenia postepowania z poszanowaniem zasad
uczciwej konkurencji poprzez nieuzasadnione ograniczenie dostepu do zamdéwienia
wykonawcom, ktérzy chcg zaoferowad sprzet spetniajgcy normy w takim samym zakresie jak
sprzet posiadajacy certyfikat TCO; nart. 22 ust. la w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz w sposdb naruszajgcy zasady przeprowadzenia postepowania z
poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji poprzez nieuzasadnione ograniczenie dostepu
do zamowienia wykonawcom, ktdrzy nie spetniajg postawionych w taki sposéb warunkéw
udziatu w postepowaniu, a ktére to warunki nie sg proporcjonalne i adekwatne do
przedmiotu zamdwienia; art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje

i w sposdb naruszajgcy zasady przeprowadzenia postepowania z poszanowaniem zasad
uczciwej konkurencji poprzez nieuzasadnione ograniczenie dostepu do zamdwienia
wykonawcom, ktdrzy chcg zaoferowac sprzet odpowiadajgcy potrzebom Zamawiajgcego,

a nie mogg tego zrobié ze wzgledu na sztuczne zawezenie przez Zamawiajgcego wskazanych
W niniejszym odwotaniu parametréw sprzetu bedgcego przedmiotem zamdwienia oraz art.
29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny

i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zbyt lakonicznych okreslen, co
moze mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

5 kwietnia 2017 r. firma Immitis Sp. z 0.0. wycofata w catosci wniesione przez siebie



odwotanie. Wobec tego Krajowa lzba Odwotawcza w postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2017 r.
sygn. akt KIO 584/17 umarza postepowanie odwotawcze.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 578/17 oraz
KIO 582/17, oddalita odwotanie pozostatych firm.

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozone zostaty nastepujgce oferty: do czesci I:

1) konsorcjum firm: NTT System S.A., ul. Trakt Brzeski 89, Warszawa, Helika Sp. z 0. o., ul.
Raszynska 25, Warszawa i Technology Sp. z 0. 0., ul. Trakt Brzeski 89, Warszawa za cene
brutto: 28 246 978,29 zt;

2) Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0. 0., ul. Fabryczna 13/1, Zielona Géra za cene
brutto: 27 337 353,93 zi;

3) konsorcjum firm: Computex Sp. z 0. 0., ul. Mrozna 27, Warszawa i Qumak S.A., Al.
Jerozolimskie 134, Warszawa za cene brutto: 27 615 661,11 z;

4) Immitis Sp. z 0. 0., ul. Dworcowa 83, Bydgoszcz za cene brutto 28 398 109,62 zi;

5} konsorcjum firm: Maxto Sp. z 0. 0., ul. Willowa 87, Modliczka i DR IT Warszawa, Al.
Jerozolimskie 200, Warszawa za cene brutto: 28 057 333,20 zt;

6) Komputronik S.A., ul. Wotczynska 37, Poznan za cene brutto: 25 755 695, 70 zi;

7) Atos Polska S.A., ul. Krélewska 16, Warszawa za cene brutto: 25 167 687,11 zt;

8) Suntar Sp. z 0. 0., ul. Boya Zeleriskiego 5 B, Tarndéw za cene brutto: 24 592 430,58 zt.
do czesci ll:

1) konsorcjum firm: NTT System S.A., ul. Trakt Brzeski 89, Warszawa, Helika Sp. z o. 0., ul.
Raszyniska 25, Warszawa i NTT Technology Sp. z 0. 0., ul. Trakt Brzeski 89, Warszawa za
cene brutto: 11 646 611,00 zt;

2) Koncept Sp. z 0. 0., ul. Wodniakéw 19, Warszawa za cene brutto: 13 991 526,20 zt;

3) Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0. 0., ul. Fabryczna 13/1, Zielona Géra za cene
brutto: 10 762 1287,30 zt;

4) konsorcjum firm: Computex Sp. z 0. 0., ul. Mrozna 27, Warszawa i Qumak S.A., Al.
Jerozolimskie 134, Warszawa za cene brutto: 11 787 990,30 zt;

5) Immitis Sp. z 0. 0., ul. Dworcowa 83, Bydgoszcz za cene brutto 15 834 897,00 zt;
6) Intaris Sp. z 0. 0., ul. Mickiewicza 57, Warszawa za cene brutto: 10 669 299,00 zt;

7) konsorcjum firm: Maxto Sp. z 0. 0., ul. Willowa 87, Modliczka i DR IT Warszawa, Al.
Jerozolimskie 200, Warszawa za cene brutto: 11 999 075,00 zt;

8) Komputronik S.A., ul. Wotczyniska 37, Poznan za cene brutto: 11540 998,00 zi;
9) Atos Polska S.A., ul. Krélewska 16, Warszawa za cene brutto: 11 646 291,54 zt.



Do czesci lll:

1) konsorcjum firm: NTT System S.A., ul. Trakt Brzeski 89, Warszawa, Helika Sp. z 0. 0., ul.
Raszynska 25, Warszawa i NTT Technology Sp. z 0. 0., ul. Trakt Brzeski 89, Warszawa za
cene brutto: 392 931,00 zt;

2) Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0. 0., ul. Fabryczna 13/1, Zielona Géra za cene
brutto: 308 583,00 zt;

3) Neckerit Sp. z 0. 0., ul. Rejowiecka 10, Warszawa za cene brutto: 329 076,00 zi;
4) Komputronik S.A., ul. Wotczyriska 37, Poznan za cene brutto: 267 003,00 zt;
5) Suntar Sp. z 0. 0., ul. Boya Zeleriskiego 5 B, Tarnéw za cene brutto: 594 000,00 zt.

Zamawiajgcy wezwat czes¢ wykonawcow do ztozenia dokumentdw w trybie art. 26 ust. 2f
ustawy Pzp, ponadto wezwano do ztozenia, uzupetnienia, dokumentdéw, o$wiadczen zgodnie
z art. 26 ust. 3 i 3a ustawy Pzp. Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej dziatajgc na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat niektdrych wykonawcéw do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty.

Jako najkorzystniejsze wybrano oferty wykonawcdw, z ktdrymi zostanie podpisana umowa
ramowa: W czesci |:

- konsorcjum firm: NTT System S.A., Helica Sp. z 0.0. i NTT Technology Sp. z 0.0.;
- Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.;

- konsorcjum firm: Computex Sp. z 0.0. Sp. k. i Qumak S.A.;

- konsorcjum firm: Maxto Sp. z 0.0. i DR IT Warszawa;

- Suntar Sp.zo.0,;

Zamawiajgcy odrzucit oferty: Komputronik S.A. i Atos Polska S.A. zgodnie z pismem z dnia 7
lipca 2017 r. (znak: WZP/619/2017/MK).

Zamawiajgcy w celu zawarcia umowy ramowej do czesci Il wybrat:

- konsorcjum firm: NTT System S.A., Helica Sp. z 0.0. i NTT Technology Sp. z 0.0.;
- Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.;

- konsorcjum firm: Computex Sp. z 0.0. Sp. k. i Qumak S.A;

- konsorcjum firm: Maxto Sp. z 0.0. i DR IT Warszawa.

Odrzucono oferty wykonawcéw: Komputronik S.A., Atos Polska S.A., Intaris Sp. z 0.0.,
Immitis Sp. z 0.0. i Koncept Sp. z 0.0. zgodnie z pismem z dnia 7 lipca 2017 r. (znak:
WZP/619/2017/MK), a ponadto majgc na uwadze tre$¢ uzasadnienia wyroku KIO z dnia 11
sierpnia 2017 r. oferty te podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W czedci lll wybrano oferty nastepujgcych wykonawcdéw:

— -konsorcjum firm: NTT System S.A., Helica Sp. z 0.0. i NTT Technology Sp. z 0.0.;



—  Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.;
— Neckerit Sp. z 0.0,;
— Suntar Sp.zo.o0.

Odrzucono oferte Komputronik S.A.; na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b, ze wzgledu na brak
whniesienia wadium wraz z oferta.

Dnia 17 lipca 2017 r. firma Intaris Sp. z 0.0. wniosta odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej
i zarzucita art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo
tego, ze tresc oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie ofert niektérych wykonawcédw pomimo
niezgodnosci ich ofert z trescig SIWZ polegajgcej na zaoferowaniu laptopa bez wymagane;j
funkcjonalnosci zarzagdzania w technologii vPro lub rownowaznej, art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia niektérych wykonawcéw mimo, ze w ramach oferty
oraz przedstawionych wyjasnien przedstawili zamawiajagcemu w wyniku powaznego
niedbalstwa informacje wprowadzajgce go w btad dotyczgce funkcjonalnosci vPro.

Tego samego dnia Atos Polska S.A. wnidst odwotanie na czynno$¢ dotyczacg wyboru
wykonawcdw majgcycvh zrealizowa¢ zamowienie na dostawe komputerdw stacjonarnych,
komputerow przenosnych i tabletéw dla Jednostek Administracji Panstwowej. Odwotujgcy
zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego w czesci 1 i czesci 2 postepowania, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 99 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty niektérych
firm, poniewaz tres¢ ich ofert nie odpowiada tresci SIWZ, art. 87 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie zastosowania i nie wezwanie odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty

w zakresie zadeklarowanych witasciwosci przedmiotu oferty, naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 99 Pzp poprzez dokonanie w sposdb wadliwy czynnosci oceny ofert w czesci 1i 2
postepowania z uwagi na bezpodstawne pominiecie oferty odwotujgcego oraz poprzez
zaniechanie odrzucenia niektorych ofert.

Réwniez 17 lipca 2017 r. firma Immitis Sp. z 0.0. wniosta odwotanie do KIO zarzucajac
zamawiajgcemu: naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez niezasadne
odrzucenie oferty odwotujgcego, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art.
99 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia przez zamawiajgcego ofert ztozonych przez
innych wykonawcéw, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 99 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ATOS w Czesci i na innych niz wskazane w uzasadnieniu decyzji
zamawiajgcego podstawach, naruszenie art. 91 ust. 3a w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wyjasnienia okolicznosci czy wybér ofert wykonawcéw bedzie prowadzit
do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow.

Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0. 0. 0 wnidst odwotanie, tym samym stwierdzajac, iz



zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia niektorych wykonawcéw, art. 92 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ustalenia

i wskazania wszystkich przestanek odrzucenia niektérych ofert, art. 8 ust 1 i 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie ujawnienia i udostepnienia odwofujagcemu wykazu wykonanych dostaw
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz zobowigzania do
udostepnienia zasobdw przedtozonych w postepowaniu przez innego wykonawce, art. 7 ust.
1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

17 lipca 2017 r. Koncept Sp. z 0. 0. wnidst odwotanie do KIO na czynnosci zamawiajgcego
zarzucajgc naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
ztozonych przez niektérych wykonawcéw.

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r. - sygn. akt KIO
1464/17,1469/17,1477/17,1487/17, 1491/17 - oddalita odwotanie.

Umowy ramowe zostaty zawarte w czesci | (dostawa komputeréw stacjonarnych) dnia 6
wrzes$nia 2017 r. z nastepujacymi wykonawcami:

—  konsorcjum firm: NTT System S.A., Helica Sp. z 0.0. i NTT Technology Sp. z 0. 0.;
—  Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0. 0.;

—  konsorcjum firm: Computex Sp. z 0.0. Sp. k. i Qumak S.A.;

—  konsorcjum firm: Maxto Sp. z 0. 0. i DR IT Warszawa;

— Suntar Sp.zo.o.

Umowy ramowe dnia 6 wrze$nia 2017 r. w czesci ll, dot. komputerdw przenosnych, zawarto
z:

— konsorcjum firm: NTT System S.A ., Helica Sp. z 0.0. i NTT Technology Sp. z 0. 0.;
—  Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.;

—  konsorcjum firm: Computex Sp. z 0.0. Sp. k. i Qumak S.A.;

—  konsorcjum firm: Mano Sp. z 0. 0. i DR IT Warszawa.

— 200, Warszawa;

W czesci lll (dostawa tabletéw) zawarto umowy ramowe dnia 4 sierpnia 2017 r. z
nastepujgcymi firmami:

—  konsorcjum firm: NTT System S.A., Helica Sp. z 0. 0. i NTT Technology Sp. z 0. 0.;
—  Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0. 0.;

— Neckerit Sp.zo0.0,;

— Suntar Sp. zo. o.

Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE
w dniu 10 pazdziernika 2017 r. pod nr 2017 S 195 - 40018.



Konsekwencjg umow ramowych byto zawarcie umowy wykonawczej. W ramach
realizowanego projektu zostaty dofinansowany zakup laptopdéw i komputerow
stacjonarnych. W zwigzku z tym:

W dniu 6 grudnia 2018 r. zostata zawarta umowa nr 341/2018/BRI z konsorcjum firm:
Computex Sp. z 0. 0., i Qumak S.A. Wartosé¢ zamodwienia: 260 340,00 zt (zakup laptopdw typu
E DEL Latitude 7490 - szt.60).

10 grudnia 2018 r. zostata zawarta umowa nr 333/218/BRI z Galaxy Systemy Informatyczne
Sp. z 0. 0. Wartos¢ zamédwienia: 1 363 824,00 zt (zakup zestawdw komputerowych Ali in one
Typ B OptiPlex 7460 - 330 szt.).

4. Spis dokumentdw przekazanych jednostce kontrolujgcej
1) Informacja o prawach i obowigzkach;

2) Oswiadczenie o sposobie reprezentacji;

3) Harmonogram zamdwien w ramach projektu;

4) Dokumentacja postepowania pn.: ,Dostawa komputerdw stacjonarnych, komputeréw
przeno$nych i tabletéw dla Jednostek Administracji Rzgdowej" na ptycie CD-R;

5) Oswiadczenie o kompletnosci dokumentaciji.

Wymienione w tresci Informacji pokontrolnej dowody kontroli dostepne sg do wglgdu
w Wydziale Kontroli Projektéw EFRR Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programoéw
Unijnych, ul. Jagiellonska 74, 03-301 Warszawa.

CZESC C - OCENA STANU FAKTYCZNEGO, WYKRYTE UCHYBIENIA, NIEPRAWIDEOWOSCI ORAZ
ICH EWENTUALNE

SKUTKI FINANSOWE
1. OCENA STANU FAKTYCZNEGO

1.1. Zgodnos¢ wydatkéw w projekcie z przepisami krajowymi (w szczegdlnosci ustawg Prawo
zamowien publicznych) i unijnymi w zakresie udzielania zamdwien publicznych
W postepowaniu na dostawe komputerdéw stacjonarnych, komputeréw przenosnych
i tabletow dla Jednostek Administracji Rzagdowej, sygn. zamdwienia: 2017/05,
zamawiajgcy W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w Rozdziale Il Warunki
udziatu w postepowaniu okreslit, ze o ,,udzielenie zamdwienia ubiegaé sie mogg
wykonawcy, ktorzy: (...) Spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace: (...)
zdolnosci technicznej lub zawodowej: (..). Wykonawca zobowigzany jest wykazag, ze
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat: cz. | - co najmniej 2
dostawy (rozumiane jako umowy) sprzetu komputerowego o wartosci 10 000 000 zt
netto kazda umowa, gdzie realizacja odbywata sie do minimum 16 réznych lokalizacji; cz.



Il — co najmniej 2 dostawy (rozumiane jako umowy) sprzetu komputerowego o wartosci
4 000 000 zf netto kazda umowa, gdzie realizacja odbywata sie do minimum 16 réznych
lokalizacji".

W dokumencie z dnia 31 sierpnia 2021 r. dotyczacego podsumowania ustalen
dokonanych w projekcie nr RPMA.02.01.01-14-3029/15, w ramach prowadzonego
audytu operacji RPO WM 2014 - 2020, znak sprawy 1401-1CE- 3.52.72.2021.2, Izba
Administracji Skarbowej w Warszawie stwierdzita, ze: ,powyzsze wymaganie

w odniesieniu do 16 lokalizacji jest zgdaniem nadmiernym, ktére nie znajduje
uzasadnienia i ktore narusza zasade uczciwej konkurencji, wynikajgcg z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp".

Do ww. postepowania o zamoéwienie publicznie przystapito w sumie ok. 10 firm, ktére
mogty spetnic¢ okreslony w Rozdziale Il SIWZ warunek dostarczenia sprzetu
komputerowego do 16 lokalizacji, jednak warunek ten zostat niedookreslony. W tym
przypadku rolg zamawiajgcego jest dookreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu

w sposob, ktéry zapewni wybér oferty wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia,
nie prowadzgac do nieuzasadnionego, z punktu widzenia zasady uczciwej konkurencji,
ograniczenia kregu podmiotéw mogacych sie ubiega¢ o udzielenie zamoéwienia. Brak
szczegdtowego okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazanych w art. 22 ust.
1 ustawy Pzp, powoduje, ze oswiadczenie wykonawcy o spetnieniu tych warunkow moze
miec jedynie charakter pozorny. Warunki stawiane przez zamawiajgcego powinny by¢
sformutowane precyzyjnie. Powyzsze okreslenie: , 16 lokalizacji" ma charakter
nieprecyzyjny i niejednoznaczny, albowiem zamawiajgcy nie doprecyzowat co rozumie
pod ich pojeciem, co skutkuje powstaniem pewnej dowolnosci interpretacyjne;.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zamawiajacy naruszyt art. art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy w Rozdziat IX Kryteria i Zasady oceny Ofert SIWZ okreslit iz jednym

z kryteriow oceny ofert bedzie posiadanie certyfikatu TCO dla zaoferowanego sprzetu
(dia czesci | waga tego kryterium wyniosta 12 % a dla czesci Il

- 9%).

W ww. dokumencie z przeprowadzonego audytu Izba Administracji Skarbowe;j

w Warszawie audytorzy stwierdzili -cyt.: ,,Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdwieniu
wskazat kryteria oceny ofert, w tym posiadanie certyfikatu jakosci TCO dla oferowanego
sprzetu co naruszyfo zasade zachowania konkurencji, okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy

n

Pzp".

W dniu 24 marca 2017 r. jeszcze przed rozstrzygnieciem postepowania , wptynety
odwotania od wykonawcéw: Aksiom Sp. z 0. 0., Suntar Sp. 0.0., Immitis Sp. z 0.0. do
Krajowej Izby odwotawczej. Jeden z zamawiajgcych wnoszgc odwotanie zarzucit - cyt.:
»Zamawiajgcy w ogtoszeniu pkt 11.2.5 Kryteria udzielenia zaméwienia dla Czesci nr 1
oraz Czesci nr 2 okreslit Kryterium jakosci Nazwa: Posiadanie certyfikatu TCO dla
zaoferowanego sprzet, znalazto to rowniez swoje odzwierciedlenie w SIWZ, (...).



Zdaniem Odwotujgcego kryterium oceny ofert opisane jako posiadanie certyfikatu TCO
dla zaoferowanego sprzetu zostato opisane w sposdéb nieprecyzyjny i ograniczajgcy
uczciwg konkurencje. Sam fakt posiadania konkretnego certyfikatu w oderwaniu od
zakresu certyfikacji, ktorego certyfikat dotyczy nie jest kryterium jakosciowym. Wazne
jest, by ustalone przez zamawiajgcego kryteria poza cenowe byty uzasadnione nie tylko
z punktu widzenia preferencji zamawiajgcego, ale tez jego potrzeb. Oznacza, to, ze

w kryteriach oceny ofert winny byé zawarte te parametry, cechy czy wiasciwosci
zamawianego przedmiotu, ktére powodujg, ze dany przedmiot jest dla zamawiajacego
lepszy od innego. W ocenie Odwotujgcego, w Swietle tresci przepisu art. 36b ust 3i 4
ustawy Pzp kryterium oceny ofert powinno zostac¢ doktadnie opisane, nie jest przy tym
wystarczajgce wskazanie samej nazwy kryterium. (...) Odwotujgcy podnosi réwniez, iz
certyfikat TCO wystawiany jest odptatnie, wytgcznie przez szwedzka spotke TCO
Development nalezgca do Tjanstemannens Centralorganisation co znaczgco ogranicza
jego uzyskanie. Ponadto tak sformutowane kryterium oceny ofert jest wymaganiem
nadmiernym i ogranicza w sposob nieuprawniony uczciwg konkurencje. W chwili
obecnej jedynie dwdch producentdow sprzetu komputerowego posiada certyfikaty TCO

(.)".

Podnoszony wyzej zarzut nie znalazt akceptacji Krajowej Izby Odwotawczej ktora

w uzasadnieniu wyroku stwierdzita, ze - cyt.: ,,Odwotujacy (...) kwestionuje poprawnosc
ustalenia takiego kryterium zgda jego usuniecia lub dokonania zmiany jego opisu
poprzez opisanie wymagan jakosciowych, na potwierdzenie ktorych sktadany jest
wskazany certyfikat oraz certyfikaty rownowazne. Odwotujgcy (....) w odniesieniu do
Ogodlnych postanowien SIWZ Rozdziat IX pkt Il domaga sie zmiany SIWZ poprzez
usuniecie kryterium posiadania certyfikatu TCP dla czesci nr | (12 punktéw) co najmniej
w zakresie dotyczgcym komputeréw typu desktop (komputery stacjonarne) tj. jednostki
centralnej typu A, jednostki centralnej typu B, Wydajnej Stacji Graficznej, Zestawu
komputerowego PC Typ A i dla czesci Il (9 punktédw) w zakresie wszystkich komputeréw
przenosnych i przeniesienie wagi punktowej za to kryterium do kryterium tgcznej ceny
oferty brutto lub pozostatych wymaganych kryteriéw we wskazanych wyzej czesciach,
ewentualnie poprzez, dopuszczenie mozliwosci przedstawienia certyfikatu
rownowaznego do TCO np. certyfikatu EPEAT. Sktad orzekajgcy oceniajac przedmiot
certyfikacji prowadzacej w efekcie do uzyskania certyfikatu TCO, uznaje za dowiedzione
stwierdzenie, iz odnosi sie w przewazajgcej mierze do przedmiotu zamdwienia tj.
sprzetu komputerowego i spetniania przezen okreslonych parametréw. Tym samym
moze by¢ uznawany przez zamawiajgcego jako poza cenowe kryterium oceny ofert
przewidziane w art. 91 ust. 2, w tym w szczegdlnosci pkt. 1i 3. Izba zauwaza, ze
wskazany przepis nie zabrania przyjecia opisu kryterium przez wskazanie konkretnego
certyfikatu funkcjonujgcego na rynku i dostepnego wykonawcom, potwierdzajgcego
pozadane i punktowane z tego powodu parametry przedmiotu dostawy. Fakt, iz nie
wszyscy potencjalni wykonawcy, a w istocie producenci sprzetu komputerowego,
dysponujg w czasie przewidzianym na sktadanie ofert takim certyfikatem, nie moze



prowadzi¢ do wniosku, iz doszto do naruszenia zasady rownosci wykonawcdw i uczciwej
konkurencji. Nawet przyznajgc, ze istotnie wskazany certyfikat nie posiada swojego
odpowiednika w znaczeniu certyfikatu rownowaznego, powyzszej oceny nie zmienia.

W tym miejscu warto zatem zauwazyé, ze zgdanie dopuszczenia certyfikatéw
rownowaznych nalezy uznaé za bezprzedmiotowe z racji niemoznosci przedstawienia
takiego, a nadto z powodu braku podstawy prawnej dla takiego zgdania. Jedynie dla
porzadku nalezy przypomnie¢, ze przepisy dotyczgce zasad rownowaznosci przy
dokonywaniu opisu przedmiotu zamdwienia nie majg zastosowania, nawet przez
analogie przy opisie kryteriéw oceny ofert. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie mamy do
czynienia z parametrem wymaganym »odcinajgcyme, lecz jednym z kryteriow, o nie
najwyzszej zresztg wadze. Po drugie zas$, jak wyzej wskazano, uzyskanie przedmiotowego
certyfikatu nie jest dla profesjonalisty szczegdlnie ucigzliwe, takze w wymiarze czasu
niezbednego na przeprowadzenie certyfikacji. Wobec powyzszego nie stwierdzono
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniach przy
formutowaniu tresci kwestionowanego kryterium poza cenowego.

Zespol kontrolujgcy w catosci podziela poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 11 kwietnia
2017 r. - sygn. akt: KIO 578117, KIO 582117 - nie stwierdzajgc naruszenia przepiséw
ustawy PZP w zakresie posiadania certyfikatu TCO jako kryterium oceny ofert.

STWIERDZONE UCHYBIENIA Nie stwierdzono.
STWIERDZONE NIEPRAWIDLOWOSCI

Zgodnie z opisanym w Czesci B niniejszej Informacji pokontrolnej stanem faktycznym,
zamawiajacy w postepowaniu na dostawe komputerdéw stacjonarnych, komputerow
przenosnych i tabletéw dla Jednostek Administracji Rzgdowej o syg. 2017/05 naruszyt
art. 7 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2015 r., poz. 2164 ze zm.) poprzez brak zachowania w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

STWIERDZONA KWOTA NIEPRAWIDtOWOSCI

Zgodnie z § 5. ust. 1. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
(Zatgcznik do obwieszczenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 22 maja 2018 r., poz.
971), w przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg
posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy nieprawidtowos¢ indywidualna
mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw do ztozenia oferty lub wniosku o udziat
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia obnizenie wartosci korekty finansowej lub
obnizenie wartosci pomniejszenia oblicza sie wedtug wzoréw:

1) w przypadku obnizenia wartosci korekty finansowej:

Wk = W% x Wkw x WS,

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujgce:

Wk - wartosc¢ korekty finansowej,

Wkw - warto$é faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego



zamowienia,
W5 - procentowa wartos$¢ wspotfinansowania UE,
W%-stawka procentowa;

2) w przypadku obnizenia wartosci pomniejszenia:

Wp = W% x Wkw,

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujgce:

Wp - wartos$é pomniejszenia,

Wkw — wartosc¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego
zamowienia,

W% - stawka procentowa.

Stwierdzone naruszenia zaliczajq sie do kategorii nieprawidtowosci indywidualnych
okreslonych w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie warunkéw obnizenia wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2018 poz.
971) zwanym dalej rozporzadzeniem, kategoria nieprawidtowosci:

a) okreslenie dyskryminacyjnych warunkdw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia, zawarcia umowy koncesji, kryteridw; poz. 12 okreslona w zatgczniku
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. tzw. taryfikator, co
skutkuje korekta w wysokosci 25% - wysokos¢ stawki moze zostac obnizona do
wysokosci 10% albo 5%.

Wedtug § 11 pkt. 1. Rozporzadzenia, w przypadku zamoéwien, ktérych wartosc nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, przy ocenie wagi
nieprawidtowosci indywidualnej bierze sie pod uwage réwniez ich transgraniczny
charakter. Dalej w pkt 2 rozporzadzenie okresla, ze transgraniczny charakter majg
zamowienia, ktére stanowig lub mogg stanowi¢ przedmiot zainteresowania podmiotow
majacych siedzibe w innym panistwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Rozporzadzenie
uscisla czynniki decydujace o transgranicznym charakterze zaméwienia, s3 to:
szacowang warto$é zamowienia; specyfika sektora gospodarki oraz rodzaj dziatalnosci
gospodarczej, w ramach ktérych zamowienie jest realizowane; struktura rynku dla
produktu bedgcego przedmiotem zamdwienia; lokalizacja miejsca wykonania
zamowienia; ztozona oferta przez wykonawce z innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub wyrazenie zainteresowania zaméwieniem przez wykonawce z takiego
panstwa. Zespdt kontrolujgcy dokonujgc oceny nie stwierdzit transgranicznosci ww.
zamowienia.

Nalezy rdwniez zauwazy¢ ze w postepowaniu na dostawe komputerdw stacjonarnych,
komputerdw przenosnych i tabletow dla Jednostek Administracji Rzagdowej zostato
ztozonych az 10 ofert, co $wiadczy nie tylko o duzym zainteresowaniu postepowaniem,
ale takze o tym ze warunki ktore postawit wykonawca byty mozliwe do spetnienia dla
dosc¢ szerokiego kregu firm. Warunki stawiane w dokumentacji przetargowej nie



zawezaty kregu potencjalnych wykonawcéw, a sformutowanie dotyczgce realizacji
zamowienia do minimum 16 réznych lokalizacji stanowi nieokreslenie warunku udziatu
W postepowaniu.

Wobec powyzszego za naruszenie dotyczgce dyskryminacyjnych warunkéw udziatu
w postepowaniu wymierza korekte w wysokosci 5 %.

Zgodnie z § 2 Umowy o dofinansowanie nr RPMA.02.01.01-14-3029/15-00 podpisane;j
w dniu 5 pazdziernika 2016 roku poziom dofinansowania projektu wynosi maksimum
80,00 % catkowitych kosztow kwalifikowalnych projektu w tym 80 % EFRR i 20 %S$rodki
wtasne.

taczna kwota nieprawidtowosci wynosi: 84 202,11 zt w tym 67 361,69 zt EFRR i 16
840,42 zt sSrodki wtasne, co stanowi 5 % pomniejszenia wydatkow uznanych za
kwalifikowalne (wyliczenie korekty przedstawiono ponizej).

Pomniejszenie wydatkow w ujeciu tabelarycznym (poz. nr 2 Harmonogramu zaméwien
w ramach projektu z dnia 4 grudnia 2020 r.)

1) Wnhniosek o ptatno$é nr RPRMA.02.01.01-14-3029/15 - 004 za okres od 2017-12-29 do 2018-12-28
Korekta Wydatki Poziom Wktad
) ) - ) .| Wartos¢
Lp  Nrfaktury Opis faktury [finansowalkwalifikowane(dofinansowania vorekty (o EFRR (zt) | wtasny
orekty (z
%) (2h %) Ve (2h
zatwierdzony
Laptop Typ E
1 |F-IT/0043 /12/18| Deli Latitude 320218,20 16.010,91 |12 808,73| 3 202,18
7490 — 60 szt.
5% 80,00 %
Zestaw
komputerowy
2 |44/COA/12/2018]| Aliin one Typ B 1363 824,00 68 191,20 |54 552,96|13 638,24
OptiPlex 7460 -
330 szt.

1684 042,20 84 202,11 |67 361,69|16 840,42

Informacje pokontrolng sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym

dla jednostki kontrolujacej i jednostki kontrolowane;j.

1.

Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze zgtosic
w terminie 14 dni od dnia doreczenia informacji pokontrolnej uzasadnione
zastrzezenia do ustalen zawartych w czesci A, B i C przedmiotowej informacji.

Zastrzezenia do informacji pokontrolnej wraz z zaakceptowanym w pozostatym
zakresie jednym egzemplarzem informacji pokontrolnej kierownik jednostki



kontrolowanej lub osoba upowazniona przesyta do jednostki kontrolujgcej.

3. Jezeli jednostka kontrolowana nie zgtasza zastrzezen do informacji pokontrolnej,
kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona podpisuje
przestang informacje pokontrolng i przekazujg ja do jednostki kontrolujgcej w
terminie do 14 dni od dnia doreczenia.

4. W przypadku przekroczenia terminu okreslonego w pkt. 1 kierownik jednostki
kontrolujgcej odmawia rozpatrzenia zgtoszonych zastrzezen.

Akceptuje informacje pokontrolng nie wnoszgc zastrzezernn/Zapoznatem/am sie z informacija

pokontrolna wnoszgc zastrzezenia do czesci A / B / C* stanowigcymi zatgczniki:




Jednostka kontrolowana Jednostka kontrolujaca
Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programow Unijnych
26 pazdziernik 2021 r Mariusz Godlewski
26 pazdziernik 2021 r. Jerzy Szubzda

CZESC D - ZALECENIA POKONTROLNE

Na podstawie Art. 25 ust. 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 - 2020,
Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie kontroli realizacji programéw
operacyjnych na lata 2014 - 2020 z dnia 17 wrzesnia 2019 r., Porozumienia w Sprawie
Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020
z dnia 2 lipca 2015 r. zawartego pomiedzy Zarzgdem Wojewddztwa Mazowieckiego,

a Mazowiecka Jednostkg Wdrazania Programow Unijnych i Wytycznymi Instytucji
Zarzadzajacej w zakresie zasad przeprowadzania kontroli w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014 — 2020 oraz Porozumienia o
dofinansowanie projektu nr RPMA.02.01.01-14-3029/15-00 pn.: Wdrozenie i popularyzacja
e-ustug realizowanych przez administracje rzgdowa w Wojewddztwie Mazowieckim (WIPER)
zawartej w dniu 17 stycznia 2017 r. pomiedzy Wojewddztwem Mazowieckim
reprezentowanym przez Zarzagd Wojewddztwa Mazowieckiego reprezentowanym przez Pana
Adama Struzika - Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego a beneficjentem - Skarbem
Panstwa - Wojewoda Mazowieckim reprezentowanym przez Pana Zdzistawa Sipiere -
Wojewode Mazowieckiego zmienionej aneksami nr RPMA.02.01.01-14-3029/15-01 z dnia 9
lipca 2018 r. i nr RPMA.02.01.01-14-3029/15-02 z dnia 7 lipca 2020 r., a takze na podstawie
wynikow kontroli planowej w miejscu realizacji/w siedzibie beneficjenta w trakcie realizacji
projektu przeprowadzonej w dniach 30 wrze$nia -1 pazdziernika 2021 r. przedstawionych

w czesci A, B i C niniejszej Informacji pokontrolnej, przekazuje Pani/Panu zalecenia

pokontrolne.

1. Kwota nieprawidtowosci

84 202,11 zt w tym 67 361,69 zt EFRR i 16 840,42 zt srodki wiasne.

2. Sposdb usuniecia uchybien/nieprawidtowosci

2.1. Faktyczna kwota nieprawidtowosci stanowigca korekte finansowg

Nie dotyczy



2.2. Potencjalna kwota nieprawidtowosci - wydatki poniesione nieprawidtowo stanowigce

pomniejszenie

Zgodnie z § 5 Porozumienia zaleca sie pomniejszenie wartosci wydatkéw kwalifikowanych
ujetych w kolejnym wniosku o ptatnos¢ w ktérym rozliczana bedzie umowa dotyczaca
zakwestionowanego wydatku o kwote wydatkéw nieprawidtowych w wysokosci 84 202,11 zt
w tym 67 361,69 zt EFRR i 16 840,41 zt bedacy wktadem wtasnym, przekazanie informacji

w tym zakresie dysponentowi czesci budzetowej oraz przekazanie informacji w formie

pisemnej o sposobie dokonania rozliczenia wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne.

POUCZENIE

Zobowigzuje sie jednostke kontrolowang do pisemnego poinformowania jednostki
kontrolujacej o sposobie wykorzystania uwag i wnioskdw oraz realizacji zalecen
pokontrolnych lub przyczynach niepodjecia odpowiednich dziatan natozonych na nig

w ramach Informacji pokontrolnej CZESC D - ZALECENIA POKONTROLNE, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania niniejszej Informacji. W przypadku niepodjecia przez jednostke
kontrolowang odpowiednich dziatan zmierzajgcych do usuniecia nieprawidtowosci
skutkujgcej finansowo, zgodnie z art. 207 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U.2009.157.1240 z pdzn. zm.), jednostka kontrolujgca wydaje decyzje

o ktorej mowa w art. 207 ust. 9 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.2009.157.1240 z pdzn. zm.) zobowigzujgcg do zwrotu nieprawidtowo wydatkowanych

srodkéw wraz z odsetkami w ciggu 14 dni od daty otrzymania decyzji.

Specjalista Mariusz Godlewski
26 pazdziernik 2021 r. Jerzy Szubda

27.10.2021 r. p.o. Dyrektora Mariusz Frankowski



