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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 wust.l oraz art. 112 i 111 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 674 z p6zn. zm.)
Wydziat Polityki Spotecznej — Oddzial w Delegaturze-Placowce Zamiejscowej w Radomiu
Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzit w dniach 1- 4 marca 2016 r.
kontrolg problemowa w Powiatowym Urzedzie Pracy w Przysusze. Przedmiotem kontroli byt
sposob realizacji przez PUP przyznania, odmowy przyznania, wstrzymania lub wznowienia wyptaty
oraz utrata lub pozbawienie prawa do stypendium i dodatku aktywizacyjnego finansowanych
z Funduszu Pracy w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w arkuszu kontroli podpisanym
przez Pana w dniu 25 marca 2016 r. oraz stosownie do art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1
powyzszej ustawy, przekazuje Panu niniejsze wystapienie pokontrolne.

W Powiatowym Urzgdzie Pracy w Przysusze w 2015 r. zarejestrowano ogdtem 4401
bezrobotnych. W objetym kontrola okresie z ewidencji wylaczono 4567 oséb. Na dzien
31 grudnia 2015 r. zarejestrowanych byto 4716 0séb bezrobotnych.

W kontrolowanym Urzgdzie cato§¢ dokumentacji zwigzanej z osoba bezrobotna, znajduje
si¢ w teczce osobowej. Karta rejestracyjna ma formg elektroniczna, ktora po wprowadzeniu danych
1 niezbgdnych informacji o rejestrujacej si¢ osobie jest drukowana i przedktadana do podpisu przez
bezrobotnego. Stwierdzono przypadki braku w kartach rejestracyjnych wskazania ostatniego

pracodawcy, jak réwniez brak wskazania nazwy pracodawcy w tzw. okresach ,zaliczalnych”.



Zgodnie z uzyskanymi wyjasnieniami powyzsze wnika z braku zdefiniowania w systemie
informatycznym nazwy nowego pracodawcy. W Powiatowym Urzedzie Pracy w Przysusze przyjgto
zasade modyfikacji stownika pracodawcow przez administratora systemu informatycznego
na podstawie $wiadectw pracy. Swiadectwa pracy nowego pracodawcy sa dostarczane przez
pracownika rejestrujacego po zakonczeniu rejestracji.

W objetym kontrola okresie prawo do stypendium przyznano 346 osobom bezrobotnym,
z tego z tytulu: odbywania stazu — 294 osobom (w wysokosci 120 %), odbywania szkolenia — 39
osobom (37 osobom w wysokosci 120%, 2 osobom w wysokosci 20%), uczestnictwa w studiach
podyplomowych 7 osobom (w wysokosci 20%), podjecia dalszej nauki — 6 osobom (w wysokos$ci
20%). Na wyplate powyzszych stypendiow wydatkowano w 2015 r. z Funduszu Pracy kwotg
1.916.872,83 zt.

PUP kierowal bezrobotnych (z ustalonym Il profilem pomocy) nastaz na okres
nieprzekraczajacy 6 miesigcy, a w przypadku osob, ktore nie ukonczyty 30 roku zycia na okres do
12 miesigecy. Skierowanym do odbycia stazu wydawano decyzj¢ o przyznaniu stypendium
w wysokosci 120% zasitku dla bezrobotnych, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 149,
z pézn. zm.). W podstawach prawnych decyzji przyznajacych prawo do stypendium powolywano
uchylony z dniem 27 maja 2014 r. art. 53 ust 1a powyzszej ustawy. Po zakonczeniu stazu wydano
ww. osobom decyzje o utracie prawa do stypendium w zwiazku zakonczeniem odbywania stazu.
W trakcie kontroli stwierdzono:

- osobie bezrobotnej, ktora posiadata kilkudniowe nieusprawiedliwione nieobecnosci na stazu (0 nr
251099/0007), a nastgpnie przebywata na zwolnieniu lekarskim wydano decyzje o utracie prawa do
stypendium z dniem zakofczenia zwolnienia w zwiazku z zakonczeniem stazu, bez pozbawienia
statusu osoby bezrobotnej;

- osobie bezrobotnej (o nr S19960819002), ktora ztozyta wniosek o zgodg na przerwanie stazu
z powodu zlego traktowania 1 ponizania przez pracodawce wydano, bez zasiggnigcia opinii
organizatora stazu, decyzje o utracie prawa do stypendium z dniem zlozenia wniosku w zwiazku
z zakonczeniem stazu;

- 0sobie bezrobotnej (0 nr S199980826003), skierowanej na staz na okres do 6 miesigcy, ktora po
jego podjeciu chorowatla przez nieprzerwany okres 90 dni 1 w zwiazku z tym utracit na podstawie
art. 33 ust. 4 pkt. 9 ww. ustawy status osoby bezrobotnej, wydano decyzje o utracie prawa

do stypendium (z dniem utraty statusu) w zwiazku z zakonczeniem stazu.



W uzasadnieniach decyzji o utracie prawa do stypendium ww. 0osob wskazano zakonczenie
stazu bez uwzglednienia powodu jego zakonczenia przed uptywem okresu na jaki zostata zawarta
umowa stazowa.

Osobie kierowanej na szkolenie wydawano decyzje o przyznaniu stypendium, a po
zakonczeniu szkolenia decyzj¢ o utracie prawa do stypendium. Decyzje administracyjne zawieraly
prawidtowe podstawy prawne.

Kontrolowany Urzad prawidlowo naliczal stypendium w okresie trwania szkolenia, ktorego
wysokos$¢ uzalezniano od wymiaru godzin szkolenia. Bezrobotni uprawnieni w tym samym okresie
do stypendium oraz zasitku dla bezrobotnych skladali o$wiadczenie o wyborze $wiadczenia.
Wysokos¢ stypendium wynosita miesi¢cznie 120% zasitku, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, gdy miesigczny wymiar godzin
szkolenia wynosit co najmniej 150 godzin. W przypadku nizszego miesigcznego wymiaru godzin
szkolenia wysokos$¢ stypendium ustalano proporcjonalnie. Nie stwierdzono nieusprawiedliwionej
nieobecnosci na szkoleniu.

Osoby bezrobotne skierowane na szkolenia indywidualne spetniaty ustawowe wymagania,
aby takie skierowanie otrzymac¢, miaty ustalony II profil pomocy dla os6b bezrobotnych. Bony
szkoleniowe otrzymaty osoby bezrobotne, ktore na dzien ztozenia wniosku nie ukonczytly 30 lat
i dla ktorych ustalono II profil pomocy.

Bezrobotni, ktorym przyznano prawo do stypendium z powodu podjecia dalszej nauki
w szkolach ponadgimnazjalnych dla dorostych oraz szkole wyzszej w formie studiow
niestacjonarnych, nie posiadali kwalifikacji zawodowych i podjeli dalsza nauke¢ w okresie 12
miesigcy od dnia zarejestrowania w powiatowym urzedzie pracy.

Dla potwierdzenia spelnienia kryteriow dochodowych wskazanych ustawa o pomocy
spotecznej, do wniosku dotaczono o§wiadczenie o osiaganych dochodach, zawierajace pouczenie
0 odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen.

Stypendia zostaty przyznane na podstawie zlozonych przez zainteresowanych wnioskow.
Do wniosku dotaczono zaswiadczenie potwierdzajace dat¢ rozpoczgcia nauki. W dokumentacji
znajdowaty sig takze kolejne zaswiadczenia szkolne potwierdzajace kontynuacj¢ nauki. Dotaczano
takze dokumenty i za$wiadczenia o osiaganych przez poszczegdlnych cztonkéw rodziny
dochodach.

Dla potwierdzenia spetnienia kryteriow dochodowych wskazanych ustawa o pomocy
spotecznej, do wniosku dotaczono o§wiadczenie o osiaganych dochodach, zawierajace pouczenie
0 odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych os$wiadczen. O$wiadczenie o dochodach
zawieralo pouczenie o rodzaju dochodow w rozumieniu przepisOw o pomocy spolecznej,

uprawniajacych do swiadczen z pomocy spotecznej. W pouczeniu nie uwzgledniono informacji dot.



zaliczenia uzyskanego w ciagu 12 miesigcy poprzedzajacych miesiac ztozenia wniosku dochodu
jednorazowego przekraczajacego pigciokrotno$¢ kwoty kryteriow dochodowych. Wnioskodawcy
sktadali takze oswiadczenia o zobowiazaniu si¢ do powiadamia PUP o kazdej zmianie majacej
wptyw na wysoko$¢ dochodu. Bezrobotnym, z ustalonym II profilem pomocy dla 0s6b
bezrobotnych, wydawano decyzje administracyjne o przyznaniu stypendium w wysokosci 100%
kwoty zasitku, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1

Skontrolowane stypendia wyptacono do dnia zakonczenia nauki, tj. przez okres
nieprzekraczajacy 12 miesiecy od dnia rozpocz¢cia nauki. Po uplywie okresu przystugiwania
stypendium wydawano decyzje o utracie prawa do stypendium. W podstawach prawnych decyzji
orzekajacych o utracie prawa do stypendium wskazywano nie majacy zastosowania art. 55 ust. 2
ww. ustawy, zamiast art. 55 ust 4.

Osobom bezrobotnym, z ktérymi zawarto umowe o dofinansowanie kosztéw studiow
podyplomowych, w okresie uczestnictwa w tych studiach, przyznano decyzja administracyjna
stypendium w wysokos$ci 20% zasitku, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy. W przypadku jednej osoby, ktora w trakcie studidw
podyplomowych podj¢la zatrudnienie kontynuowano wyplate stypendium. Decyzje administracyjne
zawieraly prawidtowe podstawy prawne.

Stwierdzono, iz w przypadku jednej osoby bezrobotnej (o nr 070507/0004), ktorej
przyznano prawo do stypendium, a przed rozpoczgciem studiow podyplomowych z nich
zrezygnowala, wydano decyzje o utracie statusu osoby bezrobotnej w zwiazku z podjgciem
zatrudnienia. W dokumentacji powyzszego bezrobotnego nie stwierdzono decyzji o utracie prawa
do powyzszego stypendium.

Osoby bezrobotne ktérym przyznano dofinansowanie do studiow podyplomowych spetniaty
ustawowe wymagania, aby takie dofinansowanie otrzymac.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz nie ubezpieczono uczestnikéw studiow podyplomowych
od nastepstw nieszczegsliwych wypadkow. Zgodnie z art. 42a ust. 7 ustawy o promocji zatrudnienia
(...) uczestnikowi studidéw podyplomowych, ktory w trakcie ich odbywania podjat zatrudnienie,
inng prac¢ zarobkowa Ilub dzialalno§¢ gospodarcza przysluguje odszkodowanie z tytulu
ubezpieczenia od nastgpstw nieszczgsliwych wypadkow powstatych w zwiazku ze studiami
podyplomowymi oraz w drodze do miejsca studidow 1 z powrotem, wyptacane przez instytucje
ubezpieczeniowa, w ktorej uczestnik ten zostat ubezpieczony.

Dodatki aktywizacyjne (na wniosek zainteresowanego) przyznawano na podstawie
art. 48 ust. 1 pkt. 2, tj. osobom bezrobotnym posiadajacym prawo do zasitku, ktore z wlasnej
inicjatywy podjely zatrudnienie lub inna pracg zarobkowa.



Dodatki aktywizacyjne przyznawane byly w formie decyzji administracyjnej, od dnia
ztozenia wniosku, po udokumentowaniu podjecia zatrudnienia lub wykonywania innej pracy
zarobkowej oraz wysoko$ci osiaganego wynagrodzenia. Decyzje administracyjne o przyznaniu
prawa do dodatku aktywizacyjnego zawieraly prawidtowe podstawy prawne. Dodatek wyptacany
byt przez polowe okresu, w jakim przystugiwaltby zasitek w wysokosci 50 % zasitku, o ktorym
mowa W art. 72 ust. 1 ustawy. Dodatek aktywizacyjny wyptacany byl za okresy miesigczne do 14 -
ego dnia nastgpnego miesiaca, po przedtozeniu wymaganego przez PUP zaswiadczenia z zaktadu
pracy za dany miesiac.

Wszystkie skontrolowane osoby, ktorym przyznano dodatek aktywizacyjny, posiadaly
prawo do zasitku dla bezrobotnych. W zwiazku z podjeciem pracy lub innego zatrudnienia
bezrobotni otrzymali decyzje o utracie statusu osoby bezrobotnej i o utracie prawa do zasitku.
W podstawach prawnych powyzszych decyzji stwierdzono brak art. 33 ust. 4ca, tj. nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Stwierdzono, iz kontrolowany Urzad nie wszczat postgpowania wyjasniajacego w sprawie
przyznania dodatku aktywizacyjnego osobie o nr identyfikacyjnym 271210/00001, ktora zgodnie
z umowa o prac¢ zawarta z pracodawca na okres probny utracila status osoby bezrobotnej,
a nastgpnie wptynelo zaswiadczenie tego samego pracodawcy o zatrudnieniu ww. bezrobotnego na
podstawie umowy zlecenie przed utrata statusu osoby bezrobotne;j.

Po uptywie okresu przystugiwania dodatku aktywizacyjnego wydawano decyzje o utracie
prawa do dodatku z powodu uptywu okresu jego pobierania lub w zwiazku z ustaniem zatrudnienia.
Stwierdzono przypadki wydania decyzji o utracie prawa do dodatku aktywizacyjnego

z przekroczeniem ustawowego terminu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli oraz dziatajac na podstawie art. 113 ust. 1

w zwiazku z art. 10 ust. 1 powotanej ustawy o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy

zalecam:

1. Podja¢ dziatania zapewniajace modyfikacje stownika pracodawcdéw przez administratora systemu
informatycznego na biezaco w trakcie rejestracji na podstawie $wiadectw pracy wystawionych
przez nowego pracodawce - celem uwzglednienia ostatniego pracodawcy w kartach rejestracyjnych
0s6Ob bezrobotnych.

2. Przestrzega¢ wymogdéw formalno — prawnych w wydanych decyzjach administracyjnych
w zakresie prawidlowego powotywania przepisow prawa materialnego oraz wskazywac faktyczne

przyczyny wczesniejszej utraty prawa do stypendium.



3. W o$wiadczeniach o dochodach o w rozumieniu przepisow o pomocy spotecznej,
uprawniajacych do s$wiadczenh z pomocy spolecznej uwzgledni¢ pouczenie dot. zaliczenia
uzyskanego w ciagu 12 miesiecy poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku dochodu
jednorazowego przekraczajacego picciokrotno$¢ kwoty kryteriow dochodowych.

4. Wyda¢ osobie bezrobotnej o nr identyfikacyjnym 070507/0004 decyzje¢ o utracie prawa do
stypendium w okresie uczestnictwa w studiach podyplomowych.

5. Wszcza¢ postgpowanie wyjasniajace dot. statusu osoby bezrobotnej 1 prawa do zasitku oraz
przyznania dodatku aktywizacyjnego osobie o nr identyfikacyjnym 271210/00001.

6. Przestrzega¢ terminow wydawania decyzji administracyjnych okreslonych w art. 35 kodeksu
postepowania administracyjnego.

7. Ubezpiecza¢ uczestnikow studiow podyplomowych od nastgpstw nieszczgsliwych wypadkow,
zgodnie z art 42 a ust. 7 1 § powyzszej ustawy.

8. Przestrzega¢ zasady rozwigzywania umowy stazowej na wniosek bezrobotnego, po wystuchaniu
organizatora stazu oraz pozbawia¢ bezrobotnego mozliwo$ci kontynuowania stazu w przypadku
nieobecnosci usprawiedliwionej podczas wigcej niz jednego dnia stazu lub usprawiedliwionej
nieobecnosci uniemozliwiajacej zrealizowania programu stazu, zgodnie z § 9 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 sierpnia 2009 r. ( Dz.U. nr 142, poz. 1160 z pdzn.
zm.)

W terminie 14 dni od daty otrzymania zalecen pokontrolnych, jednostce kontrolowanej przystuguje
prawo wniesienia zastrzezen do ich tresci. O wykonaniu zalecen oraz sposobie ich realizacji

prosimy powiadomi¢ nas pisemnie w terminie 30 dni.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Artur Subda
Zastgpca Dyrektora

Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomoSci:

Pan Marian Niemirski
Starosta Przysuski

Al. Jana Pawta Il 10
26 - 400 Przysucha



