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WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, 18 stycznia 2023 r.
WIIL.7840.13.14.2022.MK

DECYZJA NR 50/0PON/2023

Dzialajagc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej ,,Kpa”, oraz art.
82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Zielone Mazowsze od decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy Nr 88/PRN/2022 z dnia 5 maja 2022 r., znak: AM.AB.6740.266.2020.MEL,
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej Mennica Polska S.A. Sp. k-a pozwolenia
na budowe zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami w parterach i budynkéw
handlowo-ustugowych z garazami podziemnymi, zjazdami z ul. Jagiellonskiej, parkingami,
dojazdami oraz infrastrukturg techniczng na dziatkach nr ew. 9/6, cz¢$¢ 9/8 z obrebu 4-18-05 oraz
na czesci dzialek nr ew. 10 1 11 z obrgbu 4-18-02 — etap 1 (kwartaty NOP) przy ul. Jagiellonskie;j
w Warszawie,

utrzymuje¢ w mocy decyzje Prezydenta m.st. Warszawy
Nr 88/PRN/2022 z dnia 5 maja 2022 r.,
znak: AM.AB.6740.266.2020.MEL.

Uzasadnienie

W dniu 1 grudnia 2020 r. Mennica Polska S.A. Sp. k-a wystgpita z wnioskiem o pozwolenie
na budowe zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami w parterach i budynkow
handlowo-ustugowych z garazami podziemnymi, zjazdami z ul. Jagiellonskiej, parkingami,
dojazdami oraz infrastrukturg techniczng na dziatkach nr ew. 9/6, czg$¢ 9/8 z obrebu 4-18-05 oraz
na czesci dziatek nr ew. 101 11 z obrebu 4-18-02 — etap 1 (kwartaty NOP) przy ul. Jagiellonskiej
w Warszawie.

Pismem z dnia 23 grudnia 2020 r. Prezydent m. st. Warszawy zawiadomit strony
0 Wwszczeciu postgpowania W powyzsze] sprawie oraz o mozliwosci zapoznania si¢
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Postanowieniem Nr 76/PRN/2021 z dnia 2 lutego 2021 r. Prezydent m.st. Warszawy,
dziatajagc na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, natozyl na inwestora obowigzek
uzupetlienia  przedlozonej  dokumentacji  projektowej, a  nastgpnie  postanowieniem
Nr 115/PRN/2021 z dnia 23 lutego 2021 r. zawiesit z urzedu przedmiotowe postepowanie.

Postanowieniem Nr 181/PRN/2022 z dnia 11 kwietnia 2022 r. Prezydent m.st. Warszawy
podjat zawieszone postepowanie, a nastepnie pismem z dnia 11 kwietnia 2022 r. zawiadomit strony
o zebranym materiale dowodowym oraz mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy.

Decyzja Nr 88/PRN/2022 z dnia 5 maja 2022 r., Prezydent m.st. Warszawy zatwierdzit
projekt budowlany i1 udzielit Mennica Polska S.A. Sp. k-a pozwolenia na budowe¢ zespotu
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z uslugami w parterach 1 budynkéw handlowo-
ustugowych z garazami podziemnymi, zjazdami z ul. Jagiellonskiej, parkingami, dojazdami oraz
infrastrukturg techniczng na dziatkach nr ew. 9/6, cze$¢ 9/8 z obrebu 4-18-05 oraz na czesci dziatek
nrew. 101 11 z obrgbu 4-18-02 — etap 1 (kwartaly NOP) przy ul. Jagiellonskiej w Warszawie.

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe wylacznie w celu wykonania zadan
Administratora, ktore wynikaja z przepisow prawa oraz zadan realizowanych w interesie publicznym. Maja Panstwo prawo dostgpu do tresci swoich
danych oraz prawo ich sprostowania, usunigcia, ograniczenia przetwarzania, przenoszenia i wniesienia sprzeciwu. Wigcej informacji znajda Panstwo
na stronie https://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki zaktadce przetwarzanie danych osobowych.



Wskazang decyzje Prezydent m.st. Warszawy udostgpnit w dniu 9 maja 2022 r.
w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Odwotanie od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr 88/PRN/2022 z dnia 5 maja 2022 r.
wiosto Stowarzyszenie Zielone Mazowsze oraz Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid.
Odwotanie Stowarzyszenia Zielone Mazowsze zostalo wniesione w ustawowym terminie.
Odwolanie  Stowarzyszenia Ekologicznego Swiatowid zostalo rozpatrzone odrgbnym
rozstrzygnigciem.

W toku postepowania odwolawczego ustalono, co nastepuje:

Zgodnie z art. 138 Kpa organ odwotawczy nie ogranicza si¢ tylko do kontroli zaskarzone;j
decyzji, lecz zobowigzany jest ponownie rozstrzygna¢ sprawe w jej catoksztatcie. Organ
odwotawczy zobowigzany jest oceni¢ prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji zar6wno
w granicach zarzutow przedstawionych w odwotaniu, jak réwniez pod katem przepisow prawa
materialnego 1 procesowego, ktore maja zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej zaskarzong
decyzja.

Organ administracji architektoniczno—-budowlanej zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego sprawdza:

1) zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami
ochrony $rodowiska, w szczego6lnosci okreslonymi w decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktoérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

2) zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletno$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodniefn, pozwolen
1 sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7;

4) wykonanie — w przypadku obowiagzku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2,
takze sprawdzenie projektu — przez osob¢ posiadajacag wymagane uprawnienia budowlane
1 legitymujacg si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu — lub jego sprawdzenia —
zaswiadczeniem, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 7.

Zauwazy¢ nalezy, ze dokonanie szczegdOtowych sprawdzen projektu przed jego
zatwierdzeniem jest o tyle istotne, ze zatwierdzony juz projekt stanowi jednoczes$nie podstawe do
udzielenia pozwolenia na budowe, co nast¢puje, co do zasady, w jednej decyzji (art. 34 ust. 4 Prawa
budowlanego). W razie niedokladnego zbadania tego projektu i niewyeliminowania wszelkich
watpliwosci co do jego tresci, zgodnosci z przepisami prawa, posiadanych uzgodnien, nie bedzie
mozna postawi¢ pozniej Inwestorowi zarzutu prowadzenia robot budowlanych niezgodnie
z udzielonym pozwoleniem. Z powyzszych wzgledéw zatwierdzenie projektu w decyzji musi by¢
poprzedzone jego wnikliwg kontrolag przeprowadzong przez organ administracji architektoniczno-
budowlane;.

W przypadku stwierdzenia naruszen w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, wlasciwy organ powinien wyda¢ postanowienie zobowigzujace Inwestora do usunigcia
wskazanych w tym postanowieniu nieprawidlowo$ci w okreslonym terminie.

Mozliwos¢ wezwania Inwestora do wuzupetnienia nieprawidlowosci w  projekcie
budowlanym nie jest zarezerwowana wytacznie dla organu I instancji. Organ odwotawczy rdwniez
moze skorzysta¢ z tego uprawnienia, stosownie do dyspozycji art. 136 Kpa. W mysl tego przepisu



organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie
w celu uzupetlienia dowodow 1 materialdow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postgpowania organowi, ktory wydat decyzje, o ile nie zostaly naruszone przepisy postgpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy nie ma istotnego wptywu na jej rozstrzygnigcie.

W przedmiotowej sprawie na etapie postepowania odwotawczego Wojewoda Mazowiecki

stwierdzit braki w dokumentacji projektowej 1 uznat, ze niezbedne jest wyjasnienie watpliwosci
odnosnie ustalen bedacych podstawa wydania zaskarzonej decyzji. Wobec powyzszego, korzystajac
z uprawnienia wynikajacego z art. 136 Kpa, postanowieniem Nr 365/0OPON/2022 z dnia
18 sierpnia 2022 r. Wojewoda Mazowiecki zlecit Prezydentowi m.st. Warszawy przeprowadzenie
dodatkowego postepowania, majacego na celu:

1.

wyjasnienie zgodno$ci projektowanej inwestycji z pkt 3.2.6 decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy Nr 94/08/2015 z dnia 2 lutego 2015 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji ww. przedsigwzigcia, zobowigzujacym m.in. do zaprojektowania podiaczenia
budynkow do miejskiej sieci gazowej. Wyjasni¢ nalezy, ze z projektu zagospodarowania terenu
(rys. nr 1602 PB G PZI1, strona 35 Tomu I projektu budowlanego) nie wynika, aby
projektowane budynki przewidziane zostaly do podiaczenia do sieci gazowej. Ta kwestia
winna zosta¢ wyjasniona.

przedlozenie czytelnego bilansu wskazujacego na spelnienie wymogéw pkt 2.7, 2.8, 2.9
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
10 marca 2022 r., znak: WOOS-1.4222.11.2021.AST.9, uzgadniajacego warunki realizacji
przedsigwzigcia w ramach ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko, zgodnie z ktoérymi
nalezy: ,,Zaprojektowa¢ pod budynkami etapu ,,N” parking podziemny na maksymalnie 255
miejsc postojowych z odprowadzeniem zanieczyszczeh trzema zadaszonymi wyrzutniami
o wysokos$ciach minimalnych: 1 sztuka — 39,5 m, 2 sztuki — 21,5m”, ,,Zaprojektowaé pod
budynkami etapu ,,0” parking podziemny na maksymalnie 246 miejsc postojowych
z odprowadzeniem zanieczyszczen trzema zadaszonymi wyrzutniami o wysoko$ciach
minimalnych: 1 sztuka — 26,5 m, 2 sztuki — 21,5m”, ,,Zaprojektowac pod budynkami etapu ,,P”
parking podziemny na maksymalnie 249 miejsc postojowych z odprowadzeniem
zanieczyszczen dwiema zadaszonymi wyrzutniami o wysokosciach minimalnych: 1 sztuka —
28,5 m, 1 sztuka — 53,0m”. Wyjasni¢ nalezy, ze zalaczone rysunki rzutow kondygnacji
podziemnych wskazanych budynkow (Tom 2A projektu budowlanego) nie wskazuja w sposob
czytelny liczby zaprojektowanych miejsc postojowych dla poszczegdlnych etapow.

zbadanie zgodnosci projektowanej inwestycji z pkt 1.5. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
Nr 13/PRN/19 ustalajgcej warunki i szczegoétowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy dla ww. inwestycji, w zakresie iloSci wymaganych miejsc postojowych dla
powierzchni uzytkowej handlu i ustlug. Wyjasni¢ nalezy, ze z czeSci opisowe] projektu
architektoniczno — budowlanego wynika, ze powierzchnia uzytkowa ustug wynosi 1349,78 m?,
w tym: powierzchnia podstawowa 720 m?, powierzchnia pomocnicza 629,78 m? (pkt 1.3.
Zestawienie powierzchni 1 kubatur charakterystycznych, str. 9 Tomu 2A projektu
budowlanego).

Z czgsci opisowej projektu zagospodarowania terenu wynika, ze do wyliczenia ilosci
miejsc postojowych wykorzystano wytacznie podstawowa powierzchni¢ uzytkowa ustug, bez
uwzglednienia powierzchni uzytkowej pomocniczej (pkt 3.6.b Uklad komunikacyjny.
Stanowiska postojowe, str. 29-30 Tomu I projektu budowlanego). Wyjasni¢ nalezy, ze decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy Nr 13/PRN/19 z dnia 29 stycznia 2019 r. ustalajaca warunki
1 szczegotowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dla ww. inwestycji nie
réznicuje powierzchni stanowigcej podstawe wyliczenia na podstawowa 1 pomocniczg.
Wskaza¢ nalezy, iz zapotrzebowanie na miejsca postojowe dla ustlug i handlu nie ma na
wzgledzie jedynie klientow, ktorzy beda korzysta¢ z dostgpnej dla nich czeséci budynku, lecz
rowniez pracownikéw. Podkreslenia wigc wymaga, ze zaréwno powierzchnia uzytkowa



podstawowa i powierzchnia uzytkowa pomocnicza stanowi powierzchni¢ uzytkowa (por. np.
wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt:
IT SA/Po 1038/15, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn.
akt: I OSK 1714/12).

4. czytelne oznaczenie 1 zwymiarowanie na projekcie = zagospodarowania terenu
ogolnodostepnych ciggdow pieszych z zielenig urzadzong, o ktérych mowa w pkt 1.1.6.
Komunikacja, strefy ruchu pieszego, przestrzenie o charakterze publicznym, decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy Nr 13/PRN/19 ustalajagcej warunki 1 szczegdlowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy.

5. uzupehienie, zgodnie z § 60 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U z 2019 r. poz. 1065 ze zm.), projektu budowlanego o czytelng analiz¢ nastonecznienia,
wykonang dla dwéch dni rownonocy tj. marzec i wrzesien. Wyjasni¢ nalezy, ze co prawda
z czgSci opisowej analizy wynika, ze ,Projektowane budynki znajdujg si¢ poza strefa
srodmiejska, (...) w zwiagzku z powyzszym wystarczajacym czasem naslonecznienia mieszkan
sg trzy godziny w dniach rownonocy, tj. 21 marca i 21 wrzes$nia, w godzinach od 7.00 do
17.00”, ,,Sprawdzono, ze dla wszystkich mieszkan projektowanych budynkéw, ktére znajduja
si¢ w strefie oddziatywania cienia projektowanego spelnione s3 wymagania dotyczace
nastonecznienia w mysl § 60 Rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie
(zpbdzn. zm.). Sprawdzono, ze dla wszystkich placow zabaw spelnione s3 wymagania
dotyczace nastonecznienia w mysl § 40 ust. 2 (...) — spetniajg 4 godziny nastonecznienia
w dniach réwnonocy, tj. 21 marca i 21 wrzes$nia, w godzinach 10.00-16.00”, ale powyZsze nie
znajduje zobrazowania w czg¢$ci graficznej analizy.

6. doprowadzenie dokumentacji projektowej do zgodnosci z § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. 2018, poz. 1935), zgodnie
z ktérym projekt zagospodarowania dziatki lub terenu powinien zawiera¢ cz¢s¢ opisowg oraz
cz¢$¢ rysunkowg sporzadzong na kopii mapy do celow projektowych poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem przez projektanta. Wyjasni¢ nalezy, ze na przedtozonym projekcie
zagospodarowania terenu ww. o§wiadczenia zlozonego przez projektanta.

7. doprowadzenie dokumentacji projektowej] do zgodnosci z § S5 ww. rozporzadzenia
w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego, zgodnie z ktérym wszystkie
strony 1 arkusze stanowigce czgsci projektu budowlanego oraz zalaczniki do projektu powinny
by¢ ponumerowane. Cze$ci projektu budowlanego odrgbnie oprawione oraz zalgczniki
powinny mie¢ numeracj¢ zgodng ze spisem zawartosci tego projektu.

8. uzupelienie znajdujacego si¢ na str. 9-10 Tomu I projektu budowlanego o$wiadczenia
projektanta 1 sprawdzajacego o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
1 zasadami wiedzy technicznej o dat¢. Ponadto wskazane o$wiadczenie zawiera wklejke, ktora
nie zostala opatrzona pieczatka i podpisem projektanta.

9. przedlozenie oryginatu badZ poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatlem (przez notariusza albo
ustanowionego w sprawie adwokata lub radce prawnego) decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
Nr 13/PRN/19 ustalajaca warunki i1 szczegdélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy dla ww. inwestycji, oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr 94/08/2015 z dnia
2 lutego 2015 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji ww. przedsigwzigcia.

Pismem =z dnia 14 pazdziernika 2022 r., wuzupelionym pismami z dnia

20 pazdziernika 2022 r. 17 listopada 2022 r. Prezydent m.st. Warszawy zwrdcit uzupetniong

dokumentacje projektowa.

W wyniku analizy uzupelionej dokumentacji Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia

24 listopada 2022 r. wezwal Inwestora do uzupehienia materiatu dowodowego, poprzez czytelne



oznaczenie 1 zwymiarowanie na projekcie zagospodarowania terenu ogdlnodostepnych ciggow
pieszych z zielenig urzadzong, o ktérych mowa w pkt 1.1.6. Komunikacja, strefy ruchu pieszego,
przestrzenie o charakterze publicznym, decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr 13/PRN/19
ustalajgcej warunki 1iszczegdlowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy.
Wyjasniono, ze z pisma Inwestora z dnia 6 pazdziernika 2022 r. — stanowigcego odpowiedz na ww.
postanowienie Wojewody Mazowieckiego wynika, ze ,,W zakresie opracowania projektu
budowlanego znajduja si¢ czesci dwdch z pieciu ciggdw ogdlnodostepnych. Realizacje pozostatych
ciggoéw przewiduje si¢ wedtug odrgbnych opracowan i postepowan administracyjnych. Na rysunku
PZT - 1602-BBGK-PZT-PZ1 wskazane zostaly szerokosci ciaggow ogodlnodostepnych
projektowanych w ramach zakresu opracowania aktualnie procedowanego projektu
(z uwidocznieniem ich czgséci projektowanych w odrgbnych opracowaniach bedacych przedmiotem
odrebnych postepowan administracyjnych)”. Przeprowadzona przez organ odwotawczy weryfikacja
dokumentacji projektowej wykazata brak ww. rysunku oznaczonego nr PZT — 1602-BBGK-PZT-
PZ1.

Pismem z dnia 8 grudnia 2022 r. Inwestor odpowiedzial na ww. wezwanie Wojewody
Mazowieckiego.

Pismem z dnia 8 grudnia 2022 r. uzupelionym pismem z dnia 15 grudnia 2022 r.
Wojewoda Mazowiecki zawiadomil strony o zakonczeniu dodatkowego postgpowania
dowodowego 1 mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego zebrany na etapie dotychczasowego postepowania tak
I, jak 1 II instancji materiat dowodowy pozwala na podjecie niniejszego orzeczenia.

Organ odwotawczy stwierdza, ze Inwestor wypetil wszystkie obowiazki nalozone
przepisem art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 oraz art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego warunkujace udzielenie
pozwolenia na budowg.

Inwestor przedtozyt prawidlowo wypetnione o$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane obejmujace dziatki nr ew. 9/6, cze$¢ 9/8 z obrgbu
4-18-05 oraz nr ew. 101 11 z obrgbu 4-18-02 przy ul. Jagiellonskiej w Warszawie.

Z dokumentacji sprawy wynika, ze do wniosku o pozwolenie na budowe Inwestor zatgczyt
decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy Nr 13/PRN/19 z dnia 29 stycznia 2019 r. ustalajaca warunki
1 szczegdlowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dla inwestycji polegajace]
na budowie zespolu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami w parterach i budynkow
handlowo-ustugowych z garazami podziemnymi, zjazdami z ul. Jagiellonskiej, parkingami,
dojazdami oraz infrastrukturg techniczng, z mozliwo$cig etapowania inwestycji, na czg¢$ciach
dziatek o nr ew.: 9 w obrebie 4-18-05; 101 11 w obrebie 4-18-02 (pod zainwestowanie kubaturowe)
oraz na czesciach dzialek o nr ew.; 9/2 w obrgbie 4-18-02; 10/1 w obrebie 4-18-03; 6 w obrebie
4-18-05; 2, 70 w obrebie 4-18-06 (pod infrastrukture techniczng), przy ul. Jagiellonskiej
w Dzielnicy Praga-Potnoc m.st. Warszawy.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego projektowana inwestycja spetnia wymogi ww. decyzji
o warunkach zabudowy m.in. w zakresie: warunkéw 1 wymagan dotyczacych ochrony
1 ksztaltowania tadu przestrzennego, warunkéw ochrony srodowiska 1 zdrowia ludzi, warunkow
obstugi w zakresie komunikacji.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz projektowana inwestycja jest zgodna z § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1065).
Projektowana inwestycja nie narusza § 271-273 ww. rozporzadzenia w stosunku do sgsiednich
budynkow. W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zaskarzona decyzja zostala wydana bez
naruszenia nastepujacych przepisow rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie: § 18 1 § 19 (odlegtos¢ miejsc postojowych
od okien i granicy dziatki) § 23 (odleglo$¢ miejsc na pojemniki ikontenery na odpady state
od budynkow z pomieszczeniami przeznaczonymi na staty pobyt ludzi), § 29 (nie dokonano zmiany



sptywu wod); § 57 (nastonecznienie pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi), § 60 ust. 1
(m.in. nastonecznienie pokoi mieszkalnych - w godzinach 7.00 — 17.00) oraz § 13 (przestanianie
obiektéw z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi).

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do podniesionej w postanowieniu Wojewody
Mazowieckiego Nr 365/OPON/2022 z dnia 18 sierpnia 2022 r. kwestii zgodnosci projektowane;j
inwestycji z ww. decyzja o warunkach zabudowy w zakresie iloSci wymaganych miejsc
postojowych dla powierzchni uzytkowej handlu i ustug. Wyjasni¢ nalezy, ze jak wynika z pisma
pelnomocnika Inwestora arch. Edyty Skiba z dnia 6 pazdziernika 2022 r. ,,W projekcie
budowlanym zostal skorygowany sposob bilansowania miejsc postojowych dla powierzchni
uzytkowej uslug. Zaproponowany obecnie sposob, uwzglednia taczng powierzchnie: uzytkowa
1 pomocniczg (1349,78 m?). Powoduje to zwigkszenie liczby miejsc przeznaczonych dla lokali
ustugowych do 34 miejsc postojowych. W celu utrzymania sumarycznej liczby miejsc na
niezmienionym poziomie konieczne bylo zmniejszenie liczby miejsc postojowych dla lokali
mieszkalnych, a co za tym idzie zmniejszenie tacznej liczby mieszkan poprzez ich laczenie.
Kubatura, powierzchnia catkowita i powierzchnia uzytkowa zostaly na niezmienionym poziomie”.
Wskazane w piSmie zmiany zostaly opisane w pkt 3.6.b. Uktad komunikacyjny. Stanowiska
postojowe cze$ci opisowe] projektu zagospodarowania terenu (str. 29 Tom [ projektu
budowlanego).

Na etapie postgpowania odwotawczego, stosownie do wymogoéw ww. postanowienia
Wojewody Mazowieckiego oraz wezwania z dnia 24 listopada 2022 r. na projekcie
zagospodarowania terenu opisano ogolnodostgpne ciagi piesze z zielenig urzadzona, o ktorych
mowa w pkt 1.1.6. Komunikacja, strefy ruchu pieszego, przestrzenie o charakterze publicznym,
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr 13/PRN/19 ustalajacej warunki i szczegdétowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy.

Czyniac kolejne ustalenia w zakresie zgodnos$ci projektowanej inwestycji z art. 35 ust. 1
Prawa budowlanego wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe przedsigwziecie, ze wzgledu na realizacje:
zabudowy mieszkaniowej wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg o powierzchni zabudowy nie
mniejszej niz 2 ha, garazy, parkingbw samochodowych wraz z towarzyszaca im infrastrukturg
o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 0,5 ha oraz drogi o nawierzchni twardej o catkowitej
dhugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 53 lit. b tiret drugi, pkt 56 lit. b,
pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r., poz. 213 — na dzien wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach), zostalo zaliczone do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na s$rodowisko, o ktorych mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1235 ze zm. - na dzien wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach)
1 w zwigzku z tym wymaga uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Z dokumentacji sprawy wynika, ze Inwestor do wniosku o pozwolenie na budowe zataczyt
decyzje Prezydenta m.st. Warszawy Nr 94/0S/2015 z dnia 2 lutego 2015 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji ww. przedsiewzigcia. W pkt 3 ww. decyzji okreslone zostaly
wymagania dotyczace ochrony $rodowiska do uwzglednienia w projekcie budowlanym natozone
postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
30 wrzesnia 2014 r. (pkt 3.1 decyzji) oraz okreslone przez Prezydenta m.st. Warszawy (pkt 3.2.
decyzji).

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18,
oraz pozwolenia, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, wymagaja uzasadnienia. Przepis ten



stanowi, iz uzasadnienie decyzji powinno rowniez zawiera¢ informacje o tym w jaki sposob zostaty
wziete pod uwage i uwzglednione warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone w:

1) decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1.

Podkreslenia wymaga, ze celem spelnienia zado$¢ przywotanemu powyzej przepisowi,
w toku postegpowania odwotawczego oraz analizy zgodnosci projektowanej inwestycji
z ww. decyzja $Srodowiskowa Wojewoda Mazowiecki przeprowadzit weryfikacje dokumentacji
projektowej we wskazanym zakresie.

Przedmiotowa inwestycja spetnia warunki wynikajace z wskazanej decyzji. W projekcie
budowlanym wskazano informacje dotyczace zieleni istniejgcej oraz gospodarki drzewostanem
(Inwentaryzacja i zagospodarowanie zielenig istniejaca, Tom I, str. 343-360) oraz informacje
dotyczaca zieleni wraz z nowymi nasadzeniami (Projekt zieleni i architektury krajobrazu, Tom I,
str. 42). Posadowienie projektowanych budynkow przewidziane zostalo powyzej stanu wysokiego
zwierciadla pierwszego poziomu wodonosnego — powyzej rzednej 3,18 m n. p. ,,0” Wisly. Miejsca
magazynowania odpadow stalych zaprojektowane zostaly wewnatrz budynkéw. Wody opadowe
z dachéw budynkéw odprowadzane bedg do zbiornikow retencyjnych projektowanych na terenie
inwestycji. Wody deszczowe z drogi wewnetrznej beda odprowadzane do sieci kanalizacji
ogolnosptawnej po wczesniejszym ich podczyszczeniu. Wody opadowe z powierzchni
utwardzonych w terenie beda odprowadzane powierzchniowo na teren biologicznie czynny na
gruncie rodzimym oraz do zbiornika retencyjnego. Odprowadzanie wod opadowych nie wptynie
szkodliwie na grunty sasiednie, jak réwniez rozwigzania projektowe nie pogorszag warunkow
przeptywu wod powierzchniowych i gruntowych oraz nie wptyng na grunty sgsiednie.

W przedtozonym projekcie budowlanym, zgodnie z wymogiem pkt 3.2.6 ww. decyzji
srodowiskowe] przewidziano podlaczenie projektowanych budynkéw do sieci energetycznej
1 cieptowniczej.

W tym miejscu odnies¢ nalezy si¢ do podniesionej w postanowieniu Wojewody
Mazowieckiego Nr 365/OPON/2022 z dnia 18 sierpnia 2022 r. kwestii zgodnosci projektowane;j
inwestycji z pkt 3.2.6 decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji ww. przedsigwzigcia,
zobowigzujacym m.in. do zaprojektowania podiaczenia budynkéw do miejskiej sieci gazowe;j.
Wyjasnienia wymaga, ze w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2022r., stanowigcym ustosunkowanie si¢
Inwestora do ww. postanowienia wyjasniono, ze ,,Projekt zagospodarowania terenu (rys. nr 1602
PB G PZ1) zostat uzupeliony o przebieg trasy przylacza gazowego, bedacego przedmiotem
odrgbnego postegpowania administracyjnego”. Powyzsze znajduje potwierdzenie na projekcie
zagospodarowania terenu.

W przedlozonym projekcie budowlanym projektant odniost si¢ réwniez do wymogu decyzji
srodowiskowej w zakresie magazynowania odpadow wytworzonych na etapie realizacji
1 eksploatacji przedsigwzigcia wskazujac, ze w kazdym z budynkoéw znajduje si¢ pomieszczenie na
odpady state, osobne dla lokali mieszkalnych 1 ustlugowych, umozliwiajagce magazynowanie
posegregowanych odpadéw. Do pomieszczen $mietnikow prowadzi utwardzony dojazd, a wejScie
do nich jest dostepne z chodnika lub doj$¢ terenowych. Odbior odpadow odbywa si¢ poprzez droge
wewnetrzng oraz awaryjnie po drogach pozarowych z poziomu parteru budynkow. Oddzialywanie
bezposrednie na $rodowisko gospodarki odpadami bedzie eliminowane dzigki prawidtowemu
systemowi segregacji i gromadzenia powstajacych na terenie inwestycji odpadoéw, a oddzialywanie
posrednie dzigki wspotpracy z uprawnionymi odbiorcami. Wskazano rowniez, ze na placu budowy
nalezy prowadzi¢ selektywng zbidrke powstajacych odpadow w celu zapewnienia gospodarczego
wykorzystania jak najwigkszej ich masy. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na opakowania po
stosowanych farbach, lakierach, klejach, itp. Opakowania powinny by¢ gromadzone selektywnie
w przeznaczonym na nie kontenerze 1 zwrdcone do miejsca zakupu lub neutralizowane
w przewidziany do tego sposob. W celu niedopuszczenia do zanieczyszczenia powierzchni ziemi na
placu budowy powinny zosta¢ ustawione kontenery na poszczegdlne rodzaje odpadow. Zgodnie



z obowigzujagcymi przepisami za prawidlowa gospodarke odpadami jest odpowiedzialny
wykonawca prac budowlanych (Tom I, str. 27).

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia
ponownej oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko — pkt III decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy Nr 94/08/2015 z dnia 2 lutego 2015 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwziecia, Prezydent m.st. Warszawy pismem z dnia 17 lutego 2021 r. wystgpit
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkow realizacji
przedsigwziecia. Z dokumentacji sprawy wynika, ze postanowieniem z dnia 10 marca 2022 r.,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnit warunki realizacji
przedsiewziecia wprowadzajac ,,zmiany” w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr 94/0S/2015
z dnia 2 lutego 2015 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji ww. przedsiewzigcia,
m.in. w zakresie maksymalnej liczby miejsc postojowych zaprojektowanych pod budynkami
kwartatu NOP.

Wojewoda Mazowiecki przeprowadzit weryfikacje dokumentacji projektowej w zakresie
spelnienia wymogéw wynikajacych z ww. postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, podlegajacych uwzglednieniu w projekcie budowlanym.

W rezultacie powyzszego zobowigzano Inwestora do przediozenia czytelnego bilansu
wskazujacego na spetnienie wymogow pkt 2.7, 2.8, 2.9 ww. postanowienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 10 marca 2022 r. Ustosunkowujac si¢
do powyzszego obowigzku pelnomocnik Inwestora w pi§mie z dnia 6 pazdziernika 2022 r. wskazat,
ze ,,Na 8 stronie opisu Tomu 2 znajduje si¢ tabela z bilansem miejsc postojowych dla kazdego
budynku z podziatem na konkretne hale i wskazaniem rysunku, na ktorym dana hala zostala
przedstawiona”. Powyzsze znajduje potwierdzenie w dokumentacji projektowe;.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze organ zatwierdzajacy projekt budowlany nie sprawdza
prawidlowosci konkretnych rozwigzan projektowych oraz zgodno$ci projektu architektoniczno-
budowlanego z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, gdyz ww. art. 35 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane nie daje mu takich uprawnien. Reasumujac, pozostate wymogi dotyczace ochrony
srodowiska do uwzglednienia w projekcie budowlanym, wynikajace z indywidualnych dla tego
przedsigwzigcia aktow ochrony srodowiska odnoszace si¢ m.in. do wymaganych do zainstalowania
wentylatorow czy tez wyrzutni, nie podlegaja ocenie Wojewody Mazowieckiego. Wskazania
wymaga, ze za zgodno$¢ projektu architektoniczno-budowlanego z obowigzujacymi przepisami
1 zasadami wiedzy technicznej odpowiada wyltgcznie uprawniony i nalezacy do izby samorzadu
zawodowego projektant. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 pkt 1, ust. 2 Prawa budowlanego,
do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy opracowanie projektu budowlanego w sposob
zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami okreSlonymi w decyzjach administracyjnych
dotyczacych zamierzenia budowlanego, obowigzujagcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej. Do projektu budowlanego projektant jest zobowigzany dotaczy¢é stosowne
oswiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej. Organ nie sprawdza, czy o$wiadczenie jest zgodne z prawda,
ma natomiast obowigzek sprawdzenia, czy takie o§wiadczenie zostalo przez projektanta dotgczone.
Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, ze za rozwigzania zawarte w projekcie architektoniczno-
budowlanym odpowiada jego autor. Nieprzestrzeganie przez projektanta w sposob razacy przy
projektowaniu lub wykonywaniu robdt budowlanych przepiséw art. 5 Prawa budowlanego stanowi
wykroczenie podlegajace karze grzywny (art. 93 pkt 1 Prawa budowlanego).

W tym miejscu odnie$¢ nalezy si¢ rowniez do zarzutow odwotania Stowarzyszenia Zielone
Mazowsze zawartych w pismach znak: ZM-22-0998-01-KM, ZM-22-1003-01-KM 1 ZM-22-0998-
05-KM, w tym wniosku o ,uchylenie” postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 10 marca 2022 r., uzgadniajacego warunki realizacji
przedsiewzigcia w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.



Podkreslenia na wstepie wymaga, ze jak wynika z projektu budowlanego ,,Nie stwierdza si¢
istniejacych zagrozen dla srodowiska oraz higieny 1 zdrowia uzytkownikéw terenu, w tym terendw
sasiednich. (...). Inwestycja nie ma negatywnego oddziatywania na $rodowisko w rozumieniu
przepisow o ochronie S$rodowiska. Nie przewiduje si¢ zagrozen dla $rodowiska, w tym
w szczeg6lnosci w zakresie jako$ci i przeptywu powietrza, $wiata roslinnego 1 zwierzecego,
powierzchni ziemni 1 jako$ci gleby, warunkow geologicznych, wod podziemnych
1 powierzchniowych. Spetnia wszystkie przepisy regulujace powyzsze kwestie. Inwestycja nie ma
potencjalnego znaczacego oddzialywania na obszar NATURA 2000” (pkt 7. Informacja
o przewidywanych zagrozeniach dla srodowiska oraz higieny i zdrowia uzytkownikéw, str. 32,
Tom I).

Nastepnie podkreslenia wymaga, ze do wniosku o przeprowadzenie wskazanego
postepowania zataczony zostal wykonany pod kierunkiem mgr inz. Anny Mihutka (biegty z listy
Wojewody Mazowieckiego, upr. nr 0095/2000 w zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko)
»Raport o oddzialywaniu na $§rodowisko przedsiewzi¢¢ realizowanych w ramach inwestycji:
Budowa zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami w parterach i budynkow
handlowo — ustugowych, z garazami podziemnymi, zjazdami z ul. Jagiellonskiej, parkingami,
dojazdami oraz infrastrukturg techniczng, z mozliwos$cia etapowania (kwartaty NOP) na czgsciach
dziatek o nr ew.: 9 w obrebie 4-18-05, 101 11 w obrebie 4-18-02 (pod zainwestowanie kubaturowe)
oraz na czesciach dziatek o nr ew.: 9/2 w obrgbie 4-18-02; 10/1 w obrebie 4-18-03; 6 w obrebie
4-18-05; 2 w obrebie 4-18-06 (pod infrastrukture techniczng), przy ul. Jagiellonskiej w Dzielnicy
Praga — Potnoc m.st. Warszawy” z grudnia 2020 r. W toku postgpowania przed Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie do wskazanego wyzej raportu zataczono ,,Aneks do
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko przedsigwzie¢ realizowanych w ramach inwestycji (...)”
z wrzesnia 2021 r., wykonany pod kierunkiem mgr inz. Anny Mihutka.

Z tresci uzasadnienia ww. postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 10 marca 2022 r., uzgadniajgcego warunki realizacji przedsiewzigcia w ramach
ponownej oceny oddziatywania na §rodowisko wynika, Ze ,,Raport 00§ wskazuje, iz inwestycja
od zachodniej strony sgsiaduje z ul. Wybrzeze Puckie poprowadzong korong watu
przeciwpowodziowego, obszarem Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 oraz
Warszawskim Obszarem Chronionego Krajobrazu, ktorych granica przebiega wzdluz watu
przeciwpowodziowego w odleglosci ok 10-25 m od granicy dzialki inwestycyjnej. W raporcie
wskazano, iz prace budowlane prowadzone beda w sposob nie ingerujagcy w stosunki wodne
w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz Obszaru Natura 2000 — Dolina
Srodkowej Wisty PLB140004. W dokumentacji sprawy wskazano, iz zgodnie z wykonang analiza
przyrodnicza rejonu lokalizacji inwestycji, w tym wplywu inwestycji na elementy przyrodnicze
terenu mozna stwierdzi¢, 1z inwestycja nie wplynie w sposdéb negatywny na integralno$¢
i funkcjonowanie obszaru Natura 2000 — Dolina Srodkowej Wisty PLB140004, poniewaz
projektowana inwestycja nie wptynie na mozliwos$¢ utraty siedlisk ptakow na obszarze Natura 2000
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 oraz znajduje si¢ poza korytarzami ekologicznymi,
na terenach podlegajacych uprzednio silnej antropopres;ji.

W dokumentacji sprawy wskazano rowniez dziatania majace na celu znaczng minimalizacje
kolizji ptakow z planowanymi do wybudowania budynkami, co réwniez ma znaczacy wpltyw na
minimalizacj¢ negatywnego wptywu na gatunki bedace przedmiotem powyzszego obszaru. Z tego
wzgledu realizacja celéw ochrony obszaru Natura 2000 zapisana w planie zadan ochronnych nie
jest zagrozona poprzez planowane dzialania przewidziane w ramach przedsiewzigcia. Realizacja
inwestycji nie spowoduje uszczuplenia lub znaczacej zmiany liczebnosci populacji gatunkow
bedacych przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 ani
znaczacego ubytku siedlisk tych gatunkow. (...). Przeprowadzona w raporcie oo$ (na etapie
ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko) analiza rozprzestrzeniania substancji w powietrzu
(...) wykazata, ze przy zachowaniu warunkéw okreslonych w sentencji niniejszego postanowienia,



dopuszczalne poziomej substancji w powietrzu zostang dotrzymane. (...). Przeprowadzona
w raporcie 00§ analiza oddziatywania w zakresie emisji hatasu (w tym oddzialywania
skumulowanego) wykazata, ze przy zachowaniu warunkéw okre§lonych w sentencji niniejszego
postanowienia, eksploatacja planowanego przedsiewziecia nie spowoduje przekroczen
dopuszczalnych poziomo6w hatasu na terenach chronionych akustycznie. W zwigzku z informacjami
zawartymi w przedtozonej dokumentacji, doprecyzowano planowane do zainstalowania urzadzenia
zwigzane z funkcjonowaniem budynkéw NI1-N3, O1-O4 oraz P1-P3, ktore stanowi¢ beda zrodio
emisji hatasu”.

Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko ma charakter dokumentu prywatnego inwestora bedacego dowodem w postgpowaniu
administracyjnym. Raport oceniany jest przez organ wydajacy decyzje okreslajaca uwarunkowania
srodowiskowe, a uczestnicy postepowania majg mozliwos¢ zgloszenia zastrzezen dotyczacych tego
dowodu. Wojewoda Mazowiecki w peini podziela poglad zawarty w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt II OSK 2564/12, zgodnie z ktérym
zastrzezenia wobec przedtozonego raportu oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, aby nie
byly uznane za golostowne powinny zosta¢ poparte na przyktad ekspertyza, ktora w sposob
udokumentowany wskazuje na wady raportu. Raportowi o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko przystuguje szczegolna wartos¢ dowodowa, ktéra wynika z kompleksowego charakteru
analizy planowanego do realizacji przedsigwzigcia. Podwazenie jego ustalen mogtoby nastapic
jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie réwnie kompletnej analizy uwarunkowan
przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych rownie
fachowa wiedzg jak autorzy raportu, ktoérej wnioski pozostawatyby w razacej sprzecznosci do tych
zawartych w raporcie przedtozonym przez inwestora.

W dalszej kolejnosci wskazania wymaga, ze w polskim systemie ochrony s$rodowiska,
uwzgledniajacym rozwigzania wynikajace z dyrektyw Unii Europejskiej obszary Natura 2000,
zgodnie z postanowieniami art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2022 r., poz. 916), sa jedna z powierzchniowych form ochrony przyrody, ktora w mysl
art. 25 ust. 1 tego samego aktu obejmuje obszary specjalnej ochrony ptakow, specjalne obszary
ochrony siedlisk, obszary majace znaczenie dla Wspolnoty. Na gruncie niniejszego postgpowania
oceny oddzialywania na sasiadujacy z nieruchomos$cig inwestycyjng obszar Natura 2000 dokonat
przy przeprowadzaniu oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ktory jest organem wyspecjalizowanym
1 kompetentnym do dokonania wtasnych ustalen dotyczacych ochrony przyrody w tym przedmiotu
ochrony obszarow Natura 2000. Reasumujgc, ocena oddzialywania projektowanego
przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 zostata przeprowadzona w ramach ponownej oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Wojewoda Mazowiecki na gruncie niniejszego
postgpowania zobowigzany jest do uwzglednienia warunkow realizacji przedsiewzigcia
okreslonych w decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia oraz
w postanowieniu uzgadniajagcym realizacj¢ niniejszego przedsigwzigcia, ktorym to organ wiasciwy
uzupehnil oraz uszczegotowit warunki zawarte w ww. decyzji oraz sformulowal nowe warunki
konieczne do zastosowania przy realizacji inwestycji.

Podsumowujac powyzsza kwesti¢ wskazania wymaga réwniez, ze zgodnie z art. 142 Kpa
organ odwotawczy rozpoznajacy odwolanie od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w ramach
sprawowane] kontroli instancyjnej ma obowigzek przeanalizowaé rdéwniez zarzuty dotyczace
postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia. Nie oznacza to jednak,
ze jego wlasciwos¢ rzeczowa odpowiada przez to dzialaniu organu wspotdziatajacego,
okreslajacego warunki $Srodowiskowe realizacji przedsiewziecia. Uwzgledni¢ bowiem nalezy
charakter 1 wlasciwos¢ kompetencyjng organdéw dzialajacych we wspodtdziataniu (organ
uzgadniajacy jest organem wyspecjalizowanym w dziedzinie ochrony $rodowiska). Kompetencja
kontrolna organu odwolawczego jest wiec wezsza niz kompetencja przyslugujaca organowi
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badajacemu oddzialywanie inwestycji na $rodowisko i okreslajagcemu warunki realizacji
przedsigwziecia. Dokonywana w postepowaniu odwotawczym weryfikacja niezaskarzalnego
zazaleniem postanowienia uzgadniajacego warunki $rodowiskowe ograniczona jest wylacznie do
stwierdzenia bledow powodujacych, ze wydana w oparciu o uzgodnienie srodowiskowe decyzja
o pozwoleniu na budowe bytaby sprzeczna z prawem.

Podobnie jak raportowi o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, tak
1 postanowieniu uzgadniajagcemu wydawanemu w trybie art. 90 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie przystuguje bowiem szczegdlna warto§¢ dowodowa, ktéra
wynika z kompleksowego charakteru analizy przedstawionego do zatwierdzenia przedsigwzigcia.
Dlatego tez organ architektoniczno-budowlany tylko po stwierdzeniu btedéw w postepowaniu
przed organem badajacym oddziatywanie inwestycji na srodowisko, majacych wptyw na wynik
sprawy, mogtby wstrzymac si¢ z wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg, nie moze natomiast
zastepowaé merytorycznie takiego organu i modyfikowaé postanowienia uzgadniajacego warunki
srodowiskowe (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 kwietnia 2022 r., sygn. akt VII SA/Wa 17/22). W ocenie Wojewody Mazowieckiego
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
10 marca 2022 r., uzgadniajace warunki realizacji przedsiewzigcia w ramach ponownej oceny
oddziatywania na §rodowisko nie narusza prawa. Organ odwotawczy nie dopatrzyt si¢ biedow
w postepowaniu (okreslonym art. 90 1 91 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko) ktore zakonczylo si¢ wydaniem ww. postanowienia uzgadniajacego. Wojewoda
Mazowiecki nie jest w ramach niniejszego postgpowania organem uprawnionym do oceny
postanowienia uzgadniajacego pod katem szczegotowych uregulowan merytorycznych.

Czyniac kolejne ustalenia w zakresie zgodnos$ci projektowanej inwestycji z art. 35 ust. 1
Prawa budowlanego podnies$¢ nalezy, ze projekt zagospodarowania terenu jest zgodny z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi.

Przywola¢ w tym miejscu wymaga, ze decyzja z dnia 10 lipca 2018 r. Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie zwolnilo Inwestora z zakazu wykonywania obiektow
budowlanych w odlegto$ci mniejszej niz 50 m od stopy prawego watu przeciwpowodziowego rzeki
Wisly po stronie odpowietrznej w celu realizacji projektowanej inwestycji.

Odnoszac si¢ do podnoszonej w postanowieniu Wojewody Mazowieckiego kwestii
uzupetnienia projektu budowlanego o czytelng analiz¢ nastonecznienia, wykonang dla dwdéch dni
réwnonocy tj. marzec i wrzesien wskazania wymaga, ze zgodnie z pismem petnomocnika Inwestora
z dnia 6 pazdziernika 2022 r. ,,Projekt zostal uzupetiony o graficzng cz¢s$¢ analizy nastonecznienia
dla rownonocy jesiennej 1 wiosennej tj. 21 wrzesnia i 21 marca, dla mieszkan w godzinach 7.00
— 17.00 oraz ze wskazaniem naslonecznienia dla placow zabaw w godzinach 10.00 — 16.00.
Weryfikacja dokumentacji projektowej w tym zakresie wykazata, ze wskazane rysunki zataczone
zostaly do Tomu I projektu budowlanego: rys. nr 1602 PB G PZ3a Schemat nastonecznienia
kwartatéw NOP réwnonoc wiosenna — 21 marca — str. 37a, rys. nr 1602 PB G PZ3b Schemat
nastonecznienia kwartatow NOP rownonoc jesienna — 21 wrze$nia — str. 37 b.

Dokonujac kolejnych ustalen w zakresie zgodno$ci projektowanej inwestycji z art. 35 ust. 1
Prawa budowlanego podnie$¢ nalezy, ze projekt budowlany jest kompletny, dotaczone zostaty
wymagane opinie, uzgodnienia, pozwolenia 1 sprawdzenia oraz informacja dotyczaca
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Projekt budowlany zostat wykonany przez osoby posiadajace
wymagane uprawnienia budowlane i legitymujace si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu
zaswiadczeniem o wpisie na list¢ witasciwe] izby samorzadu zawodowego. Inwestor przedtozyt
takze o$wiadczenie projektanta i sprawdzajacego zlozone na podstawie art. 20 ust. 4 Prawa
budowlanego, o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujagcymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej.
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Nastegpnie jak wynika z pisma pelnomocnika Inwestora z dnia 6 pazdziernika 2022 r.
stosownie do wymogéw pkt 6-9 ww. postanowienia Wojewody Mazowieckiego
Nr 365/0PON/2022 z dnia 18 sierpnia 2022 r. ,,Projekt zagospodarowania terenu zostat
uzupeklniony o poswiadczenie projektanta o zgodno$ci z oryginatem kopii mapy do celow
projektowych, na ktérej zostal opracowany ww. rysunek”, ,,Odrebnie oprawione czesci projektu
budowlanego wraz z zatgcznikami oraz opisem znajdujagcym si¢ w zawartosci tego projektu, zostaty
zweryfikowane 1 skorygowane w zakresie numeracji”, ,,O$wiadczenie projektanta i sprawdzajacego
o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej
zostato uzupetlione o datg. Znajdujaca si¢ na oswiadczeniu wklejka zostala opatrzona podpisem
1 pieczecig projektanta” oraz ,,Kopia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 13/PRN/19 ustalajacej
warunki 1 szczegdlowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dla ww. inwestycji
oraz kopia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 94/0S/2015 z dnia 2 lutego 2015 r.
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji ww. przedsiewzigcia, zostaly poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem przez ustanowionego w sprawie radce prawnego (...)”. Weryfikacja
dokumentacji sprawy potwierdzita wykonanie wskazanych obowigzkow.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz wniosek o pozwolenie na budowe zespolu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami w parterach i budynkow handlowo-ustugowych
z garazami podziemnymi, zjazdami z ul. Jagiellonskiej, parkingami, dojazdami oraz infrastrukturg
techniczng na dziatkach nr ew. 9/6, czgs$¢ 9/8 z obrgbu 4-18-05 oraz na czgsci dziatek nrew. 101 11
z obrebu 4-18-02 — etap 1 (kwartaly NOP) przy ul. Jagiellonskiej w Warszawie, wraz
z dokumentacja projektowa czyni zados¢ wymogom okreslonym w przepisach prawa.

Reasumujac poczynione rozwazania uzna¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Inwestor
spelnit wszelkie wymogi wynikajace z art. 32 ust. 4, art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego,
a zaskarzona decyzja nie narusza art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na
tres¢ ust. 4 art. 35 Prawa budowlanego, stanowigcego, iz w razie spetnienia wymagan okreslonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe. Przepis ten jest uszczegétowieniem wyrazonej w art. 4 Prawa budowlanego zasady
wolnosci budowlanej, zgodnie z ktorg kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej, jezeli
wykaze prawo do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane, pod warunkiem zgodnosci
zamierzenia budowlanego z przepisami.

W konsekwencji organ odwolawczy zobligowany jest do utrzymania w mocy decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy Nr 88/PRN/2022 z dnia 5 maja 2022 r., zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajacej Mennica Polska S.A. Sp. k-a pozwolenia na budow¢ zespotlu budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami w parterach 1 budynkoéw handlowo-ustugowych
z garazami podziemnymi, zjazdami z ul. Jagiellonskiej, parkingami, dojazdami oraz infrastruktura
techniczng na dziatkach nr ew. 9/6, cze$¢ 9/8 z obrgbu 4-18-05 oraz na cze$ci dziatek nrew. 101 11
z obrebu 4-18-02 — etap 1 (kwartaly NOP) przy ul. Jagiellonskiej w Warszawie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Wobec wyczerpania
srodkow odwotawczych stronie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego (Pl. Bankowy 3/5,
00-950 Warszawa) w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Zgodnie z § 2 ust 3 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokos$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535) wpis od wniesionej skargi wynosi 500 zt.
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Strona moze ubiegaé si¢ o przyznanie prawa pomocy w trybie i na zasadach okre§lonych
w art. 243-262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329). Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej
wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny
jest od optat sadowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Aleksandra Krzoska
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowany kwalifikowanym certyfikatem/

Otrzymuja:

1. Prezydent m.st. Warszawy (Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego) + 2 egz. projektu budowlanego
(16 tomoéw - 2 x: Tom 1, Tom 2A, Tom 2B, Tom 2C, Tom 3A, Tom 3B, Tom 4, Tom 5)

2. Stowarzyszenie Zielone Mazowsze

3. r.pr. Dominika Kozicka-Korbonska — pelnomocnik Inwestora

4. Biuro Mienia Miasta i Skarbu Panstwa

5. Zarzad Mienia m.st. Warszawy

6. Zarzad Drog Miejskich

7. aa

Do wiadomosci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy + 1 egz. projektu budowlanego (8 toméw: Tom 1,

Tom 2A, Tom 2B, Tom 2C, Tom 3A, Tom 3B, Tom 4, Tom 5
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