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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 163, z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23
marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543, z pdzn.
zm.), inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie w dniach od 15 do 18 marca 2016 roku przeprowadzili kontrolg problemowg
w kierowanym przez Panig Os$rodku Pomocy Spotecznej w Wotominie.

Przedmiotem kontroli byt stan zatrudnienia 1 kwalifikacje zatrudnionej kadry, prawidtowos¢
przyznawania zasitkow statych oraz kierowanie do doméw pomocy spotecznej i ustalanie
odptatnosci za pobyt z uwzglednieniem dzialan podejmowanych w celu ustalenia mozliwosci
partycypacji w kosztach pomocy oséb zobowiazanych do jej udzielenia.

W zwiazku z kontrola, ktorej szczegotowe wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli,
podpisanym przez Panig bez zastrzezen w dniu 05.04.2016 r., przekazuj¢ Pani niniejsze wystgpienie
pokontrolne.

Na dzien kontroli w Osrodku pracownicy socjalni zatrudnieni byli (w przeliczeniu na etaty)
w liczbie 23 etatow. Podczas kontroli ustalono, ze teren Gminy Wolomin zamieszkuje 50 008
mieszkancow (stan na dzien 29.02.2016 r.). Na jeden etat pracownika socjalnego przypada zatem
ok. 2174 mieszkancow Gminy. Ponadto, jak poinformowata Dyrektor jednostki na jednego
pracownika socjalnego przypada $rednio 45 srodowisk objetych pomoca.

W zwigzku z powyzszym OS$rodek spelnia ustawowy wymodg zatrudnienia wskazany
w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej, tj. jeden pracownik socjalny na nie wigcej niz 2 tysigce

mieszkancow lub 50 Srodowisk.



Zespotl kontrolny dokonat analizy akt osobowych wszystkich pracownikow socjalnych oraz
Dyrektora Osrodka i Glownej Ksiggowe;.

W czasie kontroli stwierdzono, ze spetnia Pani wymagania dotyczace wyksztatcenia
1 doswiadczenia zawodowego, okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Posiada Pani
wyzsze wyksztalcenie, wymagany ustawowo staz pracy w pomocy spotecznej oraz specjalizacje
z zakresu organizacji pomocy spoteczne;.

Osoba zatrudniona na stanowisku Gtownej Ksiggowej spelnia wymagania w zakresie
posiadanego wyksztatcenia, okreslone w art. 54 ust 2 pkt. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t. j. Dz. U z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

Skontrolowani pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pracownikdéw socjalnych posiadaja
uprawnienia do wykonywania zawodu na podstawie art. 156 ust. 1, art. 156 ust. 3a oraz art. 116 ust.
1 ustawy o pomocy spotecznej.

W trakcie kontroli sprawdzeniu poddano dokumentacj¢ 14 rodzin otrzymujacych w latach
2014-2016 zasitek staty, w zakresie oceny kompletowania dokumentacji stanowiacej podstawe
rozstrzygnigcia sprawy, poprawnosci sporzadzanych rodzinnych wywiadow S$rodowiskowych,
prawidtowos$ci wydawanych decyzji administracyjnych, sposobu monitorowania dziatah zwigzanych
z realizacjg pomocy.

Ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie zasitku statego kazdorazowo odbywato
si¢ na wniosek strony. Byty one podpisywane przez wnioskodawce oraz przez pracownika Osrodka,
co jest zgodne z zapisem art. 63 § 3 k.p.a. Prowadzac postgpowania ustalajace uprawnienia
swiadczeniobiorcow kazdorazowo sporzadzano wywiady srodowiskowe. Byly one przeprowadzane
w terminach okre§lonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
8 czerwca 2012r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego. Przestrzegano zapisu art. 107
ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej w zakresie sporzadzania aktualizacji wywiadu nie rzadziej
niz co 6 miesigcy. Wywiady srodowiskowe nie zawieraty jednak pelnej diagnozy i opisu sytuacji
0sOb 1 rodzin korzystajacych z pomocy. Informacje zawarte w wywiadach nie odzwierciadlaty
w pelni sytuacji rodzinnej, mieszkaniowej 1 zdrowotnej $wiadczeniobiorcow. Zapisy dotyczacych
pracy socjalnej byly zbyt og6lne i1 lakoniczne, nie odnosity si¢ do faktycznego problemu osoby lub
rodziny.

Do wywiadoéw srodowiskowych dotaczano niezbedne dokumenty i o$wiadczenia, w tym
oswiadczenia o stanie majatkowym zgodnie z zapisami art. 107 ust. 5Sb ustawy o pomocy spolecznej.
Ponadto Osrodek sprawdzal czy osoby pobierajace zasitek staty nie pobieraly §wiadczenia z systemu

emerytalno-rentowego, ustalal czy nie posiadaja uprawnien do tych $wiadczen. Przeprowadzat



réwniez postgpowanie badajace mozliwosci udzielania pomocy przez osoby zobowigzane zgodnie
z art.103 ust.1 ustawy o pomocy spoteczne;.

Skontrolowane decyzje administracyjne zawieraty prawidtowo oznaczony organ wydajacy
decyzje, wskazana byla podstawa prawna, rozstrzygnigcie oraz pouczenie. Wszystkie decyzje
wydawano w terminach, o ktorych mowa w art. 35 i 36 k.p.a. Decyzje te nie zawieraty jednak
uzasadnienia faktycznego, co jest niezgodne z art. 107 § 3 k.p.a.

W wigkszosci przypadkow poczatkowy okres przyznania $wiadczenia w formie zasitku
stalego ustalano zgodnie z zapisami art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej. Zasitki przyznawane byly w prawidlowej wysokosci i na odpowiedni okres czasu
— bezterminowo lub na okres obowigzywania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Jednakze
w przypadku 4 skontrolowanych postepowan analiza akt sprawy wykazata, ze poczatkowy okres
przyznania $wiadczenia zostat ustalony niezgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spoteczne;.

Kierowanie do doméw pomocy spotecznej odbywato si¢ na podstawie wnioskow 0sob
ubiegajacych si¢ o t¢ formg pomocy lub postanowien sadu. Przy wyborze typu domu Osrodek
kierowat si¢ rodzajem schorzenia klienta oraz brat pod uwage odlegtos¢ domu pomocy spotecznej od
miejsca zamieszkania i mozliwy termin umieszczenia. Os$rodek prawidtowo kompletowat
dokumentacje¢ stanowigca podstawe rozstrzygnigcia sprawy, poprawnie sporzadzal rodzinne
wywiady $rodowiskowe. Ponadto zgodnie z zapisami ustawy o pomocy spotecznej prawidtowo
ustalano odplatnosci za pobyt w domach pomocy spotecznej. Kazdorazowo ustalano mozliwosé
partycypacji klientow w kosztach pobytu zgodnie z art. 103 ust.2 ustawy o0 pomocy spoteczne;.
Wydawane decyzje administracyjne zawieraly wszelkie niezbedne elementy okreslone w k.p.a.
We wszystkich analizowanych sprawach Osrodek kierowat osoby wymagajace tej formy wsparcia
wylacznie do domdéw pomocy spotecznej, nie za$ do prywatnych placéwek opiekunczych.

Podczas kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci:

1. W skontrolowanych postepowaniach wywiady srodowiskowe nie zawieraty pelnej diagnozy
1 opisu sytuacji 0osob 1 rodzin korzystajacych z pomocy. W aktach klientow nie odnotowywano
W Sposob wiasciwy dziatah z zakresu pracy socjalnej lub znajdowaty si¢ zapisy, ktorych nie
mozna uzna¢ za prac¢ socjalna, badz nie dawaly one Zadnego obrazu tej pracy (np: pomoc
w rozwigzywaniu trudnosci zZyciowych, rozmowy wspierajgce), CO narusza zapisy rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego oraz art.17 wust.l pkt. 10 1 art. 119 wust. 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;.

2. Analiza akt spraw wykazala, iz wydane decyzje administracyjne nie zawieraly uzasadnienia

faktycznego, co jest niezgodne z art. 107 § 3 k.p.a.



3. W przypadku 4 postgpowan na 30 skontrolowanych stwierdzono, iz poczatkowy okres
przyznania $wiadczenia w formie zasitku statego ustalono niezgodnie z zapisami art. 106 ust. 3
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej.

W zwiazku z powyzszym realizacje¢ zadania oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Dyrektor kontrolowanej jednostki.

W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowos$ci zwracam si¢ do Pani Dyrektor o realizacje

nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. Zwicgkszy¢ nadzor nad dokumentowaniem prowadzonej pracy socjalnej, ktéra jest jednym
z podstawowych obowigzkow pracownika socjalnego — art. 119 ust.1 pkt 1 ustawy o pomocy
spoteczne;.

2. Wydawa¢ decyzje administracyjne zgodnie z art. 107 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

3. Poczatkowy okres przyznania $wiadczenia w formie zasitku statlego ustala¢ zgodnie

z zapisami art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spoteczne;.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 128 ust.2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej jednostka
organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka moze w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

W przypadku nie zgloszenia lub nieuwzglgdnienia zastrzezen przez Wojewode¢ Mazowieckiego
nalezy w terminie 30 dni powiadomic o sposobie realizacji zalecen Wydzial Polityki Spolecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy mie¢ na uwadze
zmiany wynikajace z powyzszego faktu.

Ponadto informujg, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej kto nie

realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze pieni¢inej w wysokosci od 200 do 6 000 zl.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Wieslawa Kacperek-Bieganska
Dyrektor
Wydziatu Polityki Spotecznej
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