Warszawa, 3 stycznia 2023 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.1.62.2022

Pani
Kinga Anna Sosinska
Wjt Gminy Stanistawodw

Urzad Gminy Stanistawéw
ul. Rynek 32
05-304 Stanistawow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie! oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej?, kontroler
Anna Siminska — inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie, przeprowadzit w dniach od 9 do 24 czerwca 2022 r. kontrole problemowa
w Urzedzie Gminy Stanistawdw z siedzibg w Stanistawowie, przy ul. Rynek 23.
Kontrolg objeto stan realizacji zadania z zakresu administracji rzagdowej w przedmiocie

prowadzenia ewidencji ludnosci w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 1 czerwca 2022 .

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 9 listopada 2022 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Pani Wéjt wystgpienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2022 r.

poz. 135, ze zm.).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).



W kontrolowanym okresie przyjeto 239 zgtoszeh pobytu statego3, 72 zgtoszenia pobytu
czasowego®, 17 zgtoszeh wymeldowania z miejsca pobytu statego obywateli polskich, 2 zgtoszenia
wymeldowania z miejsca pobytu czasowego obywateli polskich a takie 49 wnioskéw
o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL, oraz 110 wnioskdw
o wydanie zaswiadczen zawierajgcych odpis danych wnioskodawcy, o ktérych mowa w art. 45
ustawy o ewidencji ludno$ci®>. W okresie kontrolowanym wydano 5 decyzji w sprawach
meldunkowych oraz 1 postanowienie o odmowie wszczecia postepowania w sprawie ztozonego
whniosku o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkaicéw i z rejestru PESEL przez
podmiot zobowigzany do korzystania z urzadzen teletransmisji danych. Ponadto wydano z urzedu
241 zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt staty, oraz 110 zaswiadczen zawierajgcych odpis danych
osoby zainteresowanej, przetwarzanych w rejestrze mieszkarnicéw lub rejestrze PESEL, o ktérych
mowa w art. 45 ustawy o ewidencji ludnosci.

W okresie objetym kontrolg nie wydawano decyzji o odmowie udostepnienia danych
jednostkowych z rejestru mieszkancéw oraz rejestru PESEL. Ponadto nie wptynety do organu wnioski
o wydanie zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt czasowy, wydanych na wniosek w dniu
zameldowania, zgtoszenia wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej oraz powrotu z wyjazdu,
trwajacego diuzej niz 6 miesiecy zaréwno obywateli polskich jak i cudzoziemcéw, zgtoszenia
wymeldowania z miejsca pobytu statego oraz czasowego cudzoziemcow.

Kontroli poddano 5 zgtoszen pobytu statego obywateli polskich, 5 zgtoszen pobytu
czasowego obywateli polskich, 5 zgtoszen pobytu statego cudzoziemcdéw, 5 zgtoszen pobytu
czasowego cudzoziemcow, 5 zgtoszern wymeldowania z miejsca pobytu statego obywateli polskich,
2 zgtoszenia wymeldowania z pobytu czasowego obywateli polskich, 5 wnioskéw o wydanie
zaswiadczen zawierajgcych odpis danych wnioskodawcy, o ktérych mowa w art. 45 ustawy
o ewidencji ludnosci, 5 wnioskdw o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow
lub rejestru PESEL, a takze 2 decyzje w sprawach meldunkowych oraz 1 postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania w sprawie ztozonego wniosku o udostepnienie danych jednostkowych
z rejestru mieszkancow i z rejestru PESEL przez podmiot zobowigzany do korzystania urzadzen

teletransmisji danych®.

W tym: 232 zgtoszenia obywateli polskich i 9 zgtoszen pobytu statego cudzoziemcow.
W tym: 42 zgtoszenia pobytu obywateli polskich i 30 zgtoszen pobytu czasowego cudzoziemcow.

(S B N

Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191, ze zm.).
Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszu ustalen kontroli nr 2, ktéry dotgczono do akt
kontroli.
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Zgtoszenia pobytu statego i czasowego, wymeldowania z miejsca pobytu statego i czasowego
zostaty dokonane na formularzach zgodnych z wzorami okreslonymi w zatgcznikach nr 1-4 do
rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzordow i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy
wykonywaniu obowigzku meldunkowego’, przy czym wszystkie poddane kontroli zgtoszenia pobytu
i wymeldowania ztozone zostaty w formie papierowej. Wszystkie poddane analizie zgtoszenia
pobytu statego oraz czasowego, a takze zgtoszenia wymeldowania z miejsca pobytu statego oraz
czasowego byty kompletne. Wydane z urzedu zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt staty zostaty
wydane niezwtocznie, z zachowaniem terminu okreslonego w art. 217 § 3 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego®, w kazdym przypadku w dniu przyjecia zgtoszenia pobytu®.

W trakcie kontroli ustalono, ze wszystkie poddane kontroli zaswiadczenia zawierajgce odpis
danych wnioskodawcy zostaty wydane niezwtocznie, w kazdym przypadku w dniu przyjecia
zgtoszenia pobytu.

Ustalono, ze za wydanie 2 zaswiadczen zawierajgcych odpis danych wnioskodawcy, o ktdrych
mowa w art. 45 ustawy o ewidencji ludnosci pobrano optate skarbowa w prawidtowej wysokosci
okre$lonej w czesci Il pkt 21 zatacznika do ustawy o optacie skarbowej'®, a w 3 przypadkach
prawidtowo zastosowano zwolnienie z obowigzku uiszczenia tej optaty na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
1 lit. f ustawy o optacie skarbowej.

Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkaincow oraz rejestru PESEL
nastepowato na podstawie wnioskéw ztozonych przez uprawnione podmioty po wykazaniu interesu
prawnego. Wszystkie wnioski zostaty dokonane na formularzu zgodnym z wzorem okreslonym
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie okre$lenia wzoréw wnioskdw o udostepnienie
danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostepnienie
danych po wykazaniu interesu faktycznego!! i zawieraty wszystkie wymagane dane. W trakcie
kontroli ustalono, ze w 2 sposrdd 5 przypadkéw poddanych kontroli dane byly udostepniane

bezptatnie!?, natomiast w pozostatych przypadkach udostepnienie nastgpito odptatnie, zgodnie z

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie okreSlenia

wzoréow i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego

(Dz. U. poz. 2411, ze zm.).

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), dalej:
k.p.a.

9 Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego z dnia 22 czerwca 2022 r., ,Zaswiadczenia
o zameldowaniu wydawane sq od ,,reki” (...)".

10 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2142, ze zm.)

11 Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie okredlenia wzoréw wnioskéw

o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostepnienie

danych po wykazaniu interesu faktycznego (Dz. U. poz. 2523).

12 Dla podmiotdw, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci.



rozporzgdzeniem w sprawie optat za udostepnienie danych z rejestréw mieszkarnicéw oraz rejestru
PESEL'3.

Poddane badaniu decyzje w sprawach meldunkowych wydane =zostaty zgodnie
z wiasciwoscig rzeczowa i miejscowa organu. Za wydanie decyzji w sprawach meldunkowych
pobrano opfate skarbowg w wysokosci okreslonej w czesci | poz. 53 zatgcznika do ustawy o optacie

skarbowej.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 1decyzji o umorzeniu postepowania w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu statego oraz
w 1 decyzji o wymeldowaniu z miejsca pobytu statego nie wskazano uzasadnienia prawnego,
czym naruszono wymaog okres$lony w art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a., zgodnie z ktdrym decyzja powinna
zawierac uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Wydano decyzje w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu statego po uptywie terminu, ktory
organ wyznaczyt w zawiadomieniu o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy. Ponadto organ
nie udokumentowat podejmowania zadnych czynno$ci w okresie od 7 lipca 2021 r.
(zawiadomienie o wszczeciu postepowania) do 6 sierpnia 2021 r. (zawiadomienie
o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy), czym naruszyt zasade szybkosci postepowania
wyrazong w art. 12 § 1 k.p.a.

3. Wydano postanowienie o umorzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymeldowania, a tym samym przyjeto niewtasciwg forme zakonczenia postepowania
meldunkowego, ktére ze wzgledu na wymeldowanie sie strony stato sie bezprzedmiotowe.
Powyzszym naruszono dyspozycje art. 105 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérg ,gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci”.
Ponadto w uzasadnieniu nie wskazano uzasadnienia prawnego, a w zakresie uzasadnienia
faktycznego powotano sie jedynie na ztozone przez wnioskodawce petnomocnictwo w celu
wymeldowania osoby, ktdrej sprawa dotyczy. W toku czynnosci kontrolnych przedtozono
whniosek o wymeldowanie z miejsca pobytu statego osoby, ktdrej sprawa dotyczy, co stanowito
podstawe umorzenia postepowania, a czego nie zawarto w uzasadnieniu faktycznym?.

Ponadto w rozstrzygnieciu wskazano niewtasciwg podstawe prawng dziatania organu,

13 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie opfat za udostepnienie danych z rejestréw
mieszkancow oraz rejestru PESEL (Dz. U. poz. 2482).

14 Zgodnie z wyjasnieniem Pani Bozeny Wyszomirskiej Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego z dnia 22 czerwca 2022 r.,
»Zgtoszenie wymeldowania z miejsca pobytu statego znajduje sie w dokumentacji z pefnomocnictwem”.
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b)

tj. artykuty 97 § 1 pkt 4, 100 § 1 i art. 101 § 1 k.p.a., odnoszgce sie do procedury zawieszenia
postepowania.

Wydano postanowienie o odmowie udostepnienia danych jednostkowych z rejestru
mieszkancéw oraz rejestru PESEL, a tym samym przyjeto niewtfasciwg forme rozstrzygniecia
postepowania w przypadku wnioskéw, ktére zostaty ztozone przez podmiot zobowigzany do
korzystania z urzadzen teletransmisji danych. Powyzszym naruszono art. 47 ust. 3a ustawy
o ewidencji ludnosci, zgodnie z ktérym ,,Organ, ktory otrzymat wniosek (...) skierowany przez
podmiot zobowigzany na podstawie art. 48 do korzystania z urzqdzen teletransmisji danych,
odmawia, w drodze postanowienia, wszczecia postepowania”. Jednoczes$nie przywotano
niewtasciwg podstawe prawng, tj. art. 61 § 1 k.p.a. zamiast art. 47 ust. 2a ustawy o ewidencji
ludnosci oraz nie zawarto w nim uzasadnienia prawnego i faktycznego.

Przyjeto niekompletny wniosek o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkarncow
oraz rejestru PESEL, niezawierajgcy podpisu wnioskodawcy, czym naruszono art. 63 § 3 k.p.a.,
zgodnie z ktérym ,,podanie wniesione pisemnie albo ustnie do protokotu powinno by¢ podpisane
przez wnoszgcego”. Wymog podpisu pod wnioskiem jest warunkiem formalnym, koniecznym
do jego procedowania, wskazuje osobe wnoszgcego i pozwala na zidentyfikowanie czy podanie

pochodzi od uprawnionego podmiotu.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:
w przypadku 3 wnioskdw o udostepnienie danych jednostkowych, w aktach spraw nie
znajdowaty sie egzemplarze aktowe udzielonych odpowiedzi. Ich brak uniemozliwit ocene czy
zakres udostepnionych danych byt zgodny ze ztozonymi wnioskami;
nie udokumentowano doreczenia:
— zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt staty wydanych z urzedu w przypadku 10 poddanych
kontroli zgtoszen pobytu statego;
— udostepnionych danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw oraz rejestru PESEL
w przypadku 5 poddanych kontroli wnioskéw o udostepnienie danych jednostkowych,
— 1decyzji w sprawie meldunkowe;.
Dziataniem takim naruszono postanowienia art. 39 k.p.a., zgodnie z ktérym organ administracji
publicznej co do zasady dorecza pisma za pokwitowaniem. Ponadto w przypadku zaswiadczen
o zameldowaniu na pobyt staty wydanych z urzedu oraz w przypadku badanych zaswiadczen
zawierajgcych odpis przetwarzanych danych wnioskodawecy, w aktach spraw nie znajdowaty sie

egzemplarze aktowe wydanych zaswiadczen.



d)

f)

przyjeto wniosek o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow oraz rejestru
PESEL bez dotaczonego dowodu wniesienia opfaty. Dziataniem powyzszym naruszono wymogi
okreslone w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie optat za udostepnienie danych
z rejestrow mieszkancow oraz rejestru PESEL, zgodnie z ktérym ,,Dowdd uiszczenia opftaty, (...)
dotgcza sie do ztozonego wniosku”;

w przypadku 2 poddanych kontroli postepowan meldunkowych wydano rozstrzygniecia, gdzie
w nagtéwku zawarto oznaczenie urzedu zamiast oznaczenia organu wydajacego ww. dokument;
w uzasadnieniu 1 decyzji w sprawie meldunkowej wskazano, ze postepowanie zostato wszczete
jednoczesnie na wniosek i z urzedu. Nalezy zaznaczyg, ze k.p.a. wskazuje w art. 61 § 1 mozliwosé
wszczecia postepowania administracyjnego na wniosek strony lub z urzedu;

w przypadku wszystkich poddanych kontroli postepowan meldunkowych organ nie wskazat
w toku prowadzenia czynnos$ci wyjasniajagcych — zaréwno w wezwaniach do osobistego
stawiennictwa, jak i w protokotach przestuchania — w jakim charakterze wezwane
i przestuchane osoby wystepowaty w sprawie. Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone

odpowiednio w art. 54 § 1 pkt 3iart. 68 § 1 k.p.a.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania z zakresu prowadzenia ewidencji

ludnosci ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Majac na uwadze powyzisze ustalenia, zobowigzuje Wodjta Gminy Stanistawdéw

do podjecia dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych uchybien, a w szczegélnosci do:

1.

Zamieszczania w decyzjach wydawanych w sprawach meldunkowych uzasadnienia prawnego
zgodnie z dyspozycjg art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a.

Wydawania decyzji w sprawach meldunkowych w terminach, ktére organ wyznaczyt
w zawiadomieniu o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy oraz zgodnie z zasadg wyrazong
w art. 12 § 1 k.p.a., a w sytuacji gdy nie jest to mozliwe zatatwienie sprawy w terminie,
zawiadamiania o tym fakcie wszystkich stron postepowania, zgodnie z art. 36 k.p.a.
Wydawania decyzji umarzajgcej postepowanie administracyjne w sprawach meldunkowych
w sytuacji, gdy z jakiejkolwiek przyczyny stato sie ono w catosci lub w czesci bezprzedmiotowe,
zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 105 § 1 k.p.a.

Przywotywania w rozstrzygnieciach wydawanych w sprawach meldunkowych wtasciwej

podstawy prawnej.



a)

b)

d)

f)

Wydawania postanowienia o odmowie wszczecia postepowania w przypadku wnioskow
o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkarnicéw oraz rejestru PESEL, ktére
zostaty ztozone przez podmiot zobowigzany do korzystania z urzadzen teletransmisji danych,
zgodnie z zapisami art. 47 ust. 3a ustawy o ewidencji ludnosci.

Udostepniania danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw oraz rejestru PESEL na podstawie

whnioskow, ktére zawierajg podpis wnioskodawcy.

Ponadto zwracam uwage na konieczno$¢:
dokumentowania w aktach sprawy zakresu udostepnionych danych jednostkowych z rejestru
mieszkancow oraz rejestru PESEL;
dokumentowania doreczenia zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt staty, wydawanych
z urzedu, udostepnionych danych jednostkowych z rejestru mieszkanicdw oraz rejestru PESEL
oraz decyzji meldunkowych zgodnie z art. 39 k.p.a.;
przyjmowania wnioskow o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw oraz
rejestru PESEL wraz z dotgczonym dowodem wniesienia opfaty zgodnie z wymogiem
okreslonym w § 6 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie optfat za udostepnienie danych
z rejestrow mieszkancéw oraz rejestru PESEL;
umieszczania oznaczenia organu w nagtéwkach rozstrzygnie¢ wydawanych w sprawach
meldunkowych;
wtasciwego wskazywania w uzasadnieniach decyzji w sprawach meldunkowych czy
postepowanie wszczeto na wniosek czy z urzedu;
wskazywania w toku prowadzonych postepowan meldunkowych — zaréwno w wezwaniach do
osobistego wstawiennictwa jak i w protokotach przestuchania — charakteru, w jakim zostaty

wezwane przestuchiwane osoby.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze oraz zobowigzuje Panig

Wojt na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,

wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym

sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. Wojewody Mazowieckiego
Artur Subda
Dyrektor Wydziatu Kontroli



