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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z zakoniczeniem kontroli w Starostwie Powiatowym z Legionowie, nawigzujac

do Projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 22 grudnia 2022 r. nr WG-
11.7220.7.16.2022.ES, do ktdrego nie wniesiono zastrzezen okreslonych w art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej?, dziatajac na podstawie
art. 47 ww. ustawy o kontroli, przekazuje Wystgpienie pokontrolne.

Na podstawie art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2, art. 7b ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 ustawy

z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne? (dalej: ustawa Pgik), art. 28

ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowe;j

w wojewddztwie?, art. 11 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, dziatajgc z upowaznier
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
(dalej: MWINGIK) nr 85/2022, 86/2022, 87/2022 i 88/2022, kontrolerzy przeprowadzili

w dniach od 3 listopada 2022 r. do 24 listopada 2022 r. w Starostwie Powiatowym

w Legionowie kontrole w trybie zwyktym, o przedmiocie jakosci danych ewidencji gruntéw

i budynkow (dalej: egib), jako podstawy do udostepniania danych - art. 21 i 24 ust. 3 pkt4i5
ustawy Pgik, prawidtowosci prowadzenia postepowan administracyjnych z zakresu geodezji

i kartografii oraz sprawdzenia realizacji zalecenn zawartych w Wystgpieniu Pokontrolnym

z dnia 2 wrzesnia 2019 r. znak: WG-1V.431.2.20109.

OKRES OBJETY KONTROLA

Okres objety kontrolg: od 31 lipca 2021 r. do 3 listopada 2022 r. tj. do dnia rozpoczecia
kontroli, przy czym w odniesieniu do:

ttekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224; dalej: ustawa o kontroli
2 tekst jedn. Dz.U. 2 2021 r. poz. 1990 ze zm.
3 tekst jedn. Dz.U. 2 2022 r. poz. 135 ze zm.



1) prawidtowosci prowadzenia postepowan administracyjnych, w ktérych MWINGIK
uchylit rozstrzygniecia Starosty Legionowskiego i przekazat sprawy do ponownego
rozpatrzenia od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 3 listopada 2022 r.,

2) sprawdzenia realizacji zalecen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym z dnia
2 wrzesnia 2019 r. znak: WG-IV.431.2.2019 od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia
3 listopada 2022 .

ZAGADNIENIA OBJETE KONTROLA
1. Ocena realizacji tematdéw priorytetowych
1.1. Jakos$¢ danych egib
1.1.1. Forma ujawnienia danych w egib
1.1.2. Termin ujawnienia danych w egib
1.1.3. Aktualizacja egib
1.1.4. Modernizacja egib
1.1.5. Automatyczna kontrola jakosci egib
1.1.6. Podsumowanie ustalen jakosci danych egib — ocena zadania
2. Prawidtowos$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych z zakresu geodezji

i kartografii

2.1. Prawidtowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w zakresie aktualizacji
egib

2.2. Prawidtowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w zakresie
gleboznaweczej klasyfikacji gruntow

2.3. Prawidtowosc¢ prowadzenia postepowan administracyjnych, w ktérych MWINGIK
uchylit rozstrzygniecia Starosty Legionowskiego i przekazat sprawy do ponownego
rozpatrzenia

3. Sprawdzenie realizacji zalecen zawartych w Wystgpieniu Pokontrolnym z dnia 2 wrzesnia

2019 r. znak: WG-IV.431.2.2019:

3.1. Zintensyfikowanie dziatan zwigzanych z modernizacjg danych egib powiatu
legionowskiego w celu dostosowanie danych egib do aktualnie obowigzujgcego
modelu pojeciowego danych egib, ktérego specyfikacja zostata okreslona w
zatgczniku nr 1a do rozporzadzenia w sprawie w sprawie egib, w tym niezwtoczne
podjecie dziatan majgcych na celu uzgodnienie z MWINGIK projektow,
zaplanowanych do realizacji w 2019 r., modernizacji egib dla jednostki ewidencyjnej
Serock obreb Gasiorowo oraz obrebdw jednostki ewidencyjnej Wieliszew

3.2. Zintensyfikowanie prac majacych na celu zasilenie Centralnego Repozytorium
Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomosciach oraz biezgcg aktualizacje
tych danych i przekazywanie zawiadomien o zmianach do stosownych organdw
poprzez dostosowanie danych egib do aktualnego modelu pojeciowego egib

Kwestie formalno — organizacyjne objete ww. metodyka kontroli zostaty zbadane w ramach
rownolegle prowadzonej kontroli znak: WG-11.7220.7.17.2022.



1.  DOKUMENTACJA KONTROLNA

Zgromadzone w trakcie czynnosci kontrolnych dokumenty dotyczace realizacji zadan
objetych kontrolg opisane zostaty szczegdétowo w arkuszach ustalen kontroli oraz w tabelach
stanowigcych zatgczniki do tych arkuszy wymienionych ponizej:

— Arkusz nr 1 —Jakos¢ danych egib, sprawdzenie realizacji zalecen,

— Tabela nr 1 — Aktualizacja egib,

— Arkusz nr 2 — Prawidtowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych,

— Zatgcznik nr 1 — Prawidtowos¢ prowadzenia postepowan dotyczacych aktualizacji
egib,

— Zatgcznik nr 2 — Prawidtowos¢ prowadzenia postepowan dotyczacych gleboznawczej
klasyfikacji gruntow.

Wymienione powyzej arkusze ustalen kontroli, podpisane przez kontroleréw przekazano
Staroscie Legionowskiemu przez ePUAP w formie dokumentdow elektronicznych 24 listopada
2022 r. W dniu 29 listopada 2022 r. Starosta Legionowski zwrocit podpisane arkusze.

IV.  USTALENIA SZCZEGOtOWE

Starosta Legionowski upowaznit do sktadania wyjasnien w swoim imieniu w petnym zakresie
upowaznieniem nr 252/22 z dnia 2 listopada 2022 r. znak: WAK.077.252.2022:
1) Pana XXXXXXXXXXXXXX - Geodete Powiatu Legionowskiego,
2) Panig XXXXXXXXXXX - Naczelnika Wydziatu Geodezji,
3) Panig XXXXXXXXXX - Naczelnika Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej,
oraz upowaznieniem nr 255/22 z dnia 7 listopada 2022 r. znak: WAK.077.255.2022
Panig XXXXXXXXXX Gtéwnego Specjaliste w Wydziale Geodezji - w zakresie stanu
wykorzystania narzedzi udostepnionych przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii
do komunikacji z rejestrami EKW, PESEL i REGON.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, na podstawie analizy przedtozonych
w trakcie kontroli dokumentéw, zespot kontrolujgcy dokonat nastepujgcych ustalen.

1.  Ocena realizacji tematow priorytetowych
1.1. Jakos$¢ danych egib
1.1.1. Forma ujawnienia danych w egib

Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze oprogramowanie stuzgce do obstugi bazy danych egib
umozliwia wygenerowanie plikdw m.in. w formacie GML. W zakresie plikéw, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 3 pkt 4 ustawy Pgik, jednostka kontrolowana oswiadczyta, ze zostat ztozony

1 wniosek o wydane danych egib w takiej postaci. W ramach kontroli przedtozono wniosek
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ARiIMR) z dnia 14 grudnia 2021 .



o wydanie danych egib opisowych i graficznych dla powiatu legionowskiego w postaci plikow
GML, a w przypadku braku mozliwosci wygenerowania takich plikéw —w formacie SWDE.
Dane zostaty przekazane w formacie SWDE oddzielnie dla kazdej z gmin, osobno dla czesci
opisowej i graficznej. Ponadto dla gminy Wieliszew czes¢ graficzna zostata przekazana
w formacie DXF. Pliki zostaty zamieszczone na wskazanym przez ARIMR dysku FTP. Jako
powdd ww. sytuacji tj. wydania plikow w formacie innym niz GML, jednostka wskazata,
ze ,dane zostaty przekazane ARIMR w innym formacie niz wskazany we wniosku, poniewaz
aby wygenerowac kompletny plik GML bazy dziatek i klasouzytkéw w programie EWMAPA
dane musza by¢ przeniesione do bazy w formacie FDB, co nie zostato jeszcze wykonane
w 100 %”. Powyzszy brak mozliwosci udostepniania danych egib w formacie zgodnym z § 39
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw?*, w zwigzku z obowigzkiem wynikajgcym z § 44 ust. 1
ww. rozporzadzenia tj. dostosowaniem egib do wymogdéw ww. aktu do dnia 31 grudnia
2023 r., ze szczegdlnym uwzglednieniem obecnej jakosci danych egib oraz niedostatecznych
naktadéw poczynionych na zadania z tego zakresu w okresie objetym kontrolg, uznano
za uchybienie.
W zakresie ustug, o ktorych mowa w art. 24 ust. 3 pkt 5 ustawy Pgik, ustalono na podstawie
danych dostepnych na portalu: https://integracja.gugik.gov.pl/eziudp/, ze jednostka
kontrolowana w dniu 17 stycznia 2011 r. zgtosita do Gtéwnego Geodety Kraju zbiér danych
przestrzennych egib. Zbidr zostat zarejestrowany pod nr PL.PZGiK.176 oraz dostepny jest
pod ponizszymi adresami dla poszczegdlnych ustug:

e wyszukiwania http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/service/CSW/guest/CSWStartup,

e przegladania: https://powiat-legionowski.geoportal2.pl/map/geoportal/wms.php,

e pobierania: https://powiat-legionowski.geoportal2.pl/map/geoportal/wfs.php.

Powyzsze ustugi zostaty szczegétowo zbadane w rownolegte prowadzonej kontroli WG-
11.7220.7.17.2022, a stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci omdéwione w wystgpieniu
pokontrolnym z ww. kontroli.

1.1.2. Termin ujawnienia danych w egib

Zbadano zachowanie procedury przeprowadzenia modernizacji egib dla obrebu Wieliszew
Kwietnidwka gm. Wieliszew. Szczegdtowe ustalenia w ww. zakresie omowiono w pkt 1.1.4
niniejszego wystgpienia.

Projekt operatu opisowo - kartograficznego dla obrebu Wieliszew Kwietnidowka zostat
wytozony w siedzibie starostwa do wgladu w dniach 5 - 23 wrzeénia 2022 r. Zaden
uprawniony podmiot nie dokonat wgladu oraz nie wnidst uwag do ww. projektu. Aktualizacja
egib na podstawie ww. opracowania zostata dokonana w dniu 27 pazdziernika 2022 r.

po uprzedniej kontroli przekazanych przez wykonawce danych. Przed aktualizacjg baz zostaty
wykonane kopie zabezpieczajace, a przed importem zostaty one skonfigurowane

4Dz.U.z 2021 poz. 1390 ze zm.



i uruchomione roboczo na odrebnej stuzbowe] jednostce komputerowej nie podtgczonej
do sieci Starostwa.

Ogtoszenie nr 1 Starosty Legionowskiego z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie
modernizacji egib dla obrebu Wieliszew Kwietniowka gminy Wieliszew mowigce o tym,

Ze dane objete modernizacjg zawarte ww. projekcie operatu opisowo — kartograficznego
staty sie danymi egib zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w Legionowie w dniu 3 listopada 2022 r., a w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 4 listopada 2022 r. pod poz. 11 241.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy wskazac, ze ww. ogtoszenie zostato wydane przez
Staroste Legionowskiego z naruszeniem terminu, o ktdrym mowa w art. 24a ust. 7 ustawy
Pgik o 8 dni roboczych, co uznano za nieprawidtowosé¢. Ponadto, ujawnienie w egib danych
wynikajgcych z projektu operatu opisowo — kartograficznego nastgpito 1 dzien po wydaniu
ww. ogfoszenia, co uznano za uchybienie.

1.1.3. Aktualizacja egib

Narzedzia udostepnione przez Gtéwny Urzagd Geodezji i Kartografii do komunikacji

z rejestrami EKW, PESEL, REGON wykorzystywane sg w Starostwie Powiatowym

w Legionowie podczas biezgcej aktualizacji egib.

W dniu 16 listopada 2022 r. z wykorzystaniem platformy Skype dla firm odbyto sie spotkanie
w ww. sprawie. W spotkaniu wzieli udziat kontrolerzy oraz pracownicy jednostki
kontrolowanej upowaznieni do sktadania wyjasnien w toku kontroli w imieniu Starosty
Legionowskiego.

Rejestr PESEL

Zaprezentowano wprowadzenie zmiany wynikajgcej z aktu poswiadczenia dziedziczenia
z dnia 3 pazdziernika 2022 r. (data wptywu: 10 pazdziernika 2022 r.). Dane osobowe
nowoujawnianych w bazie egib wspdtwtascicieli zostaty pobrane z rejestru PESEL

po wpisaniu ich imion, nazwisk oraz imion rodzicow.

Rejestr REGON

Zaprezentowano wprowadzenie zmiany dotyczacej przeniesienia wtasnosci (data aktu:

3 pazdziernika 2022 r., data wptywu: 10 pazdziernika 2022 r.) pomiedzy osobg fizyczna

a spo6tkag z 0.0. Dane adresowe spotki zostaty pobrane z rejestru REGON po wpisaniu

nr REGON.

EKW

Zaprezentowano ujawnienie w egib numeru nowozatozonej ksiegi wieczystej (dalej: KW)
dla dziatki ewidencyjnej, na podstawie przekazanego elektronicznie zawiadomienia.
Kazda z ww. zmian zostata zakonczona wygenerowaniem zawiadomienia.

Na podstawie udzielonych wyjasnien oraz udostepnionych dokumentéw dokonano ustalen
w nastepujgcym zakresie:



1) dotychczas nie byta przeprowadzana masowa aktualizacja danych egib na podstawie
ww. rejestrow, co ze wzgledu na potrzebe spdjnosci pomiedzy bazg egib a rejestrami
PESEL i REGON uznano za uchybienie,

2) w przypadku problemow z dostarczeniem pism w toku postepowan administracyjnych
weryfikowana jest zgodnosc¢ zapiséw egib z rejestrem PESEL,

3) na zawiadomieniu o zmianie widoczna jest informacja o osobie generujacej
zawiadomienie, a nie o wprowadzajacej zmiane, co stanowi naruszenie § 35 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia egib i uznano za nieprawidtowosé,

4) w przypadku innego adresu, np. w akcie notarialnym i rejestrze PESEL, jako adres
podmiotu wskazywany jest adres z ww. rejestru,

5) zawiadomienia do gmin wysytane sg cyklicznie co 14 dni, do KW 2 razy w miesigcu, nie
ma okreslonej procedury dotyczgcej ww. wysytki, kazdy z pracownikéw dokonuje
wysytki wg uznania, co w zwigzku ze stwierdzonymi ponizej w tym zakresie naruszeniami
ww. terminu uznano za nieprawidtowosc,

6) pracownicy posiadajg , przypisane” do siebie gminy, w przypadku nieobecnosci
pracownika dokumenty czekajg na wprowadzenie do egib po powrocie do pracy
operatora, w przypadku dtuzszych nieobecnosci inny pracownik wprowadza zmiany.
Ze wzgledu na odstepstwa od terminowego wprowadzania zmian wynikajgce m.in.

z braku regulacji dotyczacych procedury aktualizacji egib oraz udokumentowania
,Przypisania” gmin do poszczegdlnych pracownikow w dokumentacji kadrowej,
powyzsze uznano za nieprawidtowosé,

7) w zakresie wprowadzanych podczas spotkania zmian (daty wptywu 20 wrzesnia 2022 r.
oraz 10 pazdziernika 2022 r.) znaczny odstep czasu od wptywu dowodu zmiany do
wprowadzenia wynikat z odejscia na emeryture pracownika, ktéry prowadzit te gminy
oraz nieobsadzeniem wakatu, co ze wzgledu na naruszenie terminu, o ktérym mowa
w art. 23 ust. 7 ustawy Pgik i znaczenie aktualnosci egib dla np. obrotu
nieruchomosciami, uznano za nieprawidtowos¢.

Poszczegdlne zmiany w bazie egib, zgodnie z wyjasnieniami, dokonuje kilku operatoréw -
rézne osoby w czesci opisowej i graficznej. W zwigzku z generowaniem w zawiadomieniach
o zmianach informacji o osobie sporzadzajgcej zawiadomienie, a nie wprowadzajgcej zmiane
w czesci opisowej brak jest mozliwosci weryfikacji ww. wyjasnien ze stanem faktycznym.

Do prowadzenia egib wykorzystywane sg dwa odrebne podsystemy (dotyczgce danych
opisowych i geometrycznych) zintegrowane za pomocg interfejsu. Do prowadzenia
infrastruktury informatycznej i programowej wykorzystywane jest oprogramowanie firmy
GEOBID. Rdzen systemu stanowi program EWMAPA, pozostate oprogramowanie (OSRODEK,
EWOPIS, REJ-CEN, BANK OSNOW) moze dziata¢ samodzielnie oraz jednoczeénie byé
zintegrowane z EWMAPA. Programy mogg réwniez tworzy¢ potgczenia miedzy sobg (np.
program EWOPIS i REJ-CEN). W jednostce wykorzystywane sg nastepujgce wersje
oprogramowania: ENMAPA 13.19, OSRODEK 9.17, EWOPIS 8.16, REJ-CEN 3.29, BANK
OSNOW 3.07. Zintegrowane oprogramowanie spetnia wymagania dla systeméw
teleinformatycznych okreslonych w przepisach prawa.



Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze zatwierdzenie zmian w zakresie m.in. budynkéw
nastepuje po pozytywnej weryfikacji operatu przez weryfikatora. Aktualizacja dziatek

i klasouzytkdw, ktdre sg umieszczone w bazach plikowych nie daje mozliwosci takiego

zatwierdzania zmian. Do weryfikacji przekazanych danych wykorzystuje sie dodatkowg baze

roboczg, w ktérej ujawniane sg zmiany (np. nowe dziatki z podziatu). Po wprowadzeniu
zmiany do czesci opisowej ewidencji gruntdw operator przenosi nowe dziatki z bazy roboczej
do bazy egib za pomoca opcji "Przeniesienie dziatek" z menu Dziatki/Kontury/Uzytki”.

W toku kontroli jednostka kontrolowana o$wiadczyta, ze ,zawiadomienia o zmianach
wysytane sg do podmiotéw jezeli na wniosku o zmiane wpiszg chec otrzymania
zawiadomienia. Niektore osoby 7yczg sobie, zeby wysta¢ im jedynie powiadomienie

o wprowadzeniu zmiany SMSem z MULTI BRAMKI. W przypadku zmian dotyczgcych
podziatéw nieruchomosci czesto wiasciciele réwnolegle ze sktadaniem decyzji podziatowej”
w starostwie ,sktadajg réwnolegle wniosek egib. W przypadku inwentaryzacji
powykonawczej budynku wiasciciel sktada wniosek egib po otrzymaniu mapy od geodety.
Odbidr dokumentéw po wprowadzonej zmianie jest dla podmiotu ewidencyjnego
rownoznaczny z wprowadzeniem zmiany.”

Po doprecyzowaniu ww. wyjasnien i przekazaniu dowododw je potwierdzajgcych ustalono, ze:
1) w okresie objetym kontrolg do organu nie wptynety jakiekolwiek wnioski o zmiane egib
z deklarowana ,,checig” otrzymania zawiadomienia o zmianie w wersji papierowej,

2) wptynat jeden wniosek od wiascicieli nieruchomosci o wprowadzenie zmiany wraz
z wnioskiem o wydanie wypisu z rejestru gruntéw wraz z wyrysem z mapy ewidencyjnej
po wprowadzeniu podziatu,

3) w1 przypadku z wnioskiem o wprowadzenie zmiany wtasciciel ztozyt wniosek o wydanie
wypisu z rejestru gruntdéw wraz z wyrysem z mapy ewidencyjnej po wprowadzeniu
podziatu,

4) nie wptynety jakiekolwiek wnioski wtascicieli nieruchomosci o ujawnienie w egib
informacji wynikajacych z inwentaryzacji powykonawczej budynku.

Jednostka kontrolowana wskazafta, ze: ,,stosowana praktyka w zakresie zawiadomien nie ma
umocowania w przepisach prawa i wynika z wieloletnich doswiadczen w pracy, checi
unikniecia ponoszenia kosztdw zwigzanych z optaceniem przesytek, ktdre nie sg odbierane
przez adresatow pomimo dwukrotnego awizowania (...) oraz z zatozenia, ze jezeli klient
sktada wniosek o wprowadzenie zmiany lub zleca geodecie prace geodezyjng to jest
Swiadomy, ze ta zmiana nastapi, zwtaszcza jezeli wraz z wnioskiem o wprowadzenie zmiany
sktada wniosek o wydanie wypisu czy wyrysu na zmienione dane”. Na potwierdzenie
powyzszego przedtozono 11 wnioskdw zawierajgcych zadanie dostarczenia powiadomienia
o wprowadzeniu zmiany SMSem na wskazany nr telefonu, 1 wniosek o wydanie wypisu

i wyrysu z dopiskiem ,,po ujawnieniu decyzji”.

W toku kontroli poddano analizie 34 zmiany (Zatgcznik nr 1 — Wykaz zmian egib badanych
w toku kontroli) wprowadzone do egib w okresie objetym kontrolg. Ustalono, ze podczas
wprowadzania zmian wystepowaty nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

we wszystkich badanych przypadkach, w tym w 30 przypadkach (tj. z wyt. Ip. 4, 6, 8, 33)
spetniajgcych wymagania zawarte w § 35 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie egib
zawiadomienia o wprowadzonych zmianach nie zostaty wystane do wtasciwych
podmiotéw ewidencyjnych, co uznano za nieprawidtowos¢,

we wszystkich przypadkach, w ktdrych zawiadomienie o zmianie zostato przestane

do wtasciwego organu podatkowego, nie zostato ono sporzadzone oraz doreczone

w sposéb okreslony w § 35 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie egib, a w formie dokumentu
tradycyjnego i dostarczone za posrednictwem operatora pocztowego, co uznano

za nieprawidtowosé,

w 5 przypadkach (Ip. 1, 4, 10, 26, 33) zmiany zostaty wprowadzone w czesci opisowej
po uptywie terminu, o ktdrym mowa w art. 23 ust. 7, w tym w 1 przypadku (Ip. 26)
dotyczy to zmiany wprowadzanej na podstawie decyzji administracyjnej, natomiast

w czesci graficznej z naruszeniem ww. terminu zostata wprowadzona 1 zmiana (Ip. 10).
Powyzszy termin zostat przekroczony od 1 do 27 dni, w tym o 20 dni w przypadku
zmiany wprowadzonej na podstawie decyzji administracyjnej, powyzsze uznano

za nieprawidtowosé,

w 5 przypadkach (lp. 4, 18, 20, 21, 26) zmiany zostaty wprowadzone w czesci graficznej
przed przyjeciem opracowania geodezyjnego do panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego (dalej: zasobu), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. h
ustawy Pgik bgdz przed wptywem innego dokumentu zatwierdzajgcego stan wynikajgcy
z opracowania geodezyjnego (np. decyzji zatwierdzajgcej podziat dziatek) w terminie
od 4 do 78 dni wczesniej, Srednio o 21 dni. Ze wzgledu na naruszenie deklaratoryjnego
charakteru egib oraz ww. przepiséw powyzsze uznano za nieprawidtowos¢,

w 9 przypadkach (lp. 3, 4, 17, 18, 20, 21, 26, 32, 33) zmiany w egib zostaty wprowadzone
w czesci opisowej i graficznej w znacznej rozbieznosci czasowej tj. od 6 do 109 dni,
$rednio po 34 dniach, co ze wzgledu na potrzebe zachowania spdjnosci pomiedzy
danymi opisowymi i graficznymi egib uznano za nieprawidtowos¢,

w 20 przypadkach (lp. 2, 3,9, 10, 11, 12, 13, 15, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31) na 29 zmian dotyczacych czesci graficznej, zmiany nie posiadajg statusu zmian
»zatwierdzonych” w egib. Niemniej jednak, majac na uwadze formalny charakter
zatwierdzenia zmian jako funkcjonalnosci wykorzystywanego oprogramowania, przy
jednoczesnym ujawnianiu w czesci graficznej aktualnych danych, powyzsze uznano

za uchybienie,

w 11 przypadkach (Ip. 1, 3, 4, 13, 17, 19, 20, 23, 24, 27, 34) zawiadomienia o zmianach
zostaty wystane do organdéw podatkowych z naruszeniem terminu, o ktérym mowa

w § 35 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie egib od 1 do 26 dni, $rednio 12 dni, co uznano
za nieprawidtowosé,

w 8 przypadkach (Ip. 1, 3, 7, 9, 12, 13, 24, 30) zawiadomienia o zmianach zostaty
wystane do wydziatu ksigg wieczystych wtasciwego miejscowo sgdu rejonowego

z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w § 35 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie egib
od 1 do 34 dni, $Srednio 17 dni, co uznano za nieprawidtowos¢,



9) w 3 przypadkach (lp. 22, 23, 24) dokonano zmiany na podstawie decyzji Starosty
Legionowskiego orzekajacej o potaczeniu dziatek ewidencyjnych. Decyzje te nie byty
wydane na podstawie jakiejkolwiek dokumentacji geodezyjnej, a organ wydajac
ww. decyzje dokonat niezgodnego z prawem samodzielnego rozstrzygniecia co do stanu
faktycznego i prawnego przedmiotowych nieruchomosci. Tym samym naruszyt
znajdujgcy szerokie poparcie w orzecznictwie i doktrynie funkcje deklaratoryjno-
rejestracyjng egib. Powyzsze uznano za nieprawidtowos¢.

10) w 1 przypadku (lp. 5) zmiana dotyczyta ,rozdzielenia” jednostki rejestrowej na wniosek
wtasciciela nieruchomosci. Jako uzasadnienie swojego wniosku wtasciciel nieruchomosci
wskazat, ze nie chce ,,aby potencjalny nabywca wiedziat o innych dziatkach”. Zmiana
taka nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa i stanowi naruszenie § 13 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie egib, co uznano za nieprawidtowosc,

11) w 1 przypadku (lp. 6) zmiana dotyczyta aktualizacji egib w zakresie powierzchni
przynaleznych do lokalu wyfgcznie na podstawie wniosku tj. z naruszeniem
deklaratoryjnego charakteru egib, co ze wzgledu na nieprawidtowos¢ wskazang w ppkt
3 uznano za nieprawidtowosc,

12) w 1 przypadku (lp. 8) dokonano zmiany egib w zakresie budynku na podstawie analizy
archiwalnych materiatdw zasobu z naruszeniem art. 24 ust. 2b pkt 2 ustawy Pgik, co ze
wzgledu na incydentalny charakter zjawiska uznano za uchybienie,

13) 2 przypadkach (Ip. 14, 34) zmiany w czesci opisowej oraz w 4 przypadkach (Ip. 17, 18, 21,
33) w czesci graficznej zostaty wprowadzone przez osoby, ktére nie posiadaty ww.
czynnosci w zakresie czynnosci, co uznano za uchybienie,

14) zaden z pracownikéw dokonujgcych zmiany nie posiadat upowaznienia Starosty
Legionowskiego do dziatania w jego imieniu w zakresie aktualizacji egib, co uznano
za nieprawidtowoscé.

1.1.4. Modernizacja egib

W okresie objetym kontrolg w powiecie legionowskim zostafa przeprowadzona modernizacja
egib dla 1 obrebu ewidencyjnego tj. Wieliszew Kwietnidwka gm. Wieliszew.

Projekt modernizacji obrebu Wieliszew Kwietnidwka gm. Wieliszew zostat uzgodniony przez
MWINGIK pismem z dnia 13 kwietnia 2022 r. znak: WG-1.7231.13.2022.JPA. Zgodnie

z zatozeniem ww. projektu celem prac modernizacyjnych byta modyfikacja i uzupetnienie
istniejgcej bazy danych ewidencyjnych oraz dostosowanie danych do obowigzujacych
przepiséw prawa na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie egib z 2021 r.

W zatozeniach projektu wskazano, ze w ramach prac modernizacyjnych zostanie ustalony
przebieg granic dla 132 dziatek (ostatecznie ustalono dla 133) oraz zostang pozyskane dane
ewidencyjne dla 1 budynku (ostatecznie pozyskano dla 4 nowych budynkéw). Szacowany
termin zakonczenia modernizacji egib wskazany w projekcie to dzien 30 listopada 2022 r.
Modernizacja zostata poprzedzona zarzadzeniem nr 35/2022 Starosty Legionowskiego z dnia
11 lipca 2022 r. w sprawie modernizacji egib na obszarze obrebu ewidencyjnego 0018



Wieliszew Kwietnidowka, jednostka ewidencyjna 140805 2 Wieliszew. W zatgczniku do

ww. zarzgdzenia Starosta Legionowski wskazat informacje o rozpoczeciu prac oraz o trybie
postepowania zwigzanego z modernizacjg egib, a informacja ta wraz z zarzagdzeniem zostata
wywieszona na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Legionowie w dniach 11 - 26 lipca
2022 r. tj. z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 24a ust. 3 ustawy Pgik.
Informacja o wytozeniu projektu operatu opisowo — kartograficznego do wglgdu zostata
wywieszona na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Legionowie w dniach 18 sierpnia
- 23 wrzes$nia 2022 r., na tablicy Urzedu Gminy Wieliszew w dniach 19 sierpnia - 2 wrze$nia
2022 r. oraz w prasie o zasiegu ogdlnopolskim ,,Puls Biznesu” nr 157 z dnia 19 sierpnia

2022 r. Powyzszy projekt zostat wytozony do wgladu w siedzibie starostwa w dniach 5 - 23
wrzesnia 2022 r. W trakcie wytozenia zaden uprawniony podmiot nie dokonat wgladu

do ww. projektu. Zgodnie z wyjasnieniami ,,przedstawiciel wykonawcy biorgcy udziat

w wytozeniu, miaf przygotowany do udostepnienia do wgladu zainteresowanych, operat

na dysku komputera. Gdyby zaszta konieczno$¢ wydrukowania ktérejs z czesci operatu,
przedstawiciel zamawiajgcego byt przygotowany na takg okolicznos$¢”.

Jak omdéwiono w pkt 1.1.2 niniejszego wystgpienia, Starosta Legionowski ogtoszeniem nr 1
Starosty Legionowskiego z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie modernizacji egib dla
obrebu Wieliszew Kwietnidwka gminy Wieliszew poinformowat zainteresowane podmioty,
ze dane objete modernizacjg zawarte w ww. projekcie operatu opisowo — kartograficznego
staty sie danymi ewidencyjnymi i podlegajg ujawnieniu w egib. Ogtoszenie to zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 4 listopada
2022 r., w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa w dniu 3 listopada 2022 r. Powyisze
ogfoszenie zostato wydane przez Staroste Legionowskiego z naruszeniem terminu, o ktérym
mowa w art. 24a ust. 7 ustawy Pgik o 8 dni roboczych, co uznano za nieprawidtowos¢.

W okresie objetym kontrolg nie wyptynety do Starosty Legionowskiego jakiekolwiek
zastrzezenia do ww. modernizacji, a w zwigzku z tym nie byto mozliwosci sprawdzenia
prawidtowosci przeprowadzania procedury modernizacji egib w zakresie, o ktdrym mowa

w art. 24 aust. 9, 10, 11 i 12 ustawy Pgik.

Operat z modernizacji egib zostaf przyjety do zasobu pod numerem P.1408.2022.4276

w dniu 24 pazdziernika 2022 r. Jak wynika ze ztozonych w toku kontroli wyjasnien,

ze wzgledu na rozmiar pliku PDF zawierajgcego ww. operat, powstat problem techniczny

z umieszczeniem podpisu pracownika Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjne;j

i Kartograficznej potwierdzajgcym przyjecie go do zasobu.. W efekcie dniu 7 listopada 2022 r.
upowazniony pracownik podpisat przedmiotowy operat.

1.1.5. Automatyczna kontrola jakosci egib
Powiat legionowski sktada sie z 6 jednostek ewidencyjnych (2 miejskie i 4 wiejskie),
w ktérych sktad wchodzi 160 obrebdw ewidencyjnych. Wedtug danych statystycznych

na dzien 31 grudnia 2021 r. w powiecie legionowskim wystepowato 120 749 dziatek, ktérych
numeryczny przebieg granic okreslato 273 003 punktéw granicznych, a takze byto 58 877
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budynkow ujawnionych w egib.

Dla wszystkich obrebow przeprowadzono, przy wykorzystaniu systemow stuzgcych do

prowadzenia egib, automatyczng kontrole baz danych egib. Z pozyskanych raportéw wynika,

Ze na terenie powiatu legionowskiego:

1)
2)
3)
4)

5)
6)

7)

8)

9)

nie wystepujg dziatki o obszarach niejednospdjnych, co uznano za dziatanie
prawidtowe,

wystepuje 4 177 (3,46%) dziatek bez geometrii, co uznano za nieprawidtowos¢,
wystepuje 14 (0,01%) dziatek bez opisu, co uznano za uchybienie,

wystepuje 2 134 (3,62%) budynkéw bez geometrii, co uznano za nieprawidtowos¢,
wystepuje 1 985 (3,37%) budynkow bez opisu, co uznano za nieprawidtowosé,
wystepujg dziatki o znacznych réznicach powierzchni geometrycznej w stosunku do
powierzchni ewidencyjnej: 3,161% (3 816) dziatek posiada réznice miedzy
powierzchnig ewidencyjng a geodezyjna tj. dla 2,213% (2 672) dziatek réznica ta nie
jest wieksza niz 2 %, dla 0,585% (706) waha sie pomiedzy 2-5%, dla 0,207% (250)
waha sie pomiedzy 5-10%, dla 0,141% (170) waha sie pomiedzy 10-50%, dla 0,010%
(12) waha sie pomiedzy 50-100%, natomiast dla 0,005% (6) jest wyzsza niz 100%,
powyzsze uznano za nieprawidtowosé,

wszystkie punkty graniczne posiadajg atrybuty BPP i ZRD oraz dokfadnos¢ potozenia
do 0,10 m,

wystepuje 1 781 niedozwolonych oznaczen klas i uzytkow, najczesciej wystepujace
niedozwolone oznaczenia uzytkéw i klas to W, Lz, dr/R na terenach rolnych, co
uznano za nieprawidtowosg,

wystepuje 194 niezgodnych z przepisami numeracji ksigg wieczystych, co uznano

za nieprawidtowos¢.

Z danych wynikajgcych z ankiety Gtéwnego Geodety Kraju z dnia 4 lipca 2022 r. znak:
KN-EGB.401.121.2022 oraz przekazanych w tym zakresie przez Starostwo Powiatu
Legionowskiego zestawien wynika, ze 89% obrebow powiatu legionowskiego zostato
objete modernizacjg egib w zakresie dziatek ewidencyjnych, a 100% miato
przeprowadzong modernizacje egib w zakresie budynkéw i lokali. W zwigzku

z powyzszym niedopuszczalne jest wystepowanie budynkdéw bez opisu badz
geometrii, a opisane ww. przypadki w tym zakresie nalezy uzna¢ za nieprawidtowos¢
wynikajgca z pobieznej kontroli opracowan modernizacyjnych badz zaniechaniach

w wykonywaniu obowigzku biezgcej aktualizacji egib, w tym stosowania art. 22 ust. 3
ustawy Pgik.

1.1.6. Podsumowanie ustalen jakosci danych egib — ocena zadania

Podsumowujgc ustalenia poczynione w toku kontroli nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace
informacje.

1. W zakresie punktu 1.1.1. — Forma ujawniania danych w egib stwierdzono

nieprawidtowosci w zakresie ustugi przeglagdania i pobierania danych egib opisane
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szczegbtowo w wystgpieniu pokontrolnych z réwnolegle prowadzonej kontroli WG-
11.7220.7.17.2022 oraz nastepujace uchybienia:

1) brak mozliwosci przekazywania danych egib w formacie zgodnym z § 39
rozporzadzenia w sprawie egib.

2. W zakresie punktu 1.1.2 — Termin ujawniania danych egib stwierdzono nastepujgce
uchybienia:

1) ujawnienie w egib danych wynikajgcych z projektu operatu opisowo — kartograficznego
1 dzien po wydaniu informacji, o ktérej mowa w art. 24a ust. 8 ustawy Pgik

oraz nieprawidtowosci:

1) wydanie informacji, o ktérej mowa w art. 24a ust. 8 ustawy Pgik z naruszeniem
terminu wskazanego w art. 24a ust. 7 ustawy Pgik o 8 dni roboczych.

3. W zakresie punktu 1.1.3. — Aktualizacja egib stwierdzono nastepujace uchybienia:

1) niezatwierdzenie (jako funkcjonalnos¢ oprogramowania) w 20 przypadkach zmiany
w czesci graficznej egib,

2) pominiecie w 1 przypadku przeprowadzenia postepowania administracyjnego
zakonczonego decyzjg orzekajgcg o aktualizacji egib tj. wprowadzenie zmiany
czynnoscig materialno —techniczng pomimo charakteru wymagajgcego dodatkowych
wyjasnien,

oraz nieprawidtowosci:

1) na zawiadomieniach o zmianach widoczna jest informacja o osobie generujgcej
zawiadomienie, a nie o wprowadzajacej zmiane, co stanowi naruszenie § 35 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia egib,

2) wprowadzenie 1 zmiany dotyczacej rozdzielenia gruntéw jednego wtasciciela na
2 jednostki rejestrowe na jego wniosek,

3) brak procedur zwigzanych z przygotowywaniem i wysytkg zawiadomien o zmianach
do wiasciwych podmiotow ewidencyjnych, organéw podatkowych i wydziatow ksigg
wieczystych wtasciwych miejscowo sgdow rejonowych,

3) sporzadzanie oraz doreczanie zawiadomien o zmianach do organéw podatkowych
z naruszeniem § 35 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie egib,

4) nieuregulowanie kwestii ,przypisania” gmin do pracownikdéw oraz zakresu zastepstwa
w przedmiocie aktualizacji egib w dokumentacji kadrowej pracownikéw badz brak
faktycznego funkcjonowania ogdlnego zakresu odpowiedzialnosci za teren catego
powiatu legionowskiego przez wszystkich pracownikéw,

5) niewysytanie zawiadomien o zmianach do wtasciwych podmiotéw ewidencyjnych,
co stanowi naruszenie § 35 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia egib,

6) wysytanie zawiadomien o zmianach do organdw podatkowych (w 11 przypadkach) oraz
wydziatéw ksigg wieczystych wtasciwych miejscowo sgdéw rejonowych
(8 przypadkach) z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w § 35 ust. 1 rozporzadzenia
egib,

7) wprowadzenie zmiany w 5 przypadkach w czesci opisowej oraz w 1 przypadku w czesci
graficznej po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 23 ust. 7 ustawy Pgik,
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8) wprowadzenie zmiany w 9 przypadkach z naruszeniem art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. h
ustawy Pgik badz z naruszeniem deklaratoryjnego charakteru egib,
9) wprowadzenie zmiany w 9 przypadkach w czesci opisowej i graficznej w znacznej
rozbieznosci czasowej,
10) dokonywanie aktualizacji egib w czesci opisowej przez pracownikow nieposiadajgcych
upowaznienia do dziatania w imieniu Starosty Legionowskiego w tym zakresie
oraz dokonanie zmian w czesci graficznej w 2 przypadkach przez osoby nieposiadajace
ww. dziatania w zakresie czynnosci.
4. W zakresie punktu 1.1.4. — Modernizacja egib stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:
1) wydanie informacji, o ktérej mowa w art. 24a ust. 8 ustawy Pgik z przekroczeniem
ustawowego terminu o 8 dni roboczych.
5. W zakresie punktu 1.1.5. — Automatyczna kontrola jakosci egib stwierdzono nastepujace
uchybienia:
1) wystepowanie pojedynczych dziatek (0,01 %) bez opisu,
oraz nieprawidtowosci:
1) wystepowanie dziatek (3,46 %) bez geometrii,
2) wystepowanie budynkdéw bez geometrii (3,62 %) oraz bez opisu (3,37 %),
3) wystepowanie dziatek ze znacznymi réznicami powierzchni (3,161 %),
4) wystepowanie niedozwolonych oznaczen klas i uzytkéw (1 781),
5) wystepowanie niezgodnych z przepisami numerac;ji ksigg wieczystych (194).
Powyzsze ustalenia wskazujg, ze w Starostwie Powiatowym w Legionowie najczesciej
wystepujgce sg problemy zwigzane z organizacjg pracy tj. terminowoscig wykonywania
ustawowych obowigzkéw oraz przestrzegania procedur okreslonych przez przepisy prawa.
Niedopuszczalne jest niezawiadamianie podmiotow ewidencyjnych o wprowadzonych
zmianach w egib. Pozbawia to wiascicieli nieruchomosci informacji o aktualnym stanie jego
nieruchomosci w egib. Takie zaniechanie pozostaje rowniez w sprzecznosci z zasadg
budowania zaufania wséréd obywateli do wtadzy publicznej. Ponadto aktualizacja egib
z naruszeniem jej deklaratoryjnego charakteru nie moze by¢ akceptowana w praworzagdnym
panstwie.

2. Prawidtowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych z zakresu geodezji
i kartografii.
2.1. Prawidtowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w zakresie
aktualizacji egib.

W wyniku kontroli wybranych losowo postepowan administracyjnych:
1) postepowania znak GD.6620.7.30.2021 wszczetego na podstawie zgtoszenia zmian
danych egib z dnia 10 wrzes$nia 2021 r. ztozonego przez wspoétwtascicieli nieruchomosci
— 0 pofaczenie czterech dziatek ewidencyjnych w jedng zgodnie z mapg z operatu
P.1408.2019.xxxx i decyzjg wojta zatwierdzajgca podziat nieruchomosci,
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2) postepowania znak GD.6620.7.33.2021 wszczetego po wptywie pisma z dnia
27 wrzesnia 2021 r. wiasciciela nieruchomosci o wyjasnienie statusu budynku
gospodarczego na dziatce nr xxx, zawierajgcego wskazanie, ze budynki gospodarcze
wykorzystywane w rolnictwie nie podlegajg opodatkowaniu,

3) postepowania znak GD.6620.7.8.2022 wszczetego w zwigzku z przyjeciem do zasobu
w dniu 5 maja 2022 r. operatu pod nr P.1408.2022.xxxXx,

4) postepowania znak GD.6620.7.12.2022 wszczetego na podstawie zgtoszenia zmian
danych egib z dnia 11 lipca 2022 r. ztozonego przez petnomocnika wtasciciela
nieruchomosci — o potaczenie dwéch dziatek ewidencyjnych w jedng nieruchomosé
zgodnie z decyzjg Wajta zatwierdzajgcg projekt podziatu nieruchomosci,

ustalono, co nastepuje:

— nie wystgpit przypadek odmdwienia wnioskodawcy wszczecia postepowania
postanowieniem, na podstawie art. 61a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®,

— w postepowaniu GD.6620.7.33.2021 wezwano wnioskodawce, na podstawie art. 64 § 2
ustawy K.p.a., do uzupetnienia wniosku, poprzez przedtozenie dokumentacji
geodezyjnej przyjetej do zasobu zawierajgcej wykaz zmian budynkowych, w terminie
60 dni, pismo zostato sporzgdzone w postaci papierowej i podpisane w pieczeci
,Z up. Starosty ... Naczelnik Wydziatu Geodezji" przez osobe posiadajgcy stosowne
upowaznienie Starosty nr WAK.077.413.2017 do m.in. wydawania zaswiadczen
i postanowien w indywidualnych sprawach nalezgcych do zadan Starosty (...)
wynikajgcych z m.in. ustawy Pgik, a takze podpisywania wezwan, zawiadomien,
whnioskéw (...) i wszelkiej korespondencji (...) w zakresie m.in. ustawy,

— W ww. postepowaniu GD.6620.7.33.2021 wnioskodawca uzupetnit wniosek,
na wezwanie organu, przekazujgc decyzje Naczelnika Gminy 8381/72/85 zezwalajgca
na budowe , budynku gospodarczego z aneksem socjalnym” wraz z ,,Projektem
budynku gospodarczego z aneksem socjalnym”, ktdre to dokumenty organ uznat
za wystarczajgce do wydania decyzji,

— w postepowaniach GD.6620.7.30.2021 i GD.6620.7.12.2022 wydano decyzje
orzekajgce o wprowadzeniu zmian egib polegajgcych na potaczeniu dziatek
ewidencyjnych, nie wskazujac w orzeczeniu decyzji operatu technicznego dotyczgcego
potgczenia dziatek, lecz informujgc w uzasadnieniu decyzji, ze dziatki podlegajgce
potgczeniu powstaty na podstawie decyzji wdjta lub prezydenta miasta
zatwierdzajgcych projekty podziatéw nieruchomosci, a dane ewidencyjne dotyczace
dziatek zawarte sg w operatach przyjetych do zasobu sporzagdzonych na potrzeby
podziatéw nieruchomosci,

— w postepowaniu GD.6620.7.33.2021, na podstawie wniosku wtasciciela nieruchomosci
i oSwiadczenia ze prowadzi gospodarstwo rolne, a takze przekazanej na wezwanie
organu decyzji Naczelnika Gminy 8381/72/85 zezwalajgcej na budowe ,,budynku

5 tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, dalej: ustawa K.p.a.
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gospodarczego z aneksem socjalnym”, wydano decyzje orzekajgca cyt. ,,0 aktualizacji
informacji zawartych w egib poprzez wprowadzenie zmiany polegajacej na wpisaniu
dla budynku (...) rodzaju budynku - budynki produkcyjne ustugowe i gospodarcze dla
rolnictwa", informujgc w uzasadnieniu decyzji ze ww. budynek wykazany byt
dotychczas jako ,,pozostaty budynek niemieszkalny”,

w postepowaniu GD.6620.7.8.2022 wydano w dniu 14 czerwca 2022 r. decyzje

nr GD/65/2022 odmawiajgcg dokonania aktualizacji egib w oparciu o operat

nr P.1408.2022.xxxx pn. ,,Wykaz zmian gruntowych” przyjety do zasobu w dniu 5 maja
2022 r., wykazujgc w uzasadnieniu decyzji szereg istotnych nieprawidtowosci

w operacie, m.in.: ze geodeta tj. kierownik prac nie legitymowat sie stosownym
upowaznieniem o ktéorym mowa w § 5 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow, ze opracowanie nie zawiera zadnego szkicu pokazujgcego zakres
uzytkéw oraz danych numerycznych pozwalajgcych na naniesienie konturéw uzytkow
na mape ewidencyjna, a takze mapy wywiadu terenowego, ktéra potwierdzitaby fakt
faktycznego wytaczenia gruntéw z produkgji lesnej,

decyzje administracyjne zawieraty oznaczenie organu administracji publicznej ,,Starosta
Legionowski” wraz z adresem oraz date wydania, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 1i 2 ustawy
K.p.a,,

decyzje administracyjne wydane w postepowaniach GD.6620.7.30.2021,
GD.6620.7.33.2021 i GD.6620.7.8.2022 zawieraty prawidtowe oznaczenie stron,
zgodnie z art. 107 § 1 pkt 3 ustawy K.p.a.,

decyzja administracyjna wydana w postepowaniu GD.6620.7.12.2022 zawierata
niejednoznaczne oznaczenie strony, niezgodnie z art. 107 § 1 pkt 3 ustawy K.p.a.,

tj. w tresci decyzji ponad sentencjg zamieszczono imie i nazwisko wnioskodawcy,

co sugerowato ze jest wtascicielem nieruchomosci, lecz w uzasadnieniu decyzji
zapisano ze ww. osoba jest petnomocnikiem wtasciciela nieruchomosci, nie podajac
imienia i nazwiska wtasciciela, rowniez z pozycji ,,otrzymujg” wymieniono jedynie imie
i nazwisko pethomocnika - bez wskazania ze jest petnomocnikiem,

decyzje administracyjne zostaty wydane na podstawie m.in: art. 7d ust. 1, art. 20 ust. 1,
art. 24 ust. 2a, ust. 2b pkt 2, ust. 2c ustawy Pgik, § 7 ust. 1 i ust. 7, § 18, rozporzadzenia
w sprawie egiblub § 1, § 3, § 5, § 11 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw, nie zawieraty powotania na art. 104 ustawy K.p.a.,

w decyzjach wydanych w postepowaniach GD.6620.7.30.2021, GD.6620.7.33.2021

i GD.6620.7.12.2022 organ orzekt o aktualizacji informacji zawartych w egib bez
wskazania w rozstrzygnieciu numeru operatu technicznego lub innego dokumentu, na
podstawie ktérego dokonano orzeczenia, ww. operaty i dokumenty wymienione
zostaty jedynie w uzasadnieniu decyzji jako dokumenty sporzgdzone na potrzeby
postepowan prowadzonych przez inne organy, ponadto rozstrzygniecia nie
powotywaty dokumentow stanowigcych podstawe wydania przez Staroste decyzji
objetych kontrolg, co oznacza ze ww. decyzje zostaty wydane niezgodnie z wymogami
art. 107 § 1 pkt 5 ustawy K.p.a.,
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— decyzje wydane w postepowaniach GD.6620.7.30.2021, GD.6620.7.33.2021
i GD.6620.7.12.2022 nie zawieraty prawidtowego uzasadnienia faktycznego
i prawnego, niezgodnie z wymogami art. 107 § 3 ustawy K.p.a.,

— decyzje administracyjne zawieraty pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy odwotanie
od decyzji, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 ustawy K.p.a.

— decyzje administracyjne zostaty sporzadzone w postaci papierowej i podpisane
w pieczeci "Z up. Starosty ... Geodeta Powiatowy”, ktory posiada upowaznienie
WAK.077.412.2017 do m.in. wydawania decyzji w zakresie wynikajacym z ustawy Pgik
(...) i rozporzadzen wykonawczych, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 8 ustawy K.p.a.,

— postepowanie GD.6620.7.30.2021 zakornczono nie pdzniej niz w ciggu miesigca,
zgodnie z art. 35 § 3a ustawy K.p.a., zgtoszenie zmian wptyneto w dniu 10 wrzesnia
2021 r., decyzje wydano w dniu 30 wrzesnia 2021 r. i wystano w dniu 6 pazdziernika
2021 r. tj. 4 dni robocze po wydaniu decyzji,

— postepowanie GD.6620.7.33.2021 zakonczono nie pdzniej niz w ciggu miesiaca,
zgodnie z art. 35 § 3a ustawy K.p.a., zgtoszenie zmian wptyneto w dniu 10 wrzesnia
2021 r., uzupetnienie wniosku wptyneto dniu 3 listopada 2021 r., decyzje wydano
w dniu 3 grudnia 2021 r. i przekazano osobiscie wnioskodawcy w dniu 7 grudnia
2021 r. tj. 2 dni robocze po wydaniu decyzji,

— postepowanie GD.6620.7.8.2022 zakorniczono pdzniej niz w ciggu miesigca, z
naruszeniem art. 35 § 3a ustawy K.p.a. operat zostat przyjety do zasobu w dniu w
dniu 5 maja 2022 r., decyzje wydano w dniu 14 czerwca 2022 r. i wystano do
petnomocnika w dniu 22 czerwca 2022 r. tj. 5 dni roboczych po wydaniu decyzji,

— postepowanie GD.6620.7.12.2022 zakonczono nie pdzniej niz w ciggu miesiaca,
zgodnie z art. 35 § 3a ustawy K.p.a. zgtoszenie zmian wptyneto w dniu 11 lipca 2022 r.,
decyzje wydano w dniu 17 lipca 2022 r. i wystano w dniu 18 lipca 2022 r. tj. 1 dzien
roboczy po wydaniu decyzji,

Kontrola wykazata nieprawidtowosci w zakresie punktu 2.1, dotyczgcego prowadzenia
postepowan administracyjnych w zakresie aktualizacji egib:
— uznanie przez organ kontrolowany, ze dokumentacja przekazana przez wnioskodawce
w postepowaniu GD.6620.7.33.2021, tj. decyzja 8381/72/85 zezwalajgca na budowe
,budynku gospodarczego z aneksem socjalnym” stanowi dokumentacje okreslong
w § 34 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie egib, uzasadniajacg dokonanie wpisu w bazie
egib,
— wydawanie decyzji administracyjnych w oparciu o dokumentacje nie spetniajgca
wymogow dokumentacji okreslonej w § 34 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie egib,
tj. w przypadku postepowan GD.6620.7.30.2021 i GD.6620.7.12.2022 - o dokumentacje
sporzgdzong na potrzeby wajta lub prezydenta miasta nie zawierajgcg wykazow zmian
danych ewidencyjnych dotyczacych dziatek ewidencyjnych powstatych w wyniku
pofaczenia dziatek, jak réwniez w przypadku postepowania GD.6620.7.8.2022 —
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o decyzje 8381/72/85 zezwalajaca na budowe ,,budynku gospodarczego z aneksem
socjalnym”,

— przeprowadzanie weryfikacji wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych niezgodnie
z wymogami art. 12b ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Pgik, o czym swiadczy przyjecie
do zasobu w dniu 5 maja 2022 r. operatu P.1408.2022.xxxx w zakresie ktorego
w decyzji nr GD/65/2022 z dnial4 czerwca 2022 r. wykazano wiele nieprawidtowosci
dotyczgcych w szczegdlnosci kompletnosci operatu,

— brak w decyzjach wydanych w postepowaniach GD.6620.7.30.2021,
GD.6620.7.33.2021 i GD.6620.7.12.2022 rozstrzygnie¢ sporzgdzonych zgodnie
z wymogami art. 107 § 1 pkt 5 ustawy K.p.a., gdyz rozstrzygniecia nie zostaty
sformutowane w taki sposéb, aby mozliwe byto ich wykonanie w sposdb jasny
i precyzyjny, a nie wynikajacy posrednio z uzasadnienia decyzji,

— przeprowadzenie postepowania GD.6620.7.8.2022 z naruszeniem z art. 35 § 3a oraz
art. 36 ustawy K.p.a.

Kontrola wykazata uchybienia w zakresie punktu 2.1:

— brak powotania na art. 104 ustawy K.p.a. we wszystkich decyzjach objetych kontrolg,
niezgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 ustawy K.p.a., gdyz ustawa K.p.a. stanowi rame
do rozstrzygania kwestii merytorycznych na podstawie innych przepisow m.in. ustawy
Pgik i przepiséw wykonawczych oraz wnoszenia odwotan od decyzji,

— brak w decyzjach wydanych w postepowaniach GD.6620.7.30.2021,
GD.6620.7.33.2021 i GD.6620.7.12.2022 prawidtowego uzasadnienia faktycznego
i prawnego, niezgodnie z wymogami art. 107 § 3 ustawy K.p.a.,

— niejednoznaczne oznaczenie strony w decyzji wydanej w postepowaniu
GD.6620.7.12.2022, niezgodnie z art. 107 § 1 pkt 3 ustawy K.p.a.

2.2. Prawidtowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w zakresie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow.

W wyniku kontroli wybranych losowo postepowan administracyjnych:

1) postepowania znak GD.6623.1.24.2021 zakoriczonego decyzjg nr GD/57/2022 z dnia
20 maja 2022 r. orzekajgcg o zatwierdzeniu projektu zmian na dziatce nr xxx zgodnie
z danymi zawartymi w operacie nr P.1408.2021.aaaa (...),

2) postepowania znak GD.6623.1.25.2021 zakoriczonego decyzjg nr GD/58/2022 z dnia
20 maja 2022 r. orzekajaca o zatwierdzeniu projektu zmian na dziatkach nr xxx i nr xxx
zgodnie z danymi zawartymi w operacie nr P.1408.2021.aaaa (...),

3) postepowania znak GD.6623.1.32.2021 zakonczonego decyzjg nr GD/13/2022 z dnia
21 lutego 2022 r. orzekajacg o zatwierdzeniu wynikow gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw i uzytkdw w dziatce nr xxx zgodnie z operatem nr P.1408.2021.xxxx (...),

4) postepowania znak GD.6623.1.33.2021 zakoriczonego decyzjg nr GD/59/2022 z dnia
20 maja 2022 r. orzekajacy o zatwierdzeniu projektu zmian gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw na dziatce nr xxx, zgodnie z danymi z operatu P.1408.2021.aaaa (...),
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5) postepowania znak GD.6623.1.35.2021 zakonczonego decyzjg nr GD/3/2022 z dnia
12 stycznia 2022 r. orzekajaca o zatwierdzeniu wynikéw gleboznawczej klasyfikacji
gruntow i uzytkow w dziatkach nr xxx i nr xxx zgodnie z danymi zawartymi w operacie
P.1408.2021.xxxx (...),

6) postepowania znak GD.6623.1.1.2022 zakonczonego decyzjg nr GD/25/2022 z dnia
29 marca 2022 r. orzekajgcg o zatwierdzeniu projektu zmian gleboznawczej
klasyfikacji gruntdw na dziatce nr xxx zgodnie z danymi z operatu P.1408.2022.xxxx,

7) postepowania znak GD.6623.1.6.2022 zakoniczonego decyzjg nr GD/62/2022 z dnia
9 czerwca 2022 r. orzekajacg o zatwierdzeniu wynikéw gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw na dziatkach nr xxx i nr xxx zgodnie z danymi zawartymi w operacie
P.1408.2022.xxxx (...),

ustalono, co nastepuje:

— 4 postepowania wszczeto z urzedu - znak GD.6623.1.24.2021, GD.6623.1.25.2021,
GD.6623.1.32.2021 i GD.6623.1.33.2021, w celu sprawdzenia prawidtowosci zapisow
uzytkdw gruntowych oraz korekty klas uzytkéw poprzez dostosowanie
do obowigzujgcych przepisow,

— 3 postepowania wszczeto na wniosek:

e znak GD.6623.1.35.2021 - wniosek wtasciciela (1 wtasciciel) o przeprowadzenie
klasyfikacji, gdyz zapis w egib jest niezgodny ze stanem faktycznym i sposobem
uzytkowania, teren rekreacji przywracany jest do upraw rolnych, koszty pokryje
whnioskodawca z wtasnych srodkow,

e znak GD.6623.1.1.2022 - wniosek petnomocnika 1 z 7 wtascicieli o zmiane
klasyfikacji gruntéw, w zwigzku z decyzjg Starosty nr 238/2019 znak
75.6162.1747.114.2018 (uznajaca zastrzezenia do projektu UPUL dotyczace
wytgczenia dziatki z projektu UPUL), tj. o zmiane czesci dziatki oznaczonej jako Ls
na grunt o charakterze budowlanym,

e znak GD.6623.1.6.2022 - wniosek wtasciciela (1 wtasciciel) o przeprowadzenie
klasyfikacji, gdyz zapis w egib jako tereny rézne jest niezgodny ze stanem
faktycznym, sposobem uzytkowania i obowigzujgcymi przepisami, dziatki to dawny
teren rolny, planowana inwestycja nie zostata zrealizowania, a dziatki zwrécone
wiascicielom, koszty pokryje wnioskodawca z wtasnych srodkow,

— nie wystgpit przypadek odmdwienia wnioskodawcy postanowieniem wszczecia
postepowania, na podstawie art. 61a § 1 ustawy K.p.a.,

— w postepowaniu GD.6623.1.1.2022, po wptywie w dniu 27 stycznia 2022 r. wniosku
petnomocnika 1 z 7 wtascicieli o zmiane klasyfikacji gruntéw (adresy 2 z 7 witascicieli
wskazane byty w egib, adresy 5 z 7 wiascicieli zamieszkatych poza Polska nie
wystepowaty w egib) organ pismem z dnia 24 lutego 2022 r. poinformowat jedynie
petnomocnika 1 z 7 wtascicieli, niezgodnie z art. 61 § 4 ustawy K.p.a., ze ustawodawca
dopuszcza wykonanie klasyfikacji na wniosek i koszt wtasciciela oraz ze klasyfikacje
moze przeprowadzi¢ wskazany przez wtascicieli klasyfikator po uzyskaniu stosownego
upowaznienia, pismo zostato sporzgdzone w postaci papierowej i podpisane w pieczeci
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»Z up. Starosty ... Naczelnik Wydziatu Geodezji” przez osobe posiadajgcg ww.
upowaznienie WAK.077.413.2017,

petnomocnik wnioskodawcy (1 z 7 wtascicieli) kolejnym pismem z dnia 1 marca 2022 r.
uzupetnit wniosek o przeprowadzenie klasyfikacji - wystepujac o upowaznienie
konkretnego klasyfikatora oraz informujac, ze koszty pokryja witasciciele nieruchomosci
z wiasnych srodkow,

w postepowaniach wszczetych z urzedu organ wystosowat do wtascicieli
zawiadomienia, w ktdrych poinformowat, ze Starosta zlecit z urzedu wykonanie
opracowania geodezyjnego gleboznawczej klasyfikacji gruntow, w celu sprawdzenia
prawidtowosci zapiséw uzytkow gruntowych oraz korekty klas uzytkéw poprzez
dostosowanie do obowigzujgcych przepisow,

w zawiadomieniu w postepowaniu GD.6623.1.32.2021 zamieszczono podstawe
prawng wydania - art. 61 § 1i 4 ustawy K.p.a. w zwigzkuz §3i4 pkt4i§6i§9ust. 1

i 3 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,

w zawiadomieniach w postepowaniach GD.6623.1.24.2021, GD.6623.1.25.2021

i GD.6623.1.33.2021 zamieszczono zapis ,,niniejszym informuje”, niezgodnie z § 6 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow,

zawiadomienia zostaty sporzgdzone w postaci papierowej i podpisane w pieczeci

,Z up. Starosty ... Naczelnik Wydziatu Geodezji” przez osobe posiadajgca

ww. upowaznienie WAK.077.413.2017,

Starosta wydat osobiscie, na podstawie art. 7d pkt 1 lit. a ustawy Pgik oraz § 5 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow, upowaznienia dla
klasyfikatora, zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw,

w postepowaniach wszczetych z urzedu GD.6623.1.24.2021, GD.6623.1.25.2021,
GD.6623.1.32.2021 i GD.6623.1.33.2021 Starosta wydat jedno upowaznienie

nr 371/2021 dotyczgce prac w zakresie dziatek potozonych w dwéch gminach,

w postepowaniach wszczetych na wniosek GD.6623.1.35.2021, GD.6623.1.1.2022

i GD.6623.1.6.2022 wydat upowaznienia kolejno nr 372/2021, 79/2022i192/2022,
zawiadomienia o miejscu i terminie wytozenia do wglgdu projektu ustalenia klasyfikacji
zostaty sporzgdzone w postaci papierowej i podpisane w pieczeci ,Z up. Starosty ...
Naczelnik Wydziatu Geodezji" przez osobe posiadajgcg ww. upowaznienie
WAK.077.413.2017,

ww. zawiadomienia o wyfozeniu w postepowaniach prowadzonych z urzedu
GD.6623.1.24.2021, GD.6623.1.25.2021 i GD.6623.1.33.2021 nie zawieraty podstawy
prawnej wydania, lecz informacje ,, Wydziat Geodezji (...) informuje”, niezgodnie z § 5
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow,

zawiadomienie o wytozeniu w postepowaniu GD.6623.1.32.2021 prowadzonym

z urzedu oraz w postepowaniu GD.6623.1.6.2022 prowadzonym na wniosek zawierato
niewtasciwg podstawe prawng wydania tj. art. 10 ustawy K.p.a. oraz § 12 ust. 2
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rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow, ponadtow § 12
rozporzadzenia nie wystepuje ust. 2,

w zawiadomienia o wytozeniu w postepowaniach GD.6623.1.24.2021,
GD.6623.1.25.2021 i GD.6623.1.33.2021 prowadzonych z urzedu poinformowano
wtascicieli, ze na podstawie art. 10 ustawy K.p.a. majg prawo do czynnego udziatu

w kazdym stadium postepowania i mogg zapoznac sie z trescig operatu w terminie

14 dni od otrzymania pisma, niezgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,

w zawiadomieniu o wytozeniu w postepowaniu GD.6623.1.32.2021 prowadzonym

z urzedu poinformowano wiascicieli, ze na podstawie § 12 ust. 2 rozporzadzenia

w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow moga zapoznac sie z trescig operatu

i zgtosic zastrzezenia do projektu klasyfikacji w terminie 14 dni od otrzymania pisma,
nie okreslono terminu wytozenia operatu, niezgodnie z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia

w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow,

w zawiadomieniu o wytozeniu w postepowaniu GD.6623.1.6.2022 prowadzonym

na wniosek poinformowano wifascicieli, ze na podstawie § 12 ust. 2 rozporzgdzenia

w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow mogg zapoznac sie z trescig operatu

i zgtosic zastrzezenia do projektu klasyfikacji w terminie 14 dni od otrzymania pisma,
nie podano wtasciwego § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw,

zawiadomienia o wytozeniu nie sporzgdzono w postepowaniu GD.6623.1.35.2021,
ww. zawiadomienia nie sporzadzono w postepowaniu GD.6623.1.1.2022, poniewaz
petnomocnik 1 z 7 wtascicieli poinformowat organ w email, ze operat zostat przyjety
do zasobu, wtasciciele oraz petnomocnik zapoznali sie z operatem i proszg o pilne
wydanie decyzji,

we wszystkich skontrolowanych postepowaniach wydano decyzje orzekajace

o zatwierdzeniu projektu zmian klasyfikacji lub o zatwierdzeniu wynikow klasyfikacji,
decyzje administracyjne zawieraty oznaczenie organu administracji publicznej ,,Starosta
Legionowski” wraz z adresem oraz date wydania, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 1i 2 ustawy
K.p.a.,

decyzje administracyjne wydane w postepowaniach GD.6623.1.24.2021,
GD.6623.1.25.2021, GD.6623.1.32.2021, GD.6623.1.33.2021, GD.6623.1.35.2021

i GD.6623.1.6.2022 zawieraty prawidfowe oznaczenie stron, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 3
ustawy K.p.a.,

decyzja administracyjna wydana w postepowaniu GD.6623.1.1.2022 zawierata
nieprawidtowe oznaczenie strony, niezgodnie z art. 107 § 1 pkt 3 ustawy K.p.a.,

w decyzji nie wykazano, ze wnioskodawcg byt 1 z 7 wspotwiascicieli nieruchomosci,

w decyzji w pozycji ,,otrzymujg” wymieniono jedynie petnomocnika 1 z 7 wiascicieli,
decyzje zawieraty powotanie podstawy prawnej m.in.: art. 7d ust.1, art. 20 ust.1 lub
ust. 3 ustawy Pgik, § 8 lub § 18 rozporzadzenia w sprawie egib, § 3 § 5 ust.1 pkt5 § 11
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rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, nie zawieraty powotania
na art. 104 ustawy K.p.a., niezgodnie z wymogami art. 107 § 1 pkt 4 ustawy K.p.a.,

— decyzje zawieraty rozstrzygniecie, w ktorych organ orzekt o zatwierdzeniu projektow
zmian w dziatkach ewidencyjnych cyt. ,,zgodnie z danymi zawartymi w operacie
przyjetym do zasobu (...) pod nr (...)”, lecz nie zawieraty szczegétowych informacji ktére
dane ulegty zmianie (ww. nieprecyzyjne informacje zawarto w uzasadnieniach decyzji),
co oznacza ze ww. decyzje zostaty wydane niezgodnie z wymogami art. 107 § 1 pkt 5
ustawy K.p.a.,

— decyzje wydane w postepowaniach GD.6623.1.24.2021, GD.6623.1.25.2021
i GD.6623.1.33.2021 nie zawieraty w rozstrzygnieciu oznaczenia mapy klasyfikacji,
ktora winna zosta¢ wymieniona jako integralna czes$¢ decyzji, niezgodnie z § 11 ust.1
rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,

— wszystkie decyzje nie zawieraty informac;ji czy zostaty zgtoszone zastrzezenia, o ktérych
mowa w § 10 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw oraz
o sposobie ich rozpatrzenia, niezgodnie z § 11 ust. 2 ww. rozporzadzenia,

— w przypadku postepowan wszczetych z urzedu GD.6623.1.24.2021, GD.6623.1.25.2021
i GD.6623.1.33.2021 w orzeczeniu decyzji wskazano jeden operat P.1408.2021.5699
pn. ,Aktualizacja egib - gleboznawczej klasyfikacji gruntow (opracowanie jednostkowe)
w zakresie dziatek nr 33/13, 65, 335, 357, 763 potozonych w obrebie Ggsiorowo
gm. Serock - obszar wiejski”, dotyczacy dziatek ewidencyjnych potozonych w znacznym
oddaleniu od siebie,

— decyzje nie zawieraty prawidtowego uzasadnienia faktycznego i prawnego, niezgodnie
z wymogami art. 107 § 1 pkt 6 ustawy K.p.a.,

— decyzje administracyjne zawieraty pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy odwotanie
od decyzji, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 ustawy K.p.a.,

— decyzje administracyjne zostaty sporzgdzone w postaci papierowej i podpisane
w pieczeci "Z up. Starosty ... Geodeta Powiatowy”, ktory posiada upowaznienie
WAK.077.412.2017 do m.in. wydawania decyzji w zakresie wynikajgcym z ustawy Pgik
(...) i rozporzadzen wykonawczych, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 8 ustawy K.p.a.,

— decyzje wystano do stron zainteresowanych w postepowaniach prowadzonych
z urzedu: 1 dzien roboczy po wydaniu decyzji GD.6623.1.24.2021, GD.6623.1.25.2021
i GD.6623.1.33.2021 oraz 3 dni robocze po wydaniu decyzji w postepowaniu
GD.6623.1.32.2021,

— w postepowaniach prowadzonych na wniosek GD.6623.1.35.2021, GD.6623.1.1.2022
i GD.6623.1.6.2022 - nie wystano decyzji, ze wzgledu na osobisty odbior decyzji przez
strony w dniu wydania decyzji lub w dniu nastepnym po wydaniu decyzji.

Kontrola wykazata nieprawidtowosci w zakresie punktu 2.2 dotyczgcego prowadzenia
postepowan administracyjnych w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow:
— wszczynanie z urzedu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw w celu sprawdzenia
prawidtowosci zapiséw uzytkéw gruntowych oraz korekta klas uzytkéw poprzez
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dostosowanie do obowigzujgcych przepisow, niezgodnie z wymogami § 4
rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,

— brak w postepowaniu GD.6623.1.1.2022, wszczetym na wniosek petnomocnika 1z 7
wiascicieli (adresy 2 z 7 wtascicieli wskazane byty w egib, adresy 5 z 7 wtascicieli
zamieszkatych poza Polskg nie wystepowaty w egib), zastosowania sie do wymogdw
§ 4 ustawy K.p.a, wedtug ktérego o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zgdanie
jednej ze stron nalezy zawiadomic¢ wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie,

— wydanie przez Staroste jednego upowaznienia dla klasyfikatora w zakresie kilku
odrebnych obiektéw, niezgodnie z § 5 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow,

— sporzadzenie zawiadomien o wszczeciu z urzedu przeprowadzenia klasyfikacji,
niezgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1, 2, 3i 4 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw,

— brak zawiadomienia wtascicieli o miejscu i terminie wyfozenia projektu operatu
w przypadku klasyfikacji przeprowadzanej z urzedu, niezgodnie z § 9 ust. 1i § 10 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,

— brak zawiadomienia o wytozeniu wtascicieli w postepowaniu GD.6623.1.35.2021,
niezgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow,

— nieprawidtowe oznaczenie stron w decyzji wydanej w postepowaniu
GD.6623.1.1.2022, niezgodnie z art. 107 § 1 pkt 3 ustawy K.p.a., postepowanie
przeprowadzono i zakoriczono decyzjg w zakresie 1 z 7 stron (adresy 2 z 7 wtascicieli
wskazane byty w egib, adresy 5 z 7 witascicieli zamieszkatych poza Polskg nie
wystepowaty w egib),

— brak w decyzjach wydanych we wszystkich postepowaniach objetych kontrolg
rozstrzygnie¢ sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 107 § 1 pkt 5 ustawy K.p.a., gdyz
rozstrzygniecia nie zostaty sformutowane w taki sposdb, aby mozliwe byto ich
wykonanie w sposdb jasny i precyzyjny, a nie wynikajgcy posrednio z uzasadnienia
decyzji,

— brak w decyzjach w postepowaniach objetych kontrolg wskazania w rozstrzygnieciu
decyzji informacji o mapie klasyfikacji, o ktorej mowa w § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow, ktéra winna stanowic integralng czes¢
decyzji o ustaleniu klasyfikacji, niezgodnie zw § 11 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Kontrola wykazata uchybienia w zakresie punktu 2.2:

— brak powotania na art. 104 ustawy K.p.a. we wszystkich decyzjach objetych kontrolg,
niezgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 ustawy K.p.a., gdyz ustawa K.p.a. stanowi rame
do rozstrzygania kwestii merytorycznych na podstawie innych przepisow m.in. ustawy
Pgik i przepisdw wykonawczych oraz wnoszenia odwotan od decyzji,

— brak we wszystkich skontrolowanych decyzjach prawidtowego uzasadnienia
faktycznego i prawnego, niezgodnie z wymogami art. 107 § 1 pkt 6 ustawy K.p.a.
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2.3. Prawidtowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych, w ktorych MWINGIK
uchylit rozstrzygniecia Starosty Legionowskiego i przekazat sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

2.3.1. Postepowanie MWINGIK znak WG-111.7221.4.62.2020 - decyzjg nr 12/2021

z dnia 18 stycznia 2021 r. uchylono do ponownego rozpatrzenia zaskarzong
decyzje i przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ.

Postepowanie Starosty znak GD.6620.7.36.2020 - decyzjg nr GD/91/2020 z dnia 9 listopada
2020 r. odmowiono aktualizacji informacji zawartych w operacie egib, poprzez
wprowadzenie zmiany polegajgcej na wpisaniu dla budynku xx;x (...) rodzaju budynku:
komorka.

Dokumenty zgromadzone przez Staroste po decyzji MWINGiIK:

— pismo MWINGIK z dnia 19 stycznia 2021 r. - przekazujgce decyzje nr 12/2021 - wptyw
do Starostwa w dniu 26 stycznia 2021 r.,

— pismo MWINGIK z dnia 1 marca 2021 r. - zwrot akt sprawy w zakresie decyzji
nr 12/2021 - wptyw do Starostwa w dniu 8 marca 2021 r.,

— decyzja Starosty nr 27/2003 w sprawie zatwierdzenia operatu technicznego
modernizacji egib oraz zatozenia ewidencji budynkow i lokali, wraz z zatgcznikami,

— pismo Starosty z dnia 27 kwietnia 2021 r. nr GD.6620.7.36.2020 do strony - zgodnie
z art. 10 § 1 ustawy K.p.a. WG informuje, ze zostat zgromadzony materiat dowodowy,
(...) w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma mozna zapoznac sie i wypowiedzie¢
co do zebranych dokumentdow. Pismo podpisane ,,Z up. Starosty ... Naczelnik WG”.
Pismo wystane w dniu 29 kwietnia 2021 .,

— notatka stuzbowa pracownika z dnia 7 czerwca 2021 r. - w zasobie nie odnaleziono,
za wyjatkiem operatu z modernizacji egib z 2003 r., innych opracowan dot. budynkéw
na dziatce nr 23,

— decyzja Starosty nr GD/30/2021 z dnia 23 czerwca 2021 r. znak GD.6620.7.36.2020,
wydana na podstawie art. 7d pkt 1 art. 24 ust.2a pkt 2 ustawy Pgik w nawigzaniu
do § 63 rozporzadzenia w sprawie egib (Dz.U. z 2019 r. poz. 393), odmawiajgca
dokonania aktualizacji informacji zawartych w operacie egib poprzez wprowadzenie
zmiany polegajgcej na wpisaniu dla budynku xx;x (...) rodzaju budynku: komérka
(wykazany jako handlowo-ustugowy). Decyzje podpisat ,Z up. Starosty ... Geodeta
Powiatowy”. Decyzja wystana 25 czerwca 2021 r. i doreczona 29 czerwca 2021 r.,

— odwotanie z dnia 6 lipca 2021 r. - wptyw 8 lipca 2021 r. - od decyzji nr GD/30/2021
z dnia 23 czerwca 2021 r. znak GD.6620.7.36.2020,

— pismo Starosty z dnia 15 lipca 2021 r. nr GD.6620.7.36.2020 do MWINGIK - przekazanie
odwotania na podstawie art. 133 ustawy K.p.a., pismo podpisane ,Z up. Starosty ...
Naczelnik WG”,

— wypis z rejestru gruntdw z dnia 24 sierpnia 2021 r.,

— pismo MWINGIK z dnia 5 sierpnia 2021 r. nr WG-1.7221.4.12.2021 do Starosty
o przekazanie kopii dokumentéw oraz informacji dot. budynku,
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— pismo Starosty z dnia 17 sierpnia 2021 r. nr GD.6620.7.36.2020 do Urzedu Miasta
i Gminy w Serocku (dalej: UMiG w Serocku)— o przekazanie kopii dokumentéw oraz
informacji dot. budynku, wymienionych w pismie MWINGIK pismo podpisane
»Z up. Starosty ... Naczelnik WG”,

— pismo Starosty z dnia 17 sierpnia 2021 r. nr GD.6620.7.36.2020 do Wydziatu
Architektury wm. - o przekazanie kopii dokumentdéw oraz informacji dot. budynku,
wymienionych w pismie MWINGIK pismo podpisane ,Z up. Starosty ... Naczelnik WG”,

— pismo Starosty z dnia 25 sierpnia 2021 r. znak GD.6620.7.36.2020 do MWINGIK -
informacja o podjetych dziataniach, pismo podpisane ,,Z up. Starosty ... Naczelnik WG”,
doreczone 30 sierpnia 2021 .,

— pismo Starosty — z Wydziatu Architektury z dnia 31 sierpnia 2021 r. do Wydziatu
Geodezji wm - wptyw 1 wrzesnia 2021 r. - informacja ze nie odnaleziono
przedmiotowej dokumentacji,

— pismo Starosty z dnia 3 wrzesnia 2021 r. nr GD.6620.7.36.2020 do MWINGIK -
przekazanie pisma z Wydziatu Architektury z 31 sierpnia 2021 r.,

— pismo z UMIG Serock z dnia 14 wrze$nia 2021 r. do Naczelnika Wydziatu Geodezji -
informacja ze nie odnaleziono dokumentacji dot. ww. budynku, w rejestrach brak
wpisow dot. zmiany sposobu uzytkowania budynku,

— pismo Starosty z dnia 16 wrzesnia 2021 r. nr GD.6620.7.36.2020 do MWINGIK -
przekazanie pisma z UMIG Serock z 14 wrzesnia 2021 r.,

— decyzja MWINGIK nr 157/2021 z dnia 21 pazdziernika 2021 r. znak WG-
1.7221.4.12.2021 utrzymujgca w mocy zaskarzong decyzje Starosty z dnia 23 czerwca
2021 r. znak GD.6620.7.36.2020, odmawiajacg dokonania aktualizacji informacji
zawartych w operacie egib, w zakresie budynku xx;x, tj. zmiane rodzaju budynku
na rodzaj: komoérka.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci:

— podjecie przez organ | instancji dziatan, po uchyleniu decyzji Starosty nr GD/91/2020
z dnia 9 listopada 2020 r. przez MWINGIK decyzjg nr 12/2021 z dnia 18 stycznia 2021r.,
lecz z naruszeniem art. 35 § 3iart. 36 § 1 ustawy K.p.a.,

— brak w decyzjach Starosty rozstrzygniec¢ sporzagdzonych zgodnie z wymogami art. 107
§ 1 pkt 5 ustawy K.p.a., gdyz rozstrzygniecia nie zostaty sformutowane w taki sposob,
aby mozliwe byto ich wykonanie w sposéb jasny i precyzyjny, a nie wynikajacy
posrednio z uzasadnienia decyzji.

W wyniku kontroli stwierdzono uchybienia:

— brak prawidtowego oznaczenia stron w decyzjach Starosty - wymieniono jednego
wspoétwiasciciela - matzonka, niezgodnie z art. 107 § 1 pkt 3 ustawy K.p.a.,

— brak poinformowania przez organ | instancji wszystkich oséb bedgcych stronami
W sprawie o wszczeciu postepowania na zgdanie jednej ze stron, niezgodnie z art. 61
§ 4 ustawy K.p.a. i przeprowadzenie postepowania na wniosek wspotwtasciciela -
matzonka, bez poinformowania matzonki,
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brak powotania na art. 104 ustawy K.p.a. w decyzjach Starosty, niezgodnie z art. 107
§ 1 pkt 4 ustawy K.p.a,

brak w decyzjach Starosty prawidtowego uzasadnienia faktycznego i prawnego,
niezgodnie z wymogami art. 107 § 1 pkt 6 ustawy K.p.a.

2.3.2. Postepowanie MWINGIK znak WG-1.7221.3.5.2021 - decyzjg nr 42/2021

z dnia 19 marca 2021 r. uchylono zaskarzong decyzje i przekazano sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Postepowanie Starosty znak GD.6620.7.30.2018 - decyzjg nr GD/96/2020 z dnia 7 grudnia
2020 r. orzeczono o odmowie uwzglednienia zarzutow do modernizacji egib, przyjetego
do zasobu pod nr KEM-J6zeféw-E-100/2013, odnosnie przebiegu granic dziatki nr xxx

z dziatkami nr xxx/2, xxx i xxx/1.

Dokumenty zgromadzone przez Staroste po decyzji MWINGiIK:

pismo MWINGIK z dnia 19 marca 2021 r. - przekazujgce decyzje nr 42/2021 - wptyw
do Starostwa 19 marca 2021 .,

pismo MWINGIK z dnia 16 kwietnia 2021 r. - zwrot akt sprawy w zakresie decyzji
nr42/2021 - wptyw do Starostwa 19 kwietnia 2021 r.,

pismo Starosty z dnia 14 lipca 2021 r. nr GD.6620.7.30.2018 do strony (brak podstawy
prawnej) - wezwanie do dostarczenia informaciji czy strona posiada kopie pisma ktére
ztozono jako zarzut do modernizacji w zatgczeniu przekazujac kopie pierwszej strony
pisma, oraz o dostarczenie kserokopii pisma zawierajacego zarzut do modernizacji
egib, w terminie 30 dni, (...) organ prowadzacy egib prébuje odtworzy¢ drugg strone
pisma - pismo podpisane ,Z up. Starosty ... Naczelnik WG”, pismo wystane w dniu

15 lipca 2021 r. i doreczone w dniu 16 lipca 2021 r. (w pisSmie nie poinformowano
strony o skutkach braku odpowiedzi na wezwanie),

odpowiedz strony z dnia 16 sierpnia 2021 r. (wptyw 16 sierpnia 2021 r.) - strona nie
przekazata kserokopii pisma- ponownie wskazata co uwaza za nieprawidtowos¢ —

w podsumowaniu wniosta ,(...) wyjasnienia sg niejasne i budzg watpliwosci dalej.
Uprzejmie prosze aby organ doreczyt mi kserokopie dokumentacji do dokonanych

w 2005 r. zmian w przedmiotowych ksiegach wieczystych, abym mégt sie z nig
zapoznac szczegoétowo i wyjasnic¢ na czym polegaty te zmiany.”

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci:

podjecie przez organ | instancji dziatan po uchyleniu decyzji Starosty niezgodnie
zart.35§3K.p.a,,

sporzadzenie wezwania do strony z dnia 14 lipca 2021 r. niezgodnie zart. 54 ust. 1i 6
ustawy K.p.a.,

brak podjecia przez organ dziatan po wptywie pisma strony z dnia 16 sierpnia 2021 r.,
niezgodnie z art. 35 § 3iart. 36 § 1 ustawy K.p.a.,

brak ponownego rozpatrzenia sprawy przez organ | instancji, zgodnie z orzeczeniem
decyzji organu Il instancji.
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2.3.3. Postepowanie MWINGIK znak WG-1.7221.3.15.2021 - decyzjg nr 96/2021
z dnia 7 czerwca 2021 r. uchylono zaskarzong decyzje i sprawe przekazano
do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Postepowanie Starosty znak GD.6620.7.25.2020 - decyzjg nr DG/7/2021 z dnia 18 lutego
2021 r. odmowiono aktualizacji operatu egib zgodnie z dokumentacjg przyjetg do zasobu
za nr P.1408.2020.2255, dotyczacg ustalenia przebiegu granic, poprzez wprowadzenia
zmiany przebiegu granicy pomiedzy dziatkami.

Dokumenty zgromadzone przez Staroste po decyzji MWINGIK:

— pismo MWINGIK z dnia 8 czerwca 2021 r. - przekazujgce decyzje nr 96/2021 - wptyw
do Starostwa w dniu 8 czerwca 2021 r.,

— pismo MWINGIK z dnia 4 sierpnia 2021 r. - przestanie akt sprawy Starosty w zakresie
decyzji nr 96/2021 - wptyw do Starostwa w dniu 10 sierpnia 2021 r.,

— pismo Starosty z dnia 2 wrzesnia 2022 r. znak GD.6621.7.25.2020 do stron: ,,zgodnie
z art. 36 § 1 ustawy K.p.a. wskazuje nowy termin zatatwienia sprawy na dzien 28 luty
2022 r. (...), na pismie pieczec ,Starostwo Powiatowe w Legionowie (...)", pismo
podpisane ,Z up. Starosty ... Naczelnik WG”, pismo doreczono 6-14 wrzesnia 2022 r.,

— operat techniczny ,ustalenie przebiegu granic dziatek ewidencyjnych” przyjety
do zasobu w dniu 28 grudnia 2021 r. pod nr P.1408.2021.xxxx, w sprawozdaniu
technicznym zapisano: w dniu 29 listopada 2021 r. przeprowadzono ustalenie
przebiegu granic pomiedzy dz. xx i xx (...), co stanowi ostatnio spokojny stan posiadania
od co najmniej 1964 r. Granica jest zgodna z opracowaniem 139/16/20/64 oraz danymi
z operatu P.1408.2015.xxxx. Wynik ustalenia jest taki sam jak przy opracowaniu
P.1408.2020.xxxx. Na ustaleniu stawili sie XX-1 oraz XX-2. XX-1 zgod@zit sie na okazany
przebiegnie granic. XX-2 nie podpisat protokotu, chce, aby sprawa granic zostata
zatatwiona kompleksowo, czyli wraz z ustaleniem granic dziatki nr xx i dziatka
o dawnym nr xx (dziatka xx/5),

— zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 14 stycznia 2022 r.
znak GD.6620.7.25.2020, zgodnie z art. 61 § 1 ustawy K.p.a., informacja na podstawie
art. 10 ustawy K.p.a. o zgromadzeniu materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania
w terminie 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia — na piSmie brak pieczeci
Starostwa, pismo podpisane ,Z up. Starosty ... Naczelnik WG”, pismo doreczone
w dniach 16-25 stycznia 2022 .,

— pismo do stron z dnia 17 stycznia 2022 r. znak GD.6620.7.25.2020, ze zgodnie z art. 10
ustawy K.p.a. WG informuje, ze zostat zgromadzony materiat dowodowy i mozna sie
zapoznaé w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma - na piSmie brak pieczeci
Starostwa, pismo podpisane ,Z up. Starosty ... Naczelnik WG”, pismo doreczone
w dniach 16-25 stycznia 2022 r.,
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— notatka stuzbowa z dnia 8 lutego 2022 r. sporzgdzona przez pracownika i podpisana
w pieczeci ,,Naczelnik Wydziatu (...)", ze XX-2 ztozyt upowaznienie z dnia 8 lutego
2022 r. do reprezentowania XX-3,

— email z dnia 11 lutego 2022 r. pracownika do XX-2 - przestanie skanu wybranych stron
z operatu P.1408.2021.xxxx,

— pismo XX-3 do Starostwa (wptyw 25 lutego 2022 r.): ,w moim odczuciu zebrane
dokumenty sg tak skonstruowane, aby bronity z géry okreslonej tezy. (...) Sprawa
powinna zostaé zatatwiona kompleksowo, tzn. granice powinny zosta¢ ustalone dla
wszystkich dziatek (...) a Paiistwo cynicznie (,,prawniczo”) staracie sie rozwigza¢
pojedyncze przypadki narazajgc witascicieli dziatek na bardzo duze niczym nie
uzasadnione koszty. (...) Wnioskuje po raz kolejny o tgczne rozpatrzenie sprawy granic
dla dziatek xx, xx i xx. (...)”,

— decyzja nr GD/20/2022 z dnia 15 marca 2022 r. znak GD.6620.7.25.2020, wydana
na podstawie art. 7d, art. 24a ust. 2a pkt 2, ust. 2b pkt 2 ustawy Pgik, w nawigzaniu
do § 30, § 33 i § 34 rozporzadzenia w sprawie egib (Dz.U. z 2021 r. poz. 1390),
orzekajgca o aktualizacji operatu egib zgodnie z dokumentacjg przyjeta do zasobu
za nr P.1408.2021.xxxx, dotyczgcg ustalenia przebiegu granic pomiedzy dziat nr xx i xx -
na decyzji pieczec ,,Starosta Legionowski”, decyzja podpisana ,Z up. Starosty ...
Geodeta Powiatowy”, decyzja doreczona w dniach 19-21 marca 2022 r., decyzja
ostateczna w dniu 14 czerwca 2022 r.,

— odwotanie XX-3 od decyzji nr GD/20/2022 - wptyw w dniu 4 kwietnia 2022 r.,

— pismo Starosty z dnia 6 kwietnia 2022 r. znak GD.6620.7.25.2020 do MWINGiK
przekazujace odwotanie od decyzji nr GD/20/2022,

— pismo MWINGIK z dnia 25 kwietnia 2022 r. znak WG-1.7221.3.8.2022 do Starosty
o uzupetnienie akt sprawy - wptyw do Starostwa w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

— pismo Starosty z dnia 2 maja 2022 r. znak GD.6620.7.25.2020 do MWINGIK -
odpowiedz na pismo z dnia 26 kwietnia 2022 r.,

— pismo MWINGIK z dnia 25 maja 2022 r. znak WG-1.7221.3.8.2022 do Starosty
o uzupetnienie akt sprawy - wptyw do Starostwa 26 maja 2022 .,

— decyzja MWINGIK nr 90/2022 z dnia 14 czerwca 2022 r. znak WG-1.7221.3.8.2022 -
utrzymuje zaskarzong decyzje nr GD/20/2022 w mocy,

— pismo MWINGIK z dnia 14 czerwca 2022 r. - przekazujace decyzje nr 90/2022 - wptyw
do Starostwa w dniu 14 czerwca 2022 .,

— pismo MWINGIK z dnia 18 sierpnia 2022 r. znak WG-1.7221.3.8.2022 do Starosty -
zwrot akt sprawy dotyczgcych decyzji nr 90/2022 - wptyw w dniu 22 sierpnia 2022 r.,

— dokument potwierdzajgcy ujawnienie zmiany w czesci graficznej bazy egib -
zawiadomienie o zmianie z dnia 31 sierpnia 2022 r. - dowdd zmiany x/2022 -
Dz.xxxx/2022 - podstawa prawna - decyzja nr GD/20/2022 z dnia 15 marca 2022 r.

i operat P.1408.2021.xxxx z dnia 28 grudnia 2021 r., opis zmiany - zmiana przebiegu
granicy pomiedzy dziatkami nr xx i xx, zmiana powierzchni dziatek,
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— dokument potwierdzajgcy ujawnienie zmiany w czesci graficznej bazy egib - w dniu
31 sierpnia 2022r.
W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci:
— brak w decyzjach Starosty rozstrzygniec¢ sporzgdzonych zgodnie z wymogami art. 107
§ 1 pkt 5 ustawy K.p.a., gdyz rozstrzygniecia nie zostaty sformutowane w taki sposob,
aby mozliwe byto ich wykonanie w sposéb jasny i precyzyjny, a nie wynikajacy
posrednio z uzasadnienia decyzji,
W wyniku kontroli stwierdzono uchybienia:
— brak powotania na art. 104 ustawy K.p.a. w decyzjach Starosty, niezgodnie z art. 107
§ 1 pkt 4 ustawy K.p.a.,
— brak w decyzjach Starosty prawidtowego uzasadnienia faktycznego i prawnego,
niezgodnie z wymogami art. 107 § 1 pkt 6 ustawy K.p.a.

2.34. Postepowanie MWINGIK znak WG-1.7221.3.6.2021 - decyzja nr 117/2021
z dnia 19 lipca 2021 r. uchylajaca zaskarzong decyzje i przekazujaca sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

Postepowanie Starosty znak GD.6620.6.79.2014 - decyzja nr DG/94/2020 z dnia 24 listopada
2020 r. orzekajgca o uwzglednieniu zarzutéw do modernizacji egib, przyjetego do zasobu
pod nr KEM-Stanistawow Pierwszy-E-105/2013, odnosnie dziatki ewidencyjnej nr xxx/1(...),
poprzez aktualizacje operatu egib zgodnie z danymi operatu przyjetego do zasobu za
nr P.1408.2020.xxxx.
Dokumenty zgromadzone przez Staroste po decyzji MWINGIK:
— pismo MWINGIK z dnia 20 lipca 2021 r. - przekazujgce decyzje nr 117/2021 - wptyw
do Starostwa w dniu 20 lipca 2021 r.,
— pismo MWINGIK z dnia 30 sierpnia 2021 r. - zwrot akt sprawy Starosty w zakresie
decyzji nr 117/2021 - wptyw do Starostwa w dniu 2 wrzesnia 2021 r.
Geodeta Powiatowy przekazat w dniu 21 listopada 2022 r. wyjasnienia:
»W sprawie tej (skomplikowanej w swej istocie, gdyz mamy tu spdr graniczy) Starosta
Legionowski zlecit dwa niezalezne opracowania geodezyjne P.1408.2017.xxxx oraz
P.1408.2020.xxxx. Oba te opracowania zostaty ocenione przez organ Il instancji jako
nieprawidtowe (ustalenia granic niezgodne z operatem zatozenia ewidencji gruntow
i budynkow). Starosta Legionowski przygotowuje sie do zlecenia wykonania kolejnego
opracowania, po wygospodarowaniu srodkéw finansowych na ten cel. W 2022 r. catos¢
srodkow, zaréwno dotacji jak i wtasnych Powiatu na zadania z zakresu geodezji, zostata
wydatkowana gtéwnie na modernizacje egib, zatozenie bazy gesut oraz skanowanie
materiatow archiwalnych zasobu”.
W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci:
— brak podjecia przez organ | instancji dziatat po uchyleniu decyzji Starosty, niezgodnie
zart.35&3iart. 36 § 1 ustawy K.p.a.,
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— brak ponownego rozpatrzenia sprawy przez organ | instancji, zgodnie z orzeczeniem
decyzji organu Il instancji.

2.3.5. Postepowanie MWINGIK znak WG-1.7221.4.25.2022, decyzja nr 121/2022
z dnia 18 sierpnia 2022 r.

Postepowanie Starosty znak GD.6620.7.38.2021.
Dokumenty przekazane przez Staroste po decyzji MWINGIK:
— pierwsza strona ,odpowiedzi na sprzeciw” MWINGiK do WSA w Warszawie z dnia
20 wrzesnia 2022 r. znak WG-1.7221.4.25.2022, od decyzji nr 121/2022 z dnia
18 sierpnia 2022 r. znak WG-1.7221.4.25.2022 uchylajgcej zaskarzong decyzje Starosty
Legionowskiego.
W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci:
— brak podjecia przez organ | instancji dziatan po uchyleniu decyzji Starosty, niezgodnie
zart.35§ 3 iart. 36 § 1 ustawy K.p.a.

2.3.6. Postepowanie MWINGIK znak WG-1.7221.3.10.2022 - postanowienie
nr 66/2022 z dnia 10 czerwca 2022 r. uchylajgce zaskarzone postanowienie
i przekazujace sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Postepowanie Starosty znak GD.6621.5.178.2022 - postanowienie nr DG/6/2022 z dnia
30 marca 2022 r. odmawiajgce wydania zaswiadczenia.
Dokumenty zgromadzone przez Staroste po postanowieniu MWINGIK:

— pismo MWINGIK z dnia 10 czerwca 2022 r. - przekazujgce postanowienie nr 66/2022 -
wptyw do Starostwa w dniu 10 czerwca 2022 r.,

— pismo MWINGIK z dnia 18 lipca 2022 r. - zwrot akt sprawy Starosty w zakresie
postanowienia nr 66/2022 - wptyw do Starostwa w dniu 25 lipca 2022 r.,

— pismo Starosty z dnia 8 wrzesnia 2022 r. znak GD.6621.5.178.2022 do petnomocnika
wnioskodawcy: ,(...) W zwigzku z tym, zgodnie z art. 64 § 2 ustawy K.p.a. wzywam
strone do wykazania interesu prawnego, poprzez wskazanie konkretnego przepisu
prawa lub dokumentu sadu, ktory wprost obliguje do wydania przedmiotowego
zaswiadczenia, w terminie 60 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma” - na piSmie
pieczec ,Starostwo Powiatowe w Legionowie (...), pismo podpisane ,Z up. Starosty ...
Geodeta Powiatowy”, pismo wystane w dniu 13 wrzesnia 2022 r. i doreczone w dniu
19 wrzesnia 2022 r.,

— Geodeta Powiatowy przekazat w dniu 21 listopada 2022 r. wyjasnienia, ze do Starosty
Legionowskiego wptyneto w dniu 14 listopada 2022 r. pismo XX z prosbg o wydtuzenie
terminu odpowiedzi na wezwanie do dnia 18 listopada 2023 r., wraz ze skanem pisma:
whnioskiem petnomocnika wnioskodawcy do Starosty z dnia 7 listopada 2022 r. (wptyw
14 listopada 2022 r.) o wydtuzenie terminu zakreslonego w powyzszym pismie o 1 rok,
tj. do dnia 18 listopada 2023 r., ze wzgledu na zawieszenie postepowania sgdowego
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I Ns xxxx/xx, w ktérym podniesiono, ze w ocenie XX ewentualny brak wykazania
interesu prawnego w sposob okreslony w pismie Starosty nie jest podstawa dla
pozostawienia wniosku XX bez rozpoznania.
W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci:
— podjecie przez organ | instancji dziatan po uchyleniu postanowienia Starosty
niezgodnie z art. 35 § 3 K.p.a.

2.3.7. Postepowanie MWINGIK znak WG-1.7221.3.11.2022 - postanowienie
nr 65/2022 z dnia 10 czerwca 2022 r. uchylajgce zaskarzone postanowienie
i przekazujace sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Postepowanie Starosty znak GD.6621.5.121.2022 - postanowienie nr DG/3/2022 z dnia
30 marca 2022 r. odmawiajgce wydania zaswiadczenia.
Dokumenty zgromadzone przez Staroste po postanowieniu MWINGIK:

— pismo MWINGIK z dnia 10 czerwca 2022 r. - przekazujgce postanowienie nr 65/2022 -
wptyw do Starostwa w dniu 10 czerwca 2022 r.,

— pismo MWINGIK z dnia 18 lipca 2022 r. - przestanie akt sprawy Starosty w zakresie
postanowienia nr 65/2022 - wptyw do Starostwa w dniu 25 lipca 2022 r.,

— pismo Starosty z dnia 9 wrzesnia 2022 r. znak GD.6621.5.121.2022 do petnomocnika
whnioskodawcy: ,, W zwigzku z zobowigzaniem z dnia 11.04.2022 r., natozonym przez
Sad Rejonowy (...) na XX w sprawie XV GC xxxx/xx, przesytam w zatgczeniu
zaswiadczenie o sposobie zaewidencjonowania przedmiotowych dziatek obrebu xxx,
od zatozenia ewidencji wsi xxx w 1967 r. do chwili obecnej. Optate skarbowg
za zaswiadczenie, w wysokosci 17 zt, nalezy uisci¢ na konto Urzedu Miasta Legionowo.
Prosze o przestanie potwierdzenia wptaty.” Na pismie pieczec ,,Starostwo Powiatowe
w Legionowie (...), pismo podpisane ,,Z up. Starosty ... Naczelnik WG”, pismo doreczone
13 wrzesnia 2022 r.,

— zaswiadczenie z dnia 9 wrzesnia 2022 r. znak GD.6621.5.121.2022, wydane
na podstawie art. 217 ustawy K.p.a.: Starosta Legionowski, w oparciu o prowadzong
egib gminy Xxxx zaswiadcza, ze (...)”. Zaswiadczenie wydano dla XX, celem przedtozenia
w sgdzie. Na zaswiadczeniu piecze¢ ,Starostwo Powiatowe w Legionowie (...),
zaswiadczenie podpisane ,Z up. Starosty ... Naczelnik WG”, doreczone w dniu
13 wrzesnia 2022 r.,

— pismo petnomocnika wnioskodawcy z dnia 13 wrzesnia 2022 r. (wptyw 19 wrzesnia
2022 r.) przekazujgce potwierdzenie przelewu opfaty skarbowej za wydanie
zaswiadczenia w kwocie 17 zt.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci:
— podjecie przez organ | instancji dziatan po uchyleniu postanowienia Starosty
niezgodnie z art. 35 § 3 ustawy K.p.a.
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3.  Sprawdzenie realizacji zalecen zawartych w Wystgpieniu Pokontrolnym z dnia 2 wrzesnia
2019 r. znak: WG-IV.431.2.2019
3.1. Zintensyfikowanie dziatan zwigzanych z modernizacjg danych egib powiatu

legionowskiego w celu dostosowanie danych egib do aktualnie obowigzujgcego
modelu pojeciowego danych egib, ktorego specyfikacja zostata okreslona
w zatgczniku nr 1a do rozporzadzenia w sprawie w sprawie egib, w tym niezwtoczne
podjecie dziatan majgcych na celu uzgodnienie z MWINGIK projektéw,
zaplanowanych do realizacji w 2019 rok, modernizacji egib dla jednostki
ewidencyjnej Serock obreb Gasiorowo oraz obrebdéw jednostki ewidencyjne;j
Wieliszew

W okresie objetym kontrolg jednostka kontrolowana uzgodnita projekt i przeprowadzita
modernizacje wytgcznie dla 1 obrebu ewidencyjnego — Wieliszew Kwietniéwka

gm. Wieliszew. Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze w 2021 r. zostata przeprowadzona
aktualizacja warunkdéw technicznych i projektu modernizacji egib dla obrebu Gasiorowo
w gminie Serock oraz 18 obrebdw gminy Wieliszew. Nie przeprowadzono jednak
modernizacji w zwigzku z faktem, iz z powoddw technicznych jednostka nie byfa w stanie
zawrze¢ umowy na zrealizowanie modernizacji egib przed zmiang przepiséw prawa

w zakresie egib oraz w czasie pozwalajgcym na przeprowadzenie petnej procedury
modernizacji. Przed koncem 2022 r. Starosta Legionowski planuje opracowanie projektu
modernizacji dla kolejnych 3 — 4 obrebdw gminy Wieliszew, tak aby w | kwartale 2023 r.,
po uzgodnieniu projektu ogtosi¢ przetarg i wytoni¢ Wykonawce modernizacji. W zaleznosci
od mozliwosci finansowych i wysokosci cen ustug ksztattujgcych sie na rynku w kolejnych
latach planowane jest zmodernizowanie rocznie minimum 3 — 4 obreby. Niemniej jednak
ze wzgledu na przeprowadzenie w okresie objetym kontrolg modernizacji egib wytgcznie
dla 1 obrebu ewidencyjnego zalecenie nalezy uznac za niezrealizowane.

3.2. Zintensyfikowanie prac majgcych na celu zasilenie Centralnego Repozytorium
Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomosciach (dalej: CR ZSIN) oraz
biezgca aktualizacje tych danych i przekazywanie zawiadomien o zmianach do
stosownych organéw poprzez dostosowanie danych egib do aktualnego modelu
pojeciowego egib

Z wyjasnien wynika, ze w kwietniu 2020 r. zostaty przekazane do CR ZSiN dane z powiatu
legionowskiego w formacie SWDE. CR ZSIN nie zostato zasilone tymi danymi ze wzgledu

na istniejgce btedy. W zwigzku z powyzszym oraz z uwzglednieniem wskazanych w pkt 1.1.1.,
1.1.3i 1.1.5 licznych nieprawidtowosci dotyczgcych jakosci danych egib oraz aktualizacji egib
nalezy uznac zalecenie za niezrealizowane.
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V.

OCENA REALIZACJI ZADAN OBJETYCH KONTROLA

Dokonujgc oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej, przy realizacji kontroli wynikajgcych

miedzy innymi z ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej, przyjeto

skale ocen wynikajacg z , Trybu i zasad prowadzenia postepowania kontrolnego przez

pracownikdw Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie” z dnia 31 stycznia
2017 r.:

pozytywna — gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien, albo gdy stwierdzone
uchybienia miaty wyfacznie charakter sporadyczny i nie miaty wptywu na kontrolowane
zadanie;

pozytywna pomimo uchybien - gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci, a uchybienia
wystepowaty w sposdb powtarzajacy sie i miaty wytacznie charakter formalny oraz nie
wptywaty na kontrolowang dziatalnos¢;

pozytywna pomimo nieprawidtowosci - gdy stwierdzono nieprawidtowosci, ale nie miaty
one zasadniczego wptywu na kontrolowang dziatalnos¢;

negatywna — gdy stwierdzone nieprawidtowosci miaty zdecydowany wptyw na
kontrolowang dziatalnosé.

Zgodnie z definicjg nieprawidtowosci i uchybien okreslong w Standardach Kontroli
w administracji rzgdowej (BIP KPRM Warszawa, 31 sierpnia 2017 r.):

za nieprawidtowos¢ nalezy uznac dziatanie lub zaniechanie, ktére z punktu widzenia
kryteridw kontroli jest nielegalne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli
wykonania zadan — nieskuteczne, niewydajne,

za uchybienie nalezy uzna¢ odstepstwo od stanu pozadanego o charakterze wytacznie
formalnym, nie powodujgce nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno

w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, na podstawie analizy dokumentow
przedtozonych w trakcie czynnosci kontrolnych, zespdt kontrolujgcy dokonat nastepujgcych
ustalen i oceny realizacji zadan zgodnie ze wskazaniami Gtéwnego Geodety Kraju zawartymi

w Metodyce kontroli z dnia 9 lutego 2022 r.

1. Ocena realizacji tematéw priorytetowych

1.1. Jako$¢ danych egib

1.1.1. Forma ujawnienia danych w egib — ze wzgledu na nieprawidtowosci
szczegbétowo omdwione w wystgpieniu pokontrolnych z réwnolegle
prowadzonej kontroli WG-11.7220.7.17.2022- oceniono pozytywnie pomimo
nieprawidfowosci.

1.1.2. Termin ujawnienia danych w egib — ze wzgledu na uchybienia i
nieprawidtowosci wskazanie w pkt 1.1.6.2 — oceniono pozytywnie pomimo
nieprawidtowosci.
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1.1.3. Aktualizacja egib — ze wzgledu na liczne uchybienia i nieprawidtowosci
wskazane w pkt 1.1.6.3 — oceniono negatywnie.
1.1.4. Modernizacja egib — ze wzgledu na nieprawidtowosci wskazane w pkt 1.1.6.4 —
oceniono pozytywnie pomimo nieprawidtowosci,
1.1.5. Automatyczna kontrola jakosci egib — ze wzgledu na nieprawidtowosci
wskazane w pkt 1.1.6.5 — oceniono pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.
1.1.6. Podsumowanie ustalen jakos$ci danych egib — ocena ogdlna — pozytywnie
pomimo nieprawidfowosci.
2. Prawidtowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych z zakresu geodezji
i kartografii.
2.1. Prawidtowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w zakresie
aktualizacji egib - ze wzgledu na liczne nieprawidtowosci i uchybienia wskazane
w pkt 2.1 - oceniono negatywnie.
2.2. Prawidtowos$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w zakresie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow - ze wzgledu na liczne nieprawidtowosci
i uchybienia wskazane w pkt 2.2 - oceniono negatywnie.
2.3. Prawidtowosc¢ prowadzenia postepowan administracyjnych, w ktérych MWINGIK
uchylit rozstrzygniecia Starosty Legionowskiego i przekazat sprawy
do ponownego rozpatrzenia - ze wzgledu na nieprawidtowosci i uchybienia
wskazane w pkt 2.3 - oceniono pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.
3. Sprawdzenie realizacji zalecen zawartych w Wystgpieniu Pokontrolnym z dnia 2 wrzesnia
2019 r. znak: WG-IV.431.2.2019 — ze wzgledu na brak realizacji zalecen — oceniono
negatywnie.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej ustalenia dokonano nastepujgcych ocen

poszczegdlnych tematéw:

1. Ocena realizacji tematéw priorytetowych - jakos¢ danych egib - oceniono pozytywnie
pomimo nieprawidfowosci.

2. Prawidtowos$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych z zakresu geodezji
i kartografii - oceniono negatywnie.

3. Sprawdzenie realizacji zalecen zawartych w Wystgpieniu Pokontrolnym z dnia 2 wrzesnia
2019 r. znak: WG-IV.431.2.2019 - oceniono negatywnie.

VI.  ZALECENIA

Nawigzujgc do powyzszych ustalen zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dziatart majgcych

na celu wyeliminowanie stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci i zalecam:

1. Podjecie dziatan majgcych na celu podniesienie jakosci danych egib, w szczegdlnosci
umozliwiajgcych wymiane danych egib w postaci zgodnej z § 39 rozporzadzenia w
sprawie egib oraz usuniecie nieprawidfowosci dotyczacych wystepowania dziatek
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10.

11.

i budynkow bez opisu badz geometrii, niedozwolonych oznaczen klas i uzytkéw,
numeracji ksigg wieczystych oraz dziatek ze znacznymi réznicami powierzchni.
Przedstawienie harmonogramu planowanych modernizacji dla obrebu Ggsiorowo

gm. Serock oraz obrebdéw gm. Wieliszew, z uwzglednieniem zakresu planowanych prac
modernizacyjnych w poszczegdlnych obrebach, planowanych terminéw uzgodnienia
projektéw modernizacji, planowanych termindow ich przeprowadzenia, szacunkowy
koszt poszczegdlnych modernizacji wraz ze wskazaniem zrddta pochodzenia
przeznaczonych na ten cel Srodkow tj. z podziatem na udziaty srodkéw wtasnych, dotacji,
srodkoéw pozyskanych od jednostek samorzadu terytorialnego lub innych inwestoréw.
Przestrzeganie procedury modernizacji egib, okreslonej art. 24a ustawy Pgik

ze szczegolnym uwzglednieniem przepiséw art. 24a ust. 7 i 8 ww. ustawy.

Niezwtoczne i rownolegte dokonywanie aktualizacji egib z zachowaniem jej
deklaratoryjnego charakteru oraz sporzadzanie i doreczanie zawiadomien o zmianach
zgodnie z § 35 rozporzadzenia w sprawie egib.

Wzmozenie nadzoru nad prawidtowg aktualizacjg informacji zawartych w egib.
Niezwtoczne podjecie dziatan skutkujgcych zasileniem CR ZSIN danymi egib.
Wydawanie decyzji administracyjnych dotyczacych aktualizacji opisowych danych
ewidencyjnych dotyczacych dziatek lub budynkéw na podstawie operatéow technicznych
stanowigcych wyniki prac geodezyjnych zawierajacych wykaz zmian danych
ewidencyjnych okreslony w § 34 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie egib lub na podstawie
innych dokumentéw ktdre spetniajg wymogi okreslone w tym przepisie.
Przeprowadzanie rzetelnej weryfikacji wynikdw zgtoszonych prac geodezyjnych,

w szczegolnosci zgodnie z art. 12b ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Pgik, aby ograniczy¢

do minimum konieczno$¢ wszczynania z urzedu i przeprowadzania postepowan
administracyjnych w celu wydawania decyzji odmawiajgcych dokonania aktualizacji egib
W oparciu o operat techniczny przyjety do zasobu.

Formutowanie rozstrzygnie¢ decyzji administracyjnych dotyczgcych aktualizacji egib oraz
gleboznawczej klasyfikacji gruntéow w taki sposdb, aby mozliwe byto ich wykonanie

w sposOb jasny i precyzyjny, a nie wynikajgcy posrednio z uzasadnienia decyzji.
Prowadzenie postepowan administracyjnych dotyczacych aktualizacji egib w terminach
okreslonych w art. 35 § 1-3 ustawy K.p.a. oraz informowanie stron o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie, wraz z podaniem przyczyny zwtoki i wskazaniem
nowego terminu zatatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie do wniesienia
ponaglenia, zgodnie z art. 36 § 1 ustawy K.p.a.

Przywotywanie w podstawie prawnej wydania decyzji administracyjnych dotyczgcych
aktualizacji egib oraz gleboznawczej klasyfikacji gruntéw art. 104 ustawy K.p.a., poza
innymi przepisami prawnymi, , ktéry stanowi rame do rozstrzygania kwestii
merytorycznych na podstawie innych przepisdw m.in. ustawy Pgik i przepisow
wykonawczych
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19

20.

21

22.

23.

VII.

Zamieszczanie w decyzjach administracyjnych, dotyczacych aktualizacji egib oraz
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, prawidtowego uzasadnienia faktycznego

i prawnego, okre$lonego w art. 107 § 3 ustawy K.p.a.

Dochowanie starannosci przy oznaczeniu w decyzjach administracyjnych dotyczgcych
aktualizacji egib oraz gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, strony lub stron, okreslonych
w art. 107 § 1 pkt 3 ustawy K.p.a.

Wszczynanie z urzedu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, zgodnie z wymogami § 4
rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

Zawiadamianie wszystkich osob bedacych stronami w sprawie, o wszczeciu
postepowania z urzedu lub na zgdanie jednej ze stron, zgodnie z art. 61 § 4 ustawy K.p.a.
Wydawanie przez Staroste upowaznien dla klasyfikatorow, zgodnie z § 5 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, w zakresie jednego
obiektu objetego sporzadzeniem projektu ustalenia klasyfikacji.

Sporzadzanie zawiadomien o wszczeciu z urzedu przeprowadzenia klasyfikacji
zawierajgcych wszystkie niezbedne informacje, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1-5
rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Zawiadamianie wtascicieli o miejscu i terminie wytozenia projektu ustalenia klasyfikacji
w przypadku klasyfikacji przeprowadzanej z urzedu, zgodnie z § 9 ust. 1i § 10 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

. Zawiadamianie wtascicieli o mozliwosci zgtaszania zastrzezen do projektu ustalenia

klasyfikacji w kazdym postepowaniu wszczetym na wniosek, zgodnie z § 9 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Zamieszczanie, w rozstrzygnieciach decyzji dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji
gruntow, informacji o mapie klasyfikacji, o ktérej mowa w § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow, ktéra winna stanowig,
integralng czes¢ decyzji o ustaleniu klasyfikacji, zgodnie zw § 11 ust. 1

WW. rozporzadzenia.

. Zamieszczanie, w uzasadnieniach decyzji dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji

gruntéw, informacji czy zgtoszone zostaty zastrzezenia oraz o sposobie ich rozpatrzenia,
zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.
Dochowanie starannosci przy sporzgdzaniu wezwan do strony, w szczegdlnosci
dochowanie wymogoéw zawartych wart. 54 § 1 pkt 1- 6 ustawy K.p.a.

Podejmowanie przez organ | instancji dziatan, po uchyleniu decyzji Starosty przez organ
Il instancji, zgodnie z art. 35 § 1-3 oraz art. 36 § 1 ustawy K.p.a., majac na wzgledzie
zapisy art. 110 § 1 ustawy K.p.a. Kazdorazowe podejmowanie dziatan przez organ

| instancji w celu rozpatrzenia sprawy, zgodnie z orzeczeniem decyzji organu Il instancji.

POUCZENIE

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzagdowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
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Dziatajac na podstawie art. 49 ww. ustawy, zobowigzuje Pana Staroste do przekazania
w terminie 30 dni, od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

w imieniu WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Sebastian Bafa
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego

Sebastian Bata
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Zatacznik nr 1 - Wykaz zmian egib badanych w toku kontroli

l.p. |id zmiany gmina obreb

1 2473/2021 Legionowo 13-13

2 2419/2021 Legionowo 59-59

3 1400/2022 Jabtonna 3 - Chotomow

4 1241/2022 Jabtonna 1 - Jabtonna

5 2619/2021 Jabtonna 11 - Trzciany

6 1698/2022 Nieporet 7 - Katy Wegierskie

7 2991/2021 Nieporet 14 - Stanistawow Drugi
8 476/2022 Serock-Miasto 11-11

9 174/20222 Serock - Miasto 4-04

10 |802/2021 Serock - Miasto 8-08

11 |3566/2021 Serock - obszar wiejski 17 - tacha

12 |1899/2022 Serock - obszar wiejski 7 -tacha

13 |2338/2022 Wieliszew 9 - tajski

14 |3108/2021 Wieliszew 12 - Olszewnica Stara
15 |4531/2021 Wieliszew 1 - Skrzeszew

16 |2400/2021 Serock - obszar wiejski 20 - Skubianka

17 |2278/2022 Wieliszew 1 - Skrzeszew

18 |829/2022 Jabtonna 3 - Chotoméw

19 |2248/2022 Wieliszew 13 - Poddebie

20 |1001/2022 Legionowo 53-53

21 |1125/2022 Wieliszew 16 - Wieliszew

22 |3559/2021 Wieliszew 19 - Michatdéw - Regindéw
23 |2171/2021 Legionowo 65-65

24 |2246/2022 Wieliszew 4 - Janowek Pierwszy
25 |3405/2021 Jabtonna 1 - Jabtonna

26 |682/2022 Jabtonna 8 - Rajszew

27 |1778/2022 Wieliszew 15 - Topolina

28 |1675/2022 Nieporet 7 - Jozefow

29 |1158/2022 Nieporet 14 - Stanistawow Drugi
30 |[157/2022 Serock - obszar wiejski 3 - Borowa Gora

31 |[2365/2021 Nieporet 1 - Nieporet

32 |2371/2021 Nieporet 9 - Michatéw - Grabina
33 |2711/2021 Serock - obszar wiejski 19 - Nowa Wies$

34 |4485/2021 Wieliszew 1 - Skrzeszew
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