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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 21 grudnia 2022 r.
WI-I1.7840.5.24.2022.MB

DECYZJA NR 1174/OPON/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej ,,Kpa”, oraz art. 82 ust. 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ElZbiety Gregor-Nowotoczynskiej, Ewy Sienskiej, Wandy Anny Sierankowskiej, ElZzbiety
Biernat, Katarzyny Dabrowskiej, Malgorzaty Zablockiej, Jolanty Calki reprezentujacej
stowarzyszenie Czyste Bielany, Tadeusza Doleckiego, od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
Nr 125/2022 z dnia 11 lipca 2022 r., znak: UD-III-WAB.6740.85.2015.KHO, zatwierdzajacej projekt
budowlany 1udzielajacej Panu Wojciechowi Byskiniewiczowi prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza pod firma "BYS" Wojciech Byskiniewicz, z siedziba przy ul. Arkuszowej 43, 01-934
Warszawa, pozwolenia na rozbudowe zaktadu odzysku odpadow, etap I zgodnie z decyzjg Nr 18/2013
o warunkach zabudowy, zlokalizowanego na terenie nieruchomos$ci przy ul. Wolczynskiej 249
w Warszawie (dziatki nr ew. 25, 29, 172 z obrebu 7-11-10),

utrzymuje w mocy decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy Nr 125/2022 z dnia 11 lipca 2022 r.,
znak: UD-III-WAB.6740.85.2015.KHO.

Uzasadnienie

Prezydent m.st. Warszawy decyzja Nr 8/2021 z dnia 26 stycznia 2021 r., znak: UD-III-
WAB.6740.85.2015.KHO, odméwit Panu Wojciechowi Byskiniewiczowi prowadzacemu
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma "BYS" Wojciech Byskiniewicz, z siedziba przy ul. Arkuszowej
43, 01-934 Warszawa, zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na rozbudowe
zakladu odzysku odpadéw, etap I zgodnie z decyzja Nr 18/2013 o warunkach zabudowy,
zlokalizowanego na terenie nieruchomosci przy ul. Woélczynskiej 249 w Warszawie (dziatki nr ewid.
25,29, 172 z obrgbu 7-11-10).

Od powyzszej decyzji odwotanie, w ustawowym terminie, ztozyl Pan Wojciech
Byskiniewicz, reprezentowany przez adw. Marcina Szymanczyka.

Pismem z dnia 29 marca 2021 r., Wojewoda Mazowiecki, zawiadomit strony o nowym
terminie rozpatrzenia przedmiotowej sprawy.

Decyzja Nr 371/0OPON/20221 z dnia 21 maja 2021 r. Wojewoda Mazowiecki uchylit decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy Nr 8/2021 z dnia 26 stycznia 2021 r.,, znak: UD-III-
WAB.6740.85.2015.KHO, odmawiajaca Panu Wojciechowi Byskiniewiczowi prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma "BYS" Wojciech Byskiniewicz, z siedziba przy ul. Arkuszowej
43, 01-934 Warszawa, zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na rozbudowe
zakltadu odzysku odpadow, etap I zgodnie z decyzja Nr 18/2013 o warunkach zabudowy,
zlokalizowanego na terenie nieruchomosci przy ul. Wolczynskiej 249 w Warszawie (dziatki nr ewid.
25,29, 172 z obrgbu 7-11-10) 1 przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

W wyniku ponownie rozpatrzonej spawy, Prezydent m. st. Warszawy decyzja Nr 125/2022
zdnia 11 lipca 2022 r., znak: UD-III-WAB.6740.85.2015.KHO, zatwierdzil projekt budowlany
i udzielit Panu Wojciechowi Byskiniewiczowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
"BYS" Wojciech Byskiniewicz, z siedziba przy ul. Arkuszowej 43, 01-934 Warszawa, zatwierdzenia
projektu budowlanego iudzielenia pozwolenia na rozbudowe zaktadu odzysku odpadow, etap I
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe wylacznie w celu wykonania zadan
Administratora, ktore wynikaja z przepisOw prawa oraz zadan realizowanych w interesie publicznym. Maja Panstwo prawo dostgpu do tresci swoich

danych oraz prawo ich sprostowania, usunigcia, ograniczenia przetwarzania, przenoszenia i wniesienia sprzeciwu. Wigcej informacji znajda Panstwo
na stronie https://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki zaktadce przetwarzanie danych osobowych.



zgodnie z decyzja Nr 18/2013 o warunkach zabudowy, zlokalizowanego na terenie nieruchomosci
przy ul. Woélczynskiej 249 w Warszawie (dziatki nr ewid. 25, 29, 172 z obrebu 7-11-10).

Odwotanie od powyzszego rozstrzygnigcia wniesli Elzbieta Gregor-Nowotoczynska, Ewa
Sienska, Wanda Anna Sierakowska, ElZbieta Biernat, Katarzyna Dabrowska, Malgorzata Zablocka,
Joanna Calka reprezentujaca stowarzyszenie Czyste Bielany oraz Tadeusz Dolecki,

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2022 r., Wojewoda Mazowiecki wystapit do Prezydenta m. st.
Warszawy o przestanie w formie elektronicznej, na adres skrzynki ePUAP Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie, oryginatu odwotania Katarzyny Dabrowskiej, Matgorzaty Zabtockiej
oraz Jolanty Calki, wniesionych w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem platformy
ePUAP.

Odpowiedz na niniejsze pismo wplyneta do tutejszego organu wplynela w dniu
28 wrzesnia 2022 r.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2022 r., Wojewoda Mazowiecki wezwat Panig Katarzyne
Dabrowska oraz Panig Matgorzate Zabtocka do uzupetnienia odwotan z dnia 28 lipca 2018 r., od
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy Nr 125/2022 z dnia 11 lipca 2022 r., znak: UD-III-
WAB.6740.85.2015.KHO;  zatwierdzajaca projekt budowlany iudzielajaca pozwolenia
obejmujacego inwestycje obslugi technicznej miasta stanowigcej rozbudowe zaktadu odzysku
surowcow wtornych "BYS" zlokalizowanego na terenie nieruchomosci przy ul. Wélczynskiej 249
w Warszawie dz. ew. nr 25, 29, 172 z obr. 7-11-10; Inwestor: Wojciech Byskiniewicz, "BYS"
Wojciech Byskiniewicz, ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa, poprzez zlozenie podpisu pod
przedmiotowym dokumentem.

W toku postepowania odwolawczego ustalono, co nastepuje:

Stosownie do art. 138 Kpa, na skutek wniesienia odwotania organ odwolawczy
jest obowigzany oceni¢ prawidlowos¢ zaskarzonej decyzji nie tylko w granicach zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod wzglgdem zgodnosci z przepisami prawa materialnego
1 procesowego majacymi zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej zaskarzong decyzja.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza:

1) zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego 1 innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami
ochrony $rodowiska, w szczeg6lnosci okreS§lonymi w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktoérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostegpnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletno$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnief,, pozwolen
1 sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art.
20 ust. 1 pkt 1b, oraz za§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7;

4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2,
takze sprawdzenie projektu - przez osob¢ posiadajaca wymagane uprawnienia budowlane
1legitymujacg si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7;

Przechodzac do obowigzkowych sprawdzen wskazanych w art. 35 ust. 1 ustawo Prawo
budowlane, nalezy wskazac¢, iz na obszarze przedmiotowej inwestycji nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z powyzszym, inwestycje nalezy bada¢ si¢ pod katem
zgodnosci z decyzja Zarzadu Dzielnicy Bielany Miasta Stolecznego Warszawy Nr 18/2013 z dnia
21 lutego 2013 r., o warunkach zabudowy oraz z decyzja Zarzadu Dzielnicy Bielany Miasta



Stotecznego Warszawy Nr 99/U/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r., o zmianie decyzji o warunkach
zabudowy.

W opinii tutejszego organu, przedmiotowa inwestycja jest zgodna z ww. decyzja o warunkach
zabudowy: linie zabudowy dla planowanej inwestycji nie zostaly wyznaczone, wskaznik wielko$ci
powierzchni nowej zabudowy (o pow. 11891 m?) z uwzglednieniem zabudowy istniejacej
(o pow. 4783 m?) w stosunku do powierzchni terenu inwestycji oznaczonej literami ABCDEFGHA
(o pow. 258000 m?) na max 0.65 w projekcie budowlanym 0,6459 (str. 157), szeroko$¢ elewacji
frontowej — nie ustalona, wysoko$¢ gornych krawedzi elewacji frontowych — 12,85 do krawedzi
elewacji (wysoko$¢ rowna istniejacej hali, dach ptaski). W dalszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze obstuga komunikacyjna inwestycji bedzie si¢ odbywa¢ wg stanu istniejacego

W zakresie warunkow wynikajacych z decyzji o warunkach zabudowy dla infrastruktury
technicznej zapewniajacej obstuge przedmiotowej inwestycji nalezy wskazaé, iz Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggow Kanalizacji, zgodnie z wydanymi warunkami zapewni dostawe wody
na cele socjalno-bytowe w ilosci 3dm3/s oraz maksymalnie 20dm3/s na cele p-poz (pkt 1.4.1.1
decyzji WZ), pozostata woda na cele p-poz zostanie zabezpieczona we wlasnym zakresie, inwestycja
bedzie zasilana z miejskiej sieci gazowej oraz energetycznej w oparciu o warunki przylaczenia,
wystawione przez poszczegdlnych gestordéw sieci (pkt 1.4.1.2 1 1.4.1.3 decyzji WZ). Odprowadzanie
sciekow bedzie mialo miejsce do istniejacych zbiornikow bezodptywowych, przy jednoczesnym
zachowaniu ich na poziomie sprzed rozbudowy (pkt 1.4.2 decyzji WZ), wody opadowe beda
odprowadzane za posrednictwem systemu melioracyjnego do zbiornika retencyjnego, a ich
nadwyzka, zgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym bedzie odprowadzana do rowu melioracyjnego
(pkt 1.4.3 decyzji WZ). Projekt sieci podziemnej infrastruktury technicznej zostal uzgodniony
w Zespole Uzgadniania Dokumentacji Projektowej Sieci i1 Uzbrojenia Terenu m.st. Warszawy
co potwierdza protokot nr 3380/2013 z dnia 19 marca 2013 r. (pkt 1.4.4 decyzji WZ).

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz projektowana inwestycja jest zgodna z § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422).
Projektowana inwestycja nie narusza § 271-273 ww. rozporzadzenia w stosunku do sgsiednich
budynkow. W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz zaskarzona decyzja zostala wydana bez
naruszenia nastepujacych przepisow rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie: § 18 1 § 19 (odlegtos¢ miejsc postojowych od okien
i granicy dziatki) § 23 (odlegto$¢ miejsc na pojemniki i kontenery na odpady state od budynkow
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na staly pobyt ludzi), § 29 (nie dokonano zmiany sptywu wod);
§ 57 (nastonecznienie pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi), § 60 ust. 1 (m.in. naslonecznienie
pokoi mieszkalnych - w godzinach 7.00 — 17.00) oraz § 13 (przestanianie obiektow z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi).

Nastepnie nalezy wskaza€, iz zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg¢ sprawdza si¢ m.in. zgodno$¢ projektu budowlanego
z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczeg6lnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Dla projektowanego przedsiewziecia zostala wydana decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy Nr 169/08/2012 z dnia 24 lutego 2012 r., znak:0S-IV-UII-AOR-76242-174-72-10,
o srodowiskowych uwarunkowaniach ustalajgca uwarunkowania realizacji przedsiewziecia
polegajacego na budowie instalacji do magazynowania i dystrybucji ropy naftowej, produktow
naftowych lub substancji chemicznych, instalacji zwigzanej z odzyskiem i unieszkodliwianiem
odpadéw, punktu do zbierania i przetadunku odpadéw, w tym ziomu, w ramach budowy
kompleksowego zakladu odzysku odpadéw na dziatkach ew. nr 64/1, 62/2, 172, 44/3, 44/4, 54/2,
52/1, 50/1,48/1, 42/1,40/1, 38/1, 36/1, 34/1, 32/1, 30/1, 28, 29, 23, 24, 25, 22/1, 22/2, 21, obreb
7- 11-10, przy ul. Wolczynskiej 249 w Warszawie.

Zgodnie z charakterystyka przedsigwzigcia, stanowigcy zalgcznik nr 1 do ww. decyzji:
»przedmiotowe przedsigwzigcie bedzie polega¢ na budowie kompleksowego zaktadu odzysku
odpadéw przy ul. Wolczynskiej 249 na terenie Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy. Budowa



kompleksowego zaktadu unieszkodliwiania odpadow bedzie przebiegata dwuetapowo. Etap I
obejmowac bedzie:

rozbudowe hali sortowni odpadow do wydajnosci 300 000 Mg/rok, z linig przygotowania
komponentow do produkcji paliwa RDF o wydajnosci 200 000 Mg/rok,

rozbudowe stacji paliw o zbiornik oleju opatowego o pojemnosci 60 m’,

budowe kompostowni o wydajnosci 30 000 Mg/rok,

budowe filtra biologicznego o powierzchni okoto 700 m?,

budowe placu magazynowania dojrzatego stabilizatu/kompostu o powierzchni okoto 4500 m?,
z podziemnym zbiornikiem na odcieki o pojemnosci okoto 100 m?,

budowe instalacji do kruszenia o wydajnosci 100 000 Mg/rok,

budowe stacji gazowej CNG,

budowe magazynu soli,

budowe magazynu solanki (6 zbiornikow na solanke o pojemnosci 15 m? kazdy),

budowe terenu utwardzonego pod kruszarke gruzu,

budowe placu na kontenery,

budowe stacji transformatoroweyj,

budowe budynku biurowego,

budowe kottowni wyposazonej w 2 kotly o mocy 200 kWi 2 kotly o mocy 235 kW opalanych gazem
ziemnym,

budowe 2 zbiornikéw wody procesowej o objetosci okoto 40 m?,

budowe zbiornika odciekéw z hali kompostowni o objetosci 10 m’,

budowe zbiornika kondensatu z hali kompostowni o objetosci okoto 40 m’,

budowe czasowego zbiornika kondensatu o objetosci okoto 5 m’,

budowe 2 zbiornikéw na Scieki przemystowe o pojemnosci okoto 30 m? kazdy,

budowe zbiornika retencyjnego na wody opadowe i roztopowe o pojemnosci okoto 350 m?.

Etap II obejmowac bedzie:

budowe magazynu na odpady,
budowe zbiornika na scieki przemystowe (technologiczne) o pojemnosci 30 m?.

Ponadto, Inwestor planuje budowe instalacji zasilania awaryjnego (agregat prgdotworczy o mocy
800 kW ze zbiornikami dwuplaszczowymi paliwa o pojemnosci V=3000 dm3)".

Postanowieniem z dnia 8 maja 2020 r. znak WOOS-1.4222.6.2018.ML.24 Regionalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnit realizacje przedsigwziecia i okreslit warunki
realizacji 1 eksploatacji polegajacego na budowie:

hali sortowni do wydajnosci 300 000 Mg/rok z linig przygotowania komponentow do produkcji
paliwa RDF o wydajnosci 200 000 Mg/rok,
kompostowni z filtrem biologicznym o wydajnosci 30 000 Mg/rok,
instalacji do kruszenia o wydajnosci 100 000 Mg/rok,
terenu utwardzonego pod kruszarke gruzu,
kontenerowej stacji transformatorowej,
kontenerowej instalacji zasilania awaryjnego (agregat prgdotworczy o mocy 800 kW
ze zbiornikami dwuplaszczowymi paliwa o {gcznej pojemnosci 3 000 dm3),
2 zbiornikéw wody procesowej o objetosci ok. 40 m?,
zbiornika odciekéw o objetosci 10 m3,
~ zbiornika kondensatu o objetosci 40 m?,
czasowego zbiornika kondensatu o objetosci 5 m3,
uktadu drog, placu manewrowego i sieci wewnetrznych oraz elementow zagospodarowania terenu
i zieleni,
przylgczy instalacyjnych (energetycznych, gazowego, cieplnego, wodnego, kanalizacji sanitarnej
i deszczowej).
Zgodnie z tre$cig ww. postanowienia inwestor zrezygnowal z realizacji elementéw takich jak:
rozbudowa stacji paliw o zbiornik oleju opatowego o pojemnosci 60 m3,
budowa placu magazynowania dojrzalego stabilizatu o powierzchni ok. 4500 m?, z podziemnym



zbiornikiem na odcieki o pojemnosci ok. 100 m’,

- budowa stacji tankowania pojazdow CNG,

- budowa magazynu soli,

- budowa magazynu solanki {6 zbiornikow na solanke o pojemnosci 15 m? kazdy),

- budowa placu na kontenery,

- budowa budynku biurowego,

- budowa kottowni wyposazonej w 2 kotly o mocy 200kW i 2 kotly o mocy 235 kW opalanych gazem
ziemnym wysokometanowym,

- budowa 2 zbiornikow na scieki przemystowe (technologiczne) o pojemnosci 30 m?,

- budowa zbiornika retencyjnego na wody opadowe o pojemnosci okoto 350 m3,

- budowa magazynu na odpady,

- budowa zbiornika na scieki przemystowe (technologiczne) o pojemnosci 30 m?.

Przedmiotowa inwestycja speinia warunki wynikajace z indywidualnych aktéw ochrony
srodowiska. Przedlozony projekt uwzglgdnia konieczno$¢: prowadzenia prac budowlanych
sprawnym technicznie sprzet, eksploatowanym i1 konserwowanym w sposob prawidtowy oraz
spelniajagcym wymagania aktualnych przepisow odno$nie emisji hatasu, zabezpieczenia materialow
pylistych przed rozwiewaniem. Na etapie budowy teren inwestycji bedzie utrzymywany w nalezytym
stanie technicznym, podobnie jak drogi dojazdowe. Ucigzliwe akustycznie prace ucigzliwe
akustycznie bedg wykonywane w godzinach 6.00-22.00, z uwzglednieniem braku roéwnoczesnej
pracy urzadzen emitujace hatas o duzym. Zaplecze budowy zostanie ograniczone do niezbgdnego
minimum w sposob zapewniajacy ochrone srodowiska gruntowo-wodnego, w szczegolnosci przed
wyciekami pltynéw ropopochodnych i innych substancji chemicznych. Stanowiska postojowe
pojazddéw 1 maszyn roboczych zostang zorganizowane na terenie utwardzonym, konserwacja i serwis
maszyn be¢dzie miat miejsce tylko w miejscach specjalnie przygotowanych i zabezpieczonych przed
przedostaniem si¢ substancji ropopochodnych do gruntu, a teren budowy zostanie zaopatrzony
w $rodki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych.

Zasieg oddziatywania odwodnienia ograniczony zostanie do obudowy wykopow, wycinka
drzew i krzewo6w kolidujacych z przedsiewzigciem zostanie przeprowadzona poza sezonem lggowym
ptakow, a w trakcie trwania prac budowlanych zapewniona zostanie ochrona pni, koron i systemow
korzeniowych drzew przewidzianych do adaptacji oraz ich pielggnacje. Prace w zasiggu koron drzew
nalezy wykonywac¢ recznie. Transport odpadow nalezy wykonywaé przy wykorzystani pojazdow
sprawnych technicznie, wyposazonych w szczelng skrzyni¢ tadunkowa, ze szczelnie zamknigtg tylng
klap, szczelnie przykrywang plandeka. Samochody musza by¢ eksploatowane 1konserwowane
systematycznie w sposob prawidlowy.

Projektowane obiekty beda zaopatrzone w wode z miejskiej sieci wodociggowej,
na warunkach okreslonych przez MPWiK w m.st. Warszawie SA, rozbudowa zaktadu nie spowoduje
zwiekszenia poboru wody. Na etapie realizacji budowy zostang ustalone warunki odprowadzenia wod
pochodzacych z odwodnienia wykopoéw budowlanych z wlascicielem Iub administratorem
odbiornika. Scieki bytowe beda odprowadzaé¢ do szczelnego zbiornika bezodptywowego, a nastepnie
systematycznie przekazywane uprawnionym odbiorcom w celu wywiezienia do oczyszczalni
sciekoOw (nie mozna dopusci do przepehienia zbiornika); docelowo $cieki bytowe odprowadza¢ do
miejskiej kanalizacji ogdlnosptawnej (na terenie zakladu s3 istniejace szczelne zbiorniki
bezodptywowe, eksploatowane na zasadzie podpisanych umoéw z uprawnionymi odbiorcami),
powstajace na etapie eksploatacji przedsigwzigcia $cieki przemystowe z hali sortowni beda
odprowadzane do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych, a ich zawarto$¢ bedzie wywozona do
oczyszczalni $ciekow-(Scieki bedg zbierane w zaprojektowanym zbiorniku na nieczystosci — PZT),
odcieki z procesu kompostowania odprowadzane beda poprzez osadnik odciekow do zbiornika
odciekow, a nastepnie do zbiornika wody procesowej 1 wykorzystywane ponownie do nawilzania
kompostowanego materiatu.

Wody procesowe beda gromadzone w szczelnym, bezodptywowym zbiorniku a nastepnie
ponownie wykorzysta¢ w procesie kompostowania; ewentualne ubytki wod uzupetniane beda
ze zbiornika wod opadowych i roztopowych z powierzchni dachow; w przypadku stwierdzenia takiej



koniecznosci, braki wody uzupeli¢ z sieci wodociggowej; wody roztopowe z powierzchni
dachowych oraz terenéw utwardzonych (z wylaczeniem miejsc gromadzenia odpadow)
odprowadzane beda do istniejacej i rozbudowywanej sieci kanalizacji deszczowej, wyposazonej
w koalescencyjny separator substancji ropopochodnych i1 zawiesin do istniejacego zbiornika
retencyjnego; nastgpnie podczyszczone wody opadowe i roztopowe wykorzystywane w procesach
technologicznych lub odprowadzane w okresach bezdeszczowych do rowu melioracyjnego W-2
(na warunkach w pozwoleniu wodnoprawnym); w ramach przedsiewzigcia bedzie si¢ prowadzié
sortowanie odpadéw majace na celu wydzielanie surowcow wtornych, odpadoéw ulegajacych
biodegradacji przeznaczonych do kompostowania oraz frakcji energetycznej przeznaczonej
do produkcji paliwa alternatywnych.

Zaprojektowano system obiegu wody procesowej w procesie kompostowania, w taki sposob,
aby umozliwi¢ jej ponowne wykorzystanie do nawilzania kompostowego materiatu. Szczegdélowe
rozwigzania obiegu wody procesowej, parametrow stosowanych podczas procesu kompostowania
zawarte zostang w projekcie technologicznym kompostowni (opis hali kompostowni w opisie do PB)
Zaprojektowano bezodptywowe szczelne zbiorniki na $cieki przemystowe z hali sortowni, odcieki
z procesu kompostowania oraz na kondensat pochodzacy z rurociagdw, wentylatorow i filtra
biologicznego (zaprojektowano szczelny zbiornik na nieczysto$ci z hali sortowni widoczny na
projekcie zagospodarowania terenu). Zaprojektowano rowniez kilka zbiornikdw wody procesowej
(odciekoéw z tuneli) oraz zbiornik odciekow z biofiltra w kompostowni (widoczne na rzucie hali).
Odcieki z wentylatorow, filtréw beda kierowane do zbiornika wody procesowej usytuowanego
w wentylatorni. W instalacji kompostowania przewidziano réwniez zbiornik odciekdw oraz zbiornik
wody procesowe;j.

Zanieczyszczenia z separatorOw substancji ropopochodnych oraz osadnikow beda
systematycznie usuwane przez uprawniony do tego celu podmiot; a opady z konserwacji urzadzen
podczyszczajacych przekazywane bedg uprawnionym podmiotom do odzysku lub unieszkodliwiania
odpadoéw. Zapewniona zostala mozliwos¢ selektywnej zbidrki odpadow oraz ich sukcesywne
wywozenie przez uprawnione firmy. Sieci kanalizacyjnej na terenie obiektu beda wyposazone
w urzadzenia podczyszczajace Scieki pochodzace z myjni samochodowej oraz ze zmywania
1 czyszczenia powierzchni sortowni 1 magazynu odpadoéw (separatory substancji ropopochodnych)
oraz z zaplecza kuchennego (separator thuszczu). Na terenie zakladu istnieje separator substancji
ropopochodnych (ilos¢ $sciekow przechodzacych przez separator ulegnie zmniejszeniu z powodu
ograniczenia ilosci placow w zwiazku z rozbudowa zaktadu - czg$¢ placow zostanie zajgta przez
rozbudowywang hale¢). Inwestor zrezygnowat jednoczes$nie z realizacji myjni oraz zaplecza
kuchennego (budynek socjalny).

W zakresie gospodarki wodno-$ciekowej w celu spetnienia wymagan okreslonych przepisami
dla $ciekéw odprowadzanych do S$rodowiska, na terenie inwestycji przewidziano rozwigzania
charakterystyczne i sprawdzone dla tego typu warunkéw. Scieki bytowe odprowadzane beda
do szczelnych zbiornikéw bezodpltywowych i1 okresowo usuwane do punktu zlewnego. Docelowo
do ogdlnosplawne;j sieci kanalizacji komunalnej. Scieki przemystowe ze zmywania powierzchni hali
oraz ewentualne wycieki z obrabianego surowca beda gromadzone w zbiorniku bezodptywowym
1 przekazywane do dalszego zagospodarowania poza terenem zakladu. Wody opadowe
z utwardzonych powierzchni drog, placow 1 parkingéw beda przed odprowadzeniem do zbiornika
retencyjnego podczyszczane w koalescencyjnym separatorze substancji ropopochodnych 1 zawiesiny
a nastgpnie w okresie bezdeszczowym beda odprowadzane do rowu melioracyjnego W-2 na
warunkach pozwolenia wodno prawnego (z natezeniem 101/s). Odcieki z tunelow kompostujacych
beda gromadzone czasowo w 2 szczelnych zbiornikach bezodptywowych 1 ponownie wykorzystane
do nawilzania kompostowanego materiatu. Wody opadowe z powierzchni dachow beda gromadzone
oddzielnie w zbiorniku magazynowym i wykorzystywane w procesie kompostownia. Osadniki
odciekow beda systematycznie czyszczone, kondensat z rurociggow, wentylatorow 1 filtra
biologicznego bedzie gromadzony w zbiorniku czasowym kondensatu dalej wykorzystywany
w procesie kompostowania. Wszystkie procesy technologiczne beda prowadzone pod zadaszeniem,
w celu wyeliminowania mozliwo$ci wymywania zanieczyszczen przez wody opadowe. Teren



zaktadu (place przetadunkowe, miejsca postojowe samochodow ciezarowych i osobowych, punkty
wydawania paliwa, miejsce na agregat pradotworczy) bedzie pokryty szczelng, utwardzong
powierzchnig, w celu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem. Miejsca na
czasowe magazynowanie odpadow beda znajdowaly si¢ wewnatrz hali sortowni na powierzchni
utwardzonej wyposazonej w studzienki bezodptywowe, gwarantujace ochrong $rodowiska
w sytuacjach awaryjnych rozlewow.

Proces sortowania bedzie prowadzony na ,biezgco”, czas przetrzymywania odpadow
zmieszanych, przyjmowanych na teren zaktadu, bedzie ograniczony do niezb¢dnego minimum w celu
ograniczenia ucigzliwosci zapachowej wywolanej procesami gnilnymi (t.j 16 h w ciggu dnia). Proces
kompostowania opadéw bedzie odbywaé¢ si¢ w hali kompostowni; maksymalna ilo$¢
kompostowanych odpadéw w hali kompostowni nie bedzie przekracza¢ 30000Mg odpadow
biodegradowalnych w ciggu roku; kompostowni¢ nalezy wyposazy¢ w filtr gwarantujacy skutecznosé
usuwania substancji odoroczynnych nie mniejszg niz 90%, ilo$¢ powietrza wywiewnego z hali
kompostowni nie powinna by¢ wigksza niz 60 000 m3/h. Proces sortowania odpadow nalezy
prowadzi¢ w sposdb gwarantujacy minimalizacje sktadowania przetworzonych odpadow.

Przed uruchomieniem instalacji wyposazonych w zbiorniki magazynowe, przeprowadzone
zostanie badanie szczelno$ci rurociggéw 1 zbiornikow, teren inwestycji zostanie wyposazony
w urzadzenia umozliwiajace przeprowadzenie okresowej kontroli czystosci wod podziemnych.
W fazie eksploatacyjnej inwestycji beda dokonywane okresowe przeglady techniczne $srodkow
transportu, maszyn i urzadzen emitujacych hatas. Rozladunek i zatadunek bedzie zrealizowany
W sposOb uniemozliwiajacy jego rozlewanie i rozproszenie, Sktadowanie materiatow budowlanych,
ruchu i pakowania cigzkiego sprzetu oraz pojazdow w zasiggu systeméw korzeniowych
adaptowanych drzew bedzie zakazane. Roboty w zasiegu stref korzeniowych i koron drzew
przeznaczonych do adaptacji beda prowadzone przy zastosowaniu jak najmniej inwazyjnych
technologii, a wszelkie roboty ogrodnicze beda prowadzone pod specjalistycznym nadzorem
ogrodniczym, zgodnie ze sztuka i wiedzg ogrodnicza.

W ramach inwestycji wydzielono teren pod hale sortowni o wydajnosci 300000 Mg/rok z linig
przygotowania komponentéw do produkcji paliwa RDF o wydajnosci 200000 Mg/rok (w sortowni
frakcje odpadow dzieli¢ wedtug rozmiaru: 0-20 mm, 20-80 mm, 80-160 mm oraz 160-300 mm > 300
mm; kompostowni¢ z filtrem biologicznym o wydajnos$ci 30000 Mg/rok instalacje do kruszenia
o wydajnosci 100000 Mg/rok; teren utwardzony pod kruszarke gruzu; kontenerowg stacje
transformatorowg; kontenerowg stacj¢ zasilania awaryjnego (agregat pradotwoérczy o mocy 800 kW
ze zbiornikami dwuplaszczowymi paliwa o Igcznej pojemnosci 3000 dm?®); 2 zbiorniki wody
procesowej o objetosci 40 m? zbiornik odciekow o objeto$ci 10 m3; zbiornik kondensatu o objetosci
40 m?; czasowy zbiornik kondensatu o objetosci 5 m?, czego potwierdzenie znajduje sie na projekcie
zagospodarowano terenu.

Zapewniono, zeby proces kompostowania odpadéw odbywat si¢ w zamknigte; hali
kompostowni  z zastosowaniem dynamicznego systemu kompostowania tunelowego przy
wykorzystaniu 10 obszaréw kompostowania - tuneli kompostujacych, w tym co najmniej 5 tuneli
wykorzystanych w procesie intensywnego kompostowania (z czego 2 tunele na odpady organiczne
z selektywnej zbidrki, 3 na frakcje organiczna, mechanicznie wydzielona z odpadéw komunalnych
zmieszanych), pozostate 5 w procesie intensywnego dojrzewania. Zapewniono, zeby proces
kompostowania odbywal si¢ w procesie dwustopniowym tj. procesie intensywnej stabilizacji
tlenowej oraz dojrzewania masy biodegradowalnej (kompostu). Zapewniono rowniez, zeby laczny
czas trwania procesu kompostowania wynosit 42 dni (6 tygodni) oraz byl prowadzony zgodnie
z opracowanymi przez Ministerstwo Srodowiska. ,,Wytycznymi dotyczacymi wymagan dla
procesOw kompostowania, fermentacji 1 mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow
(wg stanu prawnego na dzien 15 grudnia 2008 r.)”. Spelnienie powyzszych wymogow potwierdza
sposob zaprojektowania kompostowni (projekt budowlany).

Zapewniono umieszczenie pod zraszanym przeno$nikiem szczelny pojemnik na ewentualne
odcieki (rozwigzanie to zastalo ujete w instrukcji technologiczno-ruchowej). Zapewniono
zintegrowany system gospodarowania odpadami (ciag technologiczny - segregacja odpadow,



produkcja paliwa alternatywnego, prasowanie odpadéw), z uwagi na fakt, iz system taki juz dziata
w istniejacej hali segregacji, taka sama technologia bedzie zastosowana w rozbudowywanej hali
segregacji. W sytuacji awaryjnego przepetnienia zbiornikoOw retencyjnych na wody opadowe
i roztopowe, nadmiar tych wod nalezy bedzie wywozony wozami do utylizacji poza zaktad, a na
potwierdzenie spetnienia tego warunku wskazuj¢ wykorzystanie analogicznego systemu w istniejace;j
czesci zakladu.

Parametry emisji 1 emitoréw dla planowanej instalacji nie beda gorsze niz te wymienione
w "Raporcie o oddziatywaniu na S$rodowisko przedsiewzigcia polegajacego na budowie
kompleksowego zaktadu odzysku odpadow zlokalizowanego na terenie Dzielnicy Bielany",
okreslone w zalaczniku 2 do niniejszej decyzji (Elementy wymienione w zalaczniku 2 jak
kompostownia biofiltr, wyrzutnie wentylacyjne w hali sortowni begda realizowane w projekcie
wykonawczym wentylacji i projekcie wykonawczym technologii (zostang dobrane tak aby spetniac¢
parametry okreslone w zalgczniku), celem realizacji tego warunku, Inwestor na etapie projektow
wykonawczych dobierze konkretne urzadzenia jak; agregat pradotworczy i zbiornik oleju opatowego,
ktore beda spetnialy parametry wymienione w zataczniku 2 decyzji sSrodowiskowe;.

W celu zachowania dopuszczalnych poziomoéw hatasu na terenach pobliskiej zabudowy
mieszkaniowej nalezy zastoowac urzadzenia technologiczne, instalacje wentylacji mechanicznej oraz
srodki transportu o parametrach nie gorszych od zatozonych w "Raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko przedsiewzigcia polegajacego na budowie kompleksowego zaktadu odzysku odpadow
zlokalizowanego na terenie Dzielnicy Bielany". Na etapie projektow wykonawczych zostang dobrane
konkretne urzadzenia jak: agregat pradotworczy w obudowie, agregat sprezarkowy, ktére beda
spelnia¢ parametry wymienione w zalaczniku 3 decyzji srodowiskowej wskazane w zataczniku 3.
Wentylatory dachowe (konkretne typy zostang dobrane w projekcie wykonawczym) beda spetniaé
wymagania akustyczne okreslone w zataczniku 3.

Istniejagca hala sortowni zostanie rozbudowana do wydajnosci 300 000 Mg/rok
z odprowadzeniem substancji gazowych 1 pylowych z projektowanej cze$ci hali sortowni
16 emitorami pionowymi, zadaszonymi o minimalnej wysokosci 14m. Zaprojektowano
kompostowni¢ o wydajnosci 30 000 Mg/rok, proces kompostowania bedzie prowadzony w systemie
zamknig¢tym. Substancje gazowe powstale w procesie kompostowania odprowadzane beda na filtr
biologiczny o minimalnej skuteczno$ci oczyszczania 90% i powierzchni ok. 700 m? (opis hali
kompostowni).

Substancje gazowe i pylowe ze spalania oleju w agregacie pragdotwdérczym o maksymalnej
mocy 800 kW beda odprowadzane emitorem o minimalnej wysokosci 4,0 m oraz $rednicy 0,2 m
(przyjeto agregat HE-KK1000P1 produkcji Horus-Energia Sp. z o0.0.- dokumentacja zostata
zalaczona do projektu budowlanego. Wysokos$¢ emitera 4,05 m, moc 800 kW).

Inwestor zaprojektowat pas zieleni izolacyjnej wzdluz granic dziatki inwestycyjnej,
sktadajacy si¢ z roslin o szybkim przyroscie, w tym gatunkéw zimozielonych. Na zaprojektowanych
pasach zieleni izolacyjnej wzdluz granic dzialki, beda wykonane szpalerowe nasadzenia drzew
tworzace zwartg $ciang zieleni o charakterze przeston, szpalerow i wiatrochronéw. W pasach zieleni
izolacyjnej od strony poludniowej i czgsciowo zachodniej przewidziano do nasadzenia drzewa iglaste
z gatunku $wierk w rozstawie 3,5m oraz sosna gorska - kosodrzewina w rozstawie 1,5m tworzace
drugie pietro nizszych nasadzen (w sasiedztwie terenu rosng $wierki uprzednio posadzone
1w zwigzku z tym zaplanowano $wierk z uwagi na zachowanie zywotnosci w trudnych warunkach
srodowiskowych). Pas zieleni izolacyjnej przy poinocnej granicy dziatki, w zasadniczej wigkszosci
bedacy poza zakresem opracowania stanowi juz istniejacy szpaler drzew lisciastych z gatunku topola
czarna "[talica". Z tej strony inwestycji zostang dosadzone drzewa z gatunku topoli czarnej. Stan
zdrowotny 1 fitosanitarny rosngcych w sgsiedztwie topoli jest dobry a zatem sprawdzity si¢ jako
drzewa tworzace zielen izolacyjna. Topole beda posadzone w rozstawie 3,5m x 3,5m. Jako gatunek
zimozielony zostanie dosadzona sosna gorska (kosodrzewina) w rozstawie 1,5, tworzac drugie pigtro
nizszych nasadzen (zgodnie z rysunkiem na str. 86 projektu budowlanego).

Zaprojektowana zostanie hala paliwa alternatywnego RDF o maksymalne; wydajnosci
200000 Mg/rok. Paliwo alternatywne bedzie powstawato w rozbudowywanej hali sortowni odpadow.



Paliwo alternatywne powstawato bedzie przede wszystkim z balastu posortowaniu z odpadow.
Frakcja ta bedzie kierowana na separatory (powietrzny i/lub optyczny), ktore wydzielg z frakcji
odpady cig¢zkie, nie nadajgce si¢ do przetworzenia na paliwo, np.: gruz, kamienie, wigksze kawatki
opadéw organicznych. Po wydzieleniu odpadow ciezkich. Jezeli odbiorca goncowy paliwa bedzie
wymagatl dodatkowego rozdrobnienia odpaddéw zostang one skierowane na uktad rozdrabniaczy do
odpadow. Gotowe paliwo RDF bedzie tymczasowo magazynowane w boksach (wewnatrz hali
sortowni). Przed transportem moze zosta¢ skierowane na pras¢ do odpadow i zbelowane. Wydajnos¢
rozdrabniaczy do paliwa wyniesie okoto 32 Mg/h (jest zalezna od rodzaju odpadow kierowanych na
instalacje). Maksymalna roczna wydajnos$¢ instalacji do produkcji paliwa alternatywnego wyniesie
200 000Mg/rok.

Obszar oddziatywania obiektu w aspekcie akustycznym zostal opisany 1 okreslony
w "Analizie oddzialywania na $rodowisko w zakresie halasu przez przedsigwzigcie polegajace na
rozbudowie kompleksowego zaktadu odzysku odpadow etap 1" — wykonane; w dniu
18 listopada 2020. Teren objety oddziatywaniem akustycznym to dziatki 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 20, 21, 22/1, 22/2 ,23, 24, 25, 26, 27, 28/3, 28/4, 29, 30/1, 32/1, 34/1, 36/1, 38/1, 40/1,
42/1, 44/3, 44/6 ,48/3, 50/3, 52/1, 54/2, 56/1, 58/1, 60/1, 62/1, 62/2, 64/1, 64/2, 171/5, 172, 3/2, 2/2,
70, 71/1, 71/2, 72/1, 72/2, 75/1, 75/2, 77/1, 77/2, 79/2, 81/2, 84, 87, 91, 97, 105 z obrebu 71110,
dziatki 248, 240/2, 240/1 z obrgbu 71307, dziatki 50/3, 27 z obr¢bu 71105, dziatki 1, 2/2, 2/3, 2/4,
10, 13, 14, 17, 18, 20, 288, 287, 21, 23, 25, 26, 30, 31, 33, 47, 48, 41, 42/1, 43, 44, 45, 46, 206/1, 49,
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 205, 219, 218, 4/3 z obrgbu 71106 oraz dziatki 49, 50, 58, 52/2, 54
z obrebu 71107. Z przedtozonej analizy wynika, iz oddzialywanie akustyczne na nieruchomosci
znajdujace si¢ w obszarze oddziatywania inwestycji nie przekracza dopuszczalnej normy; co spetnia
zgodno$¢ wymogow z zakresu ochrony srodowiska.

W zakresie ochrony przed halasem wykonane zostang przegrody budowlane obiektow
z wewnetrznymi  zrédtami hatasu, o parametrach nie mniejszych niz przyjete w raporcie
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko tj; sortownia - $ciany zewngtrze - izolacyjnosé
akustyczna Ra>22,0 dB, sortownia - dach - izolacyjno$¢ akustyczna Ra>27,0 dB, warsztat - Sciany
zewnetrze - izolacyjnos¢ akustyczna Ra>20,0 dB, warsztat- dach - izolacyjno$¢ akustyczna Ra>27,0
dB, wentylatornia - §ciany zewngtrze-izolacyjnos¢ akustyczna Ra>25,0 dB, wentylatornia - dach -
izolacyjno$¢ akustyczna Ra>27,0 dB, kompostownia-§ciany zewngtrze-izolacyjno$¢ akustyczna
Ra>22,0 dB, kompostownia - dach - izolacyjno$¢ akustyczna Ra>27,0 dB (projekt budowlany, opis
tom 2.1 - pkt 8.1 oraz 8.2, inwestor zrezygnowat z realizacji warsztatu). Urzadzenia wentylacyjno-
klimatyzacyjne zostang zlokalizowane w taki sposdb, aby zapewni¢ dotrzymanie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $rodowisku (urzadzenia wentylacyjne zaprojektowano w pieszczeniu
wentylatorni, ktora jest czescig skladowa kompostowni). Wentylacja hali sortowni zostanie
polaczona z instalacja wentylacji hali kompostowni, tak aby cze$¢ powietrza z hali sortowni
odprowadzana przez biofiltr. Ilo§¢ powietrza wywiewanego bezposrednio do powietrza z hali
sortowni nie powinna bedzie wigksza niz 95000m3/h (patrz opis hali sortowni projekt instalacji
sanitarnych pkt I1I).

Istniejace powierzchnie utwardzone (place) znajdujace si¢ w miejscu projektowanej
rozbudowy zostang pokruszone 1 wykorzystane jako podbudowa posadzki. Grunt z wykopow pod
fundamenty zostanie wykorzystany do makroniwelacji dla projektowanych placow badz wywieziony
w przypadku nadmiaru. Miejsca przeznaczone do magazynowania odpadéw niebezpiecznych
iinnych niz niebezpieczne, przewidzianych do sortowania, produkcji paliwa alternatywnego,
kompostowania, kruszenia oraz wytwarzania odpadow w wyniku realizacji inwestycji
1 wytwarzanych w wyniku eksploatacji zaktadu oraz miejsca do magazynowania kompostu, a takze
instalacji do przetwarzania odpadéw, w tym hale sortowni odpaddw, ktdra: bedzie posiadaé szczelne
podloze oraz studzienki bezodplywowe gwarantujace ochrong srodowiska w sytuacjach awaryjnych
rozlewow odpadoéw niebezpiecznych, a takze zaopatrzona w kanatl zasypowy, przeno$niki potaczone
z kabing wstepnej segregacji, dwa dwu-frakcyjne sita bebnowe, pras¢ kanalowa polaczong
z przenosnikami oraz separator powietrzny, posiada¢ bedzie miejsca z wyznaczonymi boksami na
odpady; posiada¢ bedzie miejsce przeznaczone do ustawienia mobilnego rebaka lub rozdrabniacza



do odpadéw komunalnych organicznych (zielonych), posiada¢ bedzie miejsce przeznaczone
do ustawienia instalacji do sortowania odpadéw wraz z linig przygotowania komponentéw
do produkcji paliwa RDF.

Projektowana hala kompostowni, bedzie spetnia¢ wszystkie zalozenia techniczne oraz
posiada¢ ponizej wskazane wyposazenie i urzadzenia. Szczegdtowe parametry urzadzen zostang
zawarte w wykonawczym projekcie technologii. Hala kompostowni odpadéw, ktora bedzie powinna
szczelnie zamykana o konstrukcji zelbetowej, odpornej i zabezpieczonej antykorozyjnie przed
wplywem czynnikow powstajacych przy procesie kompostowania, posiada¢ bedzie miejsce
przeznaczone na instalacje do kompostowania odpadow, instalacja do kompostowania odpadow
bedzie zaopatrzona w 10 obszaréw kompostowania - tuneli kompostujacych, stacj¢ nadawcza wraz
z przenosnikami, automatyczny system podajacy frakcje odpaddéw, automatyczny system zatadunku
tuneli wraz z przeno$nikami taSmowymi rewersyjnymi i przejezdnymi, automatyczng przerzucarke,
automatyczny system wytadunku wraz z przeno$nikami tasmowymi, centralng wentylatornig,
kompleksowy system napowietrzania i nawadniania, system pomiaru tlenu i temperatury, nawilzacz
oraz filtr biologiczny, system elektronicznego sterowania procesem potgczony z systemem
sterowania. Zapewniono szczelne przenosniki, znajdujace si¢ poza halg sortowni i kompostowni,
przez ktore kierowane beda odpady.

W  zakresie emisji substancji zanieczyszczajacych do atmosfery, oceng skutkow
oddziatywania na jako$¢ powietrza substancji emitowanych podczas eksploatacji planowanej
inwestycji przeprowadzono w oparciu o modelowe obliczenia dyspersji substancji w powietrzu
atmosferycznym. Wykazano, ze funkcjonowanie planowanego przedsigwzigcia nie spowoduje
wystapienia przekroczen dopuszczalnych poziomdéw stezen w powietrzu atmosferycznym dla
zabudowy mieszkaniowej 1 biurowej potozonej w poblizu inwestycji. Eksploatacja inwestycji nie
bedzie stanowita zagrozenia dla $rodowiska w zakresie emisji substancji do powietrza
atmosferycznego z uwagi m na ochron¢ zdrowia ludzi zgodnie z rozporzadzeniem Ministerstwa
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancji w powietrzu oraz
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2010 r., poz. 87).

Przedmiotowa inwestycja zostanie zrealizowana poza zasi¢giem zagrozen i ucigzliwosci
okreslonych w przepisach odrgbnych (§ 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie), a jej realizacja nie spowoduje ponadto
ucigzliwosci, w postaci szkodliwego promieniowania i oddziatywania pol elektromagnetycznych,
hatasu i drgan (wibracji); zanieczyszczenia powietrza, zanieczyszczenia gruntu i wod; powodzi
1 zalewania wodami opadowymi; osuwania gruntu, lawiny skalnej i $nieznej i szkdd spowodowanych
dziatalno$cig gorniczg (§ 11 ust. 2 pkt 1-7 ww. rozporzadzenia).

Projekt budowlany zostat przygotowany przez osoby posiadajace prawidtowe przygotowanie
zawodowe oraz jest kompletny — zawiera oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 33 ust. 3d Prawa
budowlanego, oraz po uzupekieniu w postepowaniu odwotawczym, aktualne w stosunku do projektu
zaswiadczenia, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ww. ustawy.

Projekt budowlany posiada tez wymagane opinie, uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia,
w szczegllnosci Inwestor przedlozyt dokumentacje badan podioza gruntowego wraz z opinig
geotechniczng, inwentaryzacje zieleni, warunki przylaczy do sieci od wtasciwych gestorow, protokot
z narady koordynacyjnej oraz informacje¢ dotyczacg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Przechodzac do analizy odwotan na wstepie nalezy wskazaé, iz zarzut naruszenia art. 7, art.
8, art. 77, art. 80 1 art. 107 § 3 Kpa poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych
istotne znaczenie dla jej rozstrzygnigcia oraz wadliwo$¢ uzasadnienia nie znajduje potwierdzenia
w aktach postepowania. W ocenie tutejszego organu, Prezydent m. st. Warszawy nie naruszyt
réwniez art. 7, art. 8 i art. 77 Kpa. Organ I instancji w toku postgpowania podjat wszelkie kroki
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Materiat dowodowy zostal zebrany w sposob
wyczerpujacy, a sprawa zostata rozpatrzona w oparciu o jego catosc.
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W ocenie odwotujacych, Organ I instancji naruszyl ww. przepisy poprzez niedoktadne
zbadanie stanu faktycznego w zakresie oddziatlywania inwestycji na §rodowisko oraz btedna ocene
raportu oddzialywania inwestycji na sSrodowisko, w tym w fazie eksploatacji oraz ,,niepodjecie analiz
zagospodarowania przestrzennego tego terenu i analiz uzytkowych terenu na przyszto$¢ w zakresie
przekroczenia dopuszczalnych norm akustycznych”.

Dotaczona przez Inwestora analizy oddzialywania na $rodowisko w zakresie emitowanego
hatasu przez przedsiewzigcie polegajace na rozbudowie kompleksowego zaktadu odzysku odpadow
etap I zgodnie z decyzja Nr 18/2013 o warunkach zabudowy zlokalizowanego na terenie
nieruchomosci przy ul. Wolczynskiej 249 w Warszawie" zostala sporzadzona w dniu
18 listopada 2020 r., z uwzglednieniem rezygnacji z realizacji budynku warsztatowego i socjalnego
z tacznikami. Z przedtozonej analizy wynika, iz teren objety oddzialywaniem akustycznym to dziatki
ew.nr6,7,8,9,10,11,12, 13, 14,15,16,17, 20, 21, 22/1, 22/2, 23, 24, 25,26, 27, 28/3, 28/4, 29, 30/1,
32/i,34/1,36/1,38/1,40/1, 42/1, 44/3, 44/6, 48/3, 50/3, 52/1, 54/2, 56/1, 58/1, 60/1, 62/1, 62/2, 64/1,
64/2,171/5,172, 3/2,2/2, 70, 71/1, 71/2, 72/1, 72/2, 75/1, 75/2, 77/1, 77/1, 79/1, 81/2, 84, 87, 92, 94,
97, z obrgbu 7-11-10, dziatki ew. nr 248,240/2, 270/1 z obrebu 7-13- 07, dziatki ew. nr 50/3, 27
z obrebu 7-11-05, dziatki ew. nr 1, 2/2, 2/3, 2/4,10,13, 14, 17,18, 20, 288, 287, 21, 23, 25, 26, 30, 31,
33,47, 48, 41, 42/1, 43, 44, 45, 46, 206/1, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 205, 219, 218,4/3
z obrgbu 7-11-06 oraz dziatki. ew. nr 49, 50, 58, 52/2, 54 z obrgbu 7-11-07".

W przedmiotowej sprawie spelnienie wymogdéw ,,pozostatych obiektow i dziatalnosci bedacej
zrédtem hatasu" na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i tereny doméw opieki spotecznej
zgodnie z obowigzujagcymi obecnie przepisami, normy odnosnie dopuszczalnych poziomow hatasu
w érodowisku okreslono w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
Dopuszczalne wartosci poziomu hatasu w Srodowisku wyrazone wskaznikami Laeqp 1 Lacgy W dB
wynoszg: dla najmniej korzystnych 8 godzin w ciggu dnia w godzinach 6:00-22:00 L.p =50 dB, dla
najmniej korzystnej 1 godziny w ciggu nocy w godzinach 22:00-6:00 Ly =40 dB.

Wyznaczonym terenem objetym oddzialywaniem akustycznym sa dziatki znajdujace si¢
w wyznaczonych granicach izolinii rdwnowaznego poziomu dzwigku dla godzin nocnych wynoszacego
40 dB lub dla godzin dziennych wynoszacych 50 dB. W podsumowaniu i wnioskach ww. analizy
stwierdzono brak przekroczenia norm hatasu dla terendéw sasiednich, gdyz w wigkszosci zaktad otaczaja
niezabudowane dziatki rolne lub zabudowa ushugowa dla ktdrej nie obowigzuja ww. normy.

Odwotujacy nie przedktadajg zadnego materiatu dowodowego, ktéry wskazywaltby na btedne
ustalenia organu stopnia podstawowego. Organ odwolawczy w toku rozpatrywania odwota nie
znalazt uchybien w interpretacji raportu. Inwestor do wniosku po pozwolenie na budowe dodatkowo
zalaczyt opracowanie pt. ,,Analiza oddzialywania na $rodowisko w zakresie emitowanego hatasu
przez przedsigwzigcie polegajace na rozbudowie kompleksowego zaktadu odzysku odpadow etap 1
zgodnie z decyzja Nr 18/2013 o warunkach zabudowy zlokalizowanego na terenie nieruchomosci
przy ul. Wolczynskiej 249 w Warszawie bez warsztatu budynku socjalnego z lacznikami,
z uwzglednieniem analizy porownawcze] do wersji pierwotnej, ktory potwierdza zakres
oddziatywania Inwestycji. Analiza akt sprawy pozwala na stwierdzenie, iz zachowanie zostaty normy
emitowanego halasu na ustalonym obszarze oddziatywania inwestycji. Podkre§lenia wymaga,
1z analiza akustyczna zostala przeprowadzona dwukrotnie, drugi raz po zmianie zakresu inwestycji
1 rezygnacji z realizacji budynkow warsztatowego 1 socjalnego z tacznikami. Z analizy akustycznej
wynika, iz nie zostaly przekroczone prawnie ustalone normy hatasu emitowanego do srodowiska,
a zatem nie zmienia si¢ obszar oddzialywania Inwestycji (por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2020 r.
I1 OSK 3753/18).

Co wigcej analiza akustyczna (emisji hatasu), zawarta w raporcie, wykonana na etapie
ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko, wskazuja w sposodb bezposredni na speinienie
wymogow pkt 1.1, 1.8, 2.11. 2.18 dla emisji halasu postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 8 maja 2020 r. uzgadniajacego realizacje Inwestycji oraz
uszczegdtawiajagcym warunki decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr 169/0S8/2012 z dnia
24 lutego 2012 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla Inwestycji,
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W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz Odwotujacy wskazuja, ze w studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla terenu Inwestycji, teren jest oznaczony symbolem
,P/U” (przemyst 1 ustugi), a nie ,,10” (przetwarzanie odpadow).

Podkresli¢ tu nalezy, iz w doktrynie podkresla si¢, ze studium jest aktem kierownictwa
wewnetrznego, ktory skierowany jest jedynie do gminy. Studium okresla polityke przestrzenng
gminy (art. 9 ust. 1 ustawy) i nie jest aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5 ustawy), tzn. nie jest
zrodlem powszechnie obowigzujgcego prawa. Studium sporzadza si¢ obowigzkowo, dla catego
obszaru gminy (art. 9 ust. 3 ustawy). Jako akt o charakterze wewnetrznym studium nie moze
wywotywac skutkéw wobec podmiotow prywatnych. Podkresli¢c nalezy, ze studium wskazuje
kierunki planowanego przez gming rozwoju, ktére osiagniete maja by¢ w dtuzszej perspektywie
czasowej (10-20 lat). Co wigcej, rada gminy, uchwalajac studium, nie ma obowigzku zapewnienia
niezbednych srodkéw pienieznych na jego realizacje.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe¢ lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i1 innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu.

W przedmiotowej sprawie Inwestor uzyskal prawomocng decyzj¢ o warunkach zabudowy,
zatem organ administracji architektoniczno-budowlanej jest zwigzany trescig tej decyzji i nie moze
kwestionowac¢ zawartych w niej zapisdw w toku postepowania o pozwolenie na budowe (por. wyrok
NSA z dnia 2 grudnia 2008 r., I OSK 1512/07). ,,Zar6wno decyzja o pozwoleniu na budowe, jak
i decyzja ustalajaca warunki zabudowy i zagospodarowania terenu sg wydawane w odrgbnych od
siebie postepowaniach i jezeli strona kwestionuje zgodnos$¢ tej ostatniej decyzji z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego powinna to zrobi¢ w ramach postgpowania, ktdrego
przedmiotem jest ta wtasnie decyzja. Oznacza to rdwniez, ze takze organ nadzoru badajacy z urzedu
legalno$¢ pozwolenia na budowe, nie moze wkracza¢ w kompetencje organu, ktéry jest wtadny do
kontroli legalnosci decyzji ustalajacych warunki zabudowy i1 zagospodarowania przestrzennego”
(por. wyrok NSA z dnia 24 lutego 2009 r., I OSK 248/08).

W zakresie zarzutu Stowarzyszenie ,,Czyste Bielany” dotyczacego naruszenia art. 35 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo budowlane, poprzez niewlasciwe uznanie, ze projekt budowlany jest zgodny
z decyzja o warunkach zabudowy nalezy wskazaé, iz nie znajduje on odzwierciedlenia w aktach
sprawy. Stowarzyszenie wskazuje, iz projekt budowlany nie obejmuje budowy placu na kontenery,
podziemnego zbiornika na odcieki technologiczne z placu magazynowania dojrzalego stabilizatu
(kompostu), budowy ekranu akustycznego, innego obiektu pomocniczego, a takze nie obejmuje
instalacji do kruszenia odpadéw budowlanych, podnoszac jednoczes$nie, iz okreslony w decyz;ji
o warunkach zabudowy maksymalny wskaznik powierzchni nowej zabudowy z uwzglednieniem
zabudowy istniejgcej w stosunku do powierzchni terenu inwestycji wskazano na 0,65. W opinio
Stowarzyszenia dotyczy on wszystkich obiektéw, a zatem rédwniez tych z ktérych realizacji
zrezygnowano. Tym samym, skoro wskaznik ten zostal prawie osiggnigty, z pomini¢ciem czgsci
obiektow, realizacja inwestycji jest nie zgodna z decyzja o warunkach zabudowy.

Co wigcej brak wykazano, ze etap 1 inwestycji moze funkcjonowaé samodzielnie, bez
realizacji pomini¢tych w nim obiektow stanowi obejscie prawa, poniewaz przy wskazanym
wspotczynniku zabudowy, realizacja pozostatych obiektéw bedzie niemozliwa. W ocenie
Stowarzyszenia, takie zabiegi stanowig obejscie prawa - zrealizowanie w pierwszym etapie
Inwestycji niemal catkowitej powierzchni zabudowy przewidzianego na ww. terenie czyni
praktycznie niemozliwym realizacj¢ kolejnych etapow.

W $lad za judykaturg wstepie nalezy podkreslic, iz teren objety wnioskiem o pozwolenie na
budowe moze by¢ mniejszy od terenu objetego decyzja o warunkach zabudowy. Istotne jest, aby
projekt zostat tak opracowany, by mozliwe byto dokonanie oceny, czy wnioskowane zamierzenie jest
zgodne z parametrami wynikajagcymi z decyzji o warunkach zabudowy (por. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 3 pazdziernika 2017 r., I SA/Kr 144/17, wyrok NSA z 20 listopada 2018 r.,
I1 OSK 730/18).
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Jak stusznie wskazal Inwestor w odpowiedzi na odwotanie Stowarzyszenia obszar inwestycji
objety wnioskiem o pozwolenie na budowe musi miesci¢ si¢ w obszarze ustalonym w decyzji
o warunkach zabudowy, nie musi by¢ natomiast tozsamy. Zgodnie z art. 54 pkt 3 w zw. z art. 64 ust.
1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717 ze zm.) decyzja o warunkach zabudowy okre§la linie rozgraniczajace teren inwestycji,
wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali, z zastrzezeniem art. 52 ust. 2 pkt 1. Inwestor; w §wietle
art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego, moze wnioskowac¢ o pozwolenie na budowe niektorych obiektow
objetych zamierzeniem inwestycyjnym. Teren inwestycji objetej wnioskiem o pozwolenie na budowe
przy inwestycji realizowanej etapami nie jest zatem terenem calego zamierzenia budowlanego,
powinien jedynie nie wykracza¢ poza granice okreslone w decyzji o warunkach zabudowy (wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 30 maja 2012 r., II SA/Bk 134/12).

W dalszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz mozliwo$¢ etapowania inwestycji zostata
przewidziana przez ustawodawce w art. 33 ust. 1 prawa budowlanego, w ktorym wskazuje on,
ze "pozwolenie na budowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia
budowlanego obejmujacego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe moze, na wniosek
inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektow Iub zespotu obiektdéw, mogacych samodzielnie
funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie na budowe dotyczy wybranych
obiektow lub zespolu obiektow, inwestor jest obowigzany przedstawi¢ projekt zagospodarowania
dziatki lub terenu, o ktorym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla calego zamierzenia budowlanego". Jak
wskazuje wprost art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego, etapowanie moze by¢ realizowane na wyrazny
wniosek Inwestora, co nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie. Organ wojewoddzki pragnie
podkresli¢, iz inwestor jest kreatorem zamierzenia budowlanego, z ktérym wystepuje o pozwolenie
na budowe, a organy administracji architektoniczno—budowlanej nie majg prawnej mozliwosci
wplywania na inwestora, w celu zmiany okre§lonych parametréw dokumentacji projektowe;.

W opisanym stanie prawnym Inwestor nie wskazuje na zamiar realizacji budowy placu na
kontenery, podziemnego zbiornika na odcieki technologiczne z placu magazynowania dojrzalego
stabilizatu (kompostu), budowy ekranu akustycznego 1 innego obiektu pomocniczego, jako drugiego
etapu inwestycji, brak jest rowniez dowodow §wiadczacych o braku mozliwosci samodzielnego
funkcjonowania obiektow realizowanych w ramach inkryminowanego postepowania. Mozna zatem
domniemywag, iz inwestor zrezygnowat z realizacji ww. obiektéw badz tez bedzie je realizowat
w ramach odrebnego postepowania administracyjnego.

Nalezy réwniez wskazaé, iz decyzja o warunkach zabudowy nie zawiera definicji
maksymalnego wskaznik powierzchni nowej zabudowy. W zwigzku z powyzszym nalezy siegna¢ do
definicji uzywanej w doktrynie prawa budowlanego, zgodnie z ktdra powierzchnig zabudowy okresla
si¢ powierzchnie, ktora wyznacza pionowy rzut budynku. Powierzchnia wyznaczona przez wszystkie
zewnetrzne krawedzie budynku jest wlasnie powierzchnig zabudowy. Definicja ta odwotuje si¢
w jednoznaczny sposob do budynku. Interpretacja, iz powierzchnie zabudowy nalezy uwzglednia¢
jedynie przy obliczaniu powierzchni budynkéw, a nie budowlani i urzadzen budowlanych jest
powszechnie stosowana 1 przyjeta zard6wno przez organy administracji publicznej, doktryne
1 judykature.

Tym samy wskazane przez odwolujaca si¢ elementy zagospodarowania terenu takie jak plac
na kontenery, podziemny zbiornik na odcieki technologiczne z placu magazynowania dojrzalego
stabilizatu (kompostu), ekran akustyczny, nie sg budynkami, a budowlami i1 urzadzeniami
budowlanymi, zatem nie wliczaja si¢ do powierzchni zabudowy, tak jak obiekty kubaturowe.

W kwestii prawidtowosci ustalenia stron postepowania, organ wojewodzki nie stwierdza
naruszen. Organ stopnia podstawowego, wykonat natozone decyzja Nr 371/OPON/20221 z dnia
21 maja 2021 r., obowiazki ustalenia nastgpcéw prawnych osdb zmartych lub ustalenia zarzadcow
masy spadkowej po zmartych. Proces ustalenia nastgpcoOw prawnych po zmartych zostal wnikliwie
opisany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, zatem za zbyteczne nalezy
uznac jego umieszczanie w przedmiotowej decyzji, w przypadku braku zastrzezen tutejszego organu
co do jego przebiegu.
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Argumentacja Odwotujgcej jakoby za zarzagdcoéw masy spadkowej po zmartej Janinie Maciak,
uznano Macieja Karczewski i Filipa Czmoch, wylacznie w oparciu o brak odpowiedzi na pismo
z dnia 20 kwietnia 2022 r., jest niezasadne. Informacja o zarzagdcach majatku masy spadkowej zmartej
Janiny Maciak zostala udostgpniona Organowi [ instancji przez Inwestora pismem z dnia
14 marca 2022 r., w ktorym Inwestor wskazywat, ze spadkobiercami Janiny Maciak sg Maciej
Karczewski 1 Filip Czmoch, Organ I instancji pismem z dnia 20 kwietnia 2022 r. wezwat ww. osoby
do zajecia stanowiska w sprawie uznania ich za faktycznych zarzadcéw spadku, z zastrzezeniem,
ze brak sprzeciwu wniesionego na pisSmie bedzie poczytywany jako odpowiedz pozytywna. Adresaci
wezwania nie wniesli sprzeciwu, zatem na podstawie zgromadzonych przez organ danych mozna
byto przyja¢, iz sa ono nastgpcami prawnymi zmartej strony w przedmiotowym postepowaniu.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2021 r.,
VII SA/Wa 896/15 , ktory jednoznacznie okreslit charakter prawny osob, o ktorych mowa w art. 30
§ 5 Kpa, jak bowiem wskazuje ugruntowane stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego art. 30
g 5 Kpa daje osobom w nim wymienionym wylacznie legitymacje procesowa w postepowaniu
administracyjnym w sprawach dotyczacych spadkdéw nie objetych. natomiast z treSci powyzszego
artykutu nie wynikajg jakiekolwiek uprawnienia materialnoprawne tych osob (wyrok NSA
z 6 stycznia 1995 r., sygn. akt IV SA 1922/93, ONSA 1996, z. 1, poz. 27), W konsekwencji osoby,
o ktorych mowa w art. 30 S 5 k.p.a. s3 jedynie zastgpcami procesowymi strony (wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 14 czerwca 2007 r., sygn. akt [V SA/Wa
487/07). Stad nie moga by¢ one adresatami decyzji ingerujacych w sfer¢ ich wlasnych praw
1 obowiazkow. (...) Wskaza¢ bowiem nalezy, iz konstrukcja przyjeta w art. 30 § 5 pozwala na
kontynuowanie postgpowania w przypadku $mierci strony oraz braku jej nastgpcoOw prawnych.
W sprawach dotyczacych spadkow nieobjetych jako strony dzialajg osoby sprawujace zarzad masy
spadkowej, a w ich braku - kurator wyznaczony przez sad na wniosek organu administracji
publicznej. Zwrot ,,dziatajg jako strony nie jest $cisly. Zaréwno zarzadca masy spadkowej, jak
1 kurator spadku. sg zastepcami procesowymi strony (stron). Dziataja w ich imieniu (z ustawowego
umocowania) 1 ze skutkami prawnymi realizujgcymi si¢ w ich sferze prawnej Zarzadca spadku
nieobjetego reprezentuje jedynie mas¢ spadkowa, nie realizuje za$ wlasnych uprawnien
wiascicielskich.

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ WSA w Warszawie w wyroku z dnia 12 marca 2021 r.,
IV SA/Wa 2680/20, wydanym na gruncie postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy:
,Smieré whascicieli wspotwlascicieli nieruchomosci sasiadujacej nastapita zatem przed wszczeciem
postepowania administracyjnego w sprawie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Ich
spadkobiercy mieli zatem wystarczajaco duzo czasu, aby uregulowa¢ kwestie dotyczace spadku po
zmarlych, a ich zaniechania w tym zakresie nie mogg obarcza¢ wilascicieli dzietek z nimi
sasiadujacych, tylko dlatego, ze planuja je zagospodarowac.

Nastgpnie nalezy wskaza¢, iz z prowadzeniem postgpowania administracyjnego wigze si¢
takze wynikajacy z art. 10 § 1 Kpa obowigzek zapewnienia stronie czynnego w kazdym stadium
postepowania. Przepis ten stanowi, iz organy administracji publicznej obowigzane sg zapewnic
stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw 1 materialow oraz zgtoszonych zadan. Z § 2 tego
artykutu wynika, Ze organy administracji publicznej moga odstapi¢ od zasady okreslonej w § 1 tylko
w przypadkach, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwioki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkod¢ materialng.

Zasada czynnego udziatu strony znajduje konkretyzacje w regulujacym przebieg
postepowania wyjasniajacego, prowadzonego przez organ, art. 81 Kpa, zgodnie z ktérym okolicznos¢
faktyczna moze by¢ uznana za udowodniona, jezeli strony miaty moznos¢ wypowiedzenia si¢ co do
przeprowadzonych dowodoéw. W niniejszej sprawie nie zostata naruszona zasada czynnego udziatu
stron w postgpowaniu,

Co wigcej jednym z warunkow uwzglednienia takiego zarzutu jest bowiem wykazanie przez
odwotujacego sie¢, ze strona zostata pozbawiona mozliwosci udowodnienia swoich twierdzen czy
mozliwo$ci zloZenia wyjasnien i Zze uchybienie wskazanemu przepisowi mogto mie¢ wptyw na wynik
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sprawy (zob. np. wyrok NSA z 24 stycznia 2019 r., I OSK 1691/18; wyrok NSA z 12 marca 2019 1.,
I1 OSK 1022/17).Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia zasady czynnego udziatu stron w toczacym si¢
postepowaniu administracyjnym koniecznym jest wykazanie, ze zarzucane uchybienie uniemozliwito
stronie przeprowadzenie konkretnych czynno$ci procesowych, a w nastepstwie realizacje
przystugujacych jej praw i1 nie moglo by¢ konwalidowane na pdzniejszych etapach tego
postepowania, jak réwniez, ze naruszenie to miato istotny wpltyw na wynik sprawy (wyrok WSA
w Warszawie z 8 stycznia 2019 r., VI SA/Wa 1099/18).” W przedmiotowej sprawie. Stowarzyszenie
nie wskazato, aby rzekome uchybienie pozbawilo je mozliwosci udowodnienia swoich twierdzen czy
mozliwosci ztozenia wyjasnien, oraz ze uchybienie takie nie mogloby zosta¢ konwalidowane np.
w toku postepowania odwolawczego. Stowarzyszenie nie wykazato tez jakich konkretnych czynnosci
procesowych nie moglo przeprowadzi¢ w zwigzku z rzekomym uchybieniem, ani tez ze brak
przeprowadzenia tych czynnosci miat istotny wplyw na wynik sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze realizacja kazdego obiektu budowlanego wiaze si¢ z okreslonymi
ograniczeniami dla nieruchomos$ci sasiednich. Jednakze powyzsze nie moze ograniczaé prawa
Inwestora do zabudowy dziatki w sposéb zgodny z przepisami. W postepowaniu w sprawie udzielenia
pozwolenia na budow¢ obowigzkiem organdéw administracji jest zbadanie, czy w wyniku realizacji
inwestycji dojs¢ moze do naruszenia interesow osob trzecich, ale wylacznie w zakresie ewentualnego
naruszenia norm Prawa budowlanego i warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki.
Jezeli decyzja o pozwoleniu na budowe nie wykazuje zadnej sprzecznos$ci z powyzszymi wymogami,
to spowodowane realizacjg inwestycji dolegliwo$ci dla otoczenia nie moga zosta¢ zakwalifikowane
jako naruszajgce uzasadnione interesy osob trzecich. Nie chodzi bowiem o wszelkie utrudnienia, jakie
moze przynie$¢ planowane przedsigwzigcie, ajedynie o takie, ktore dotyczy¢ moga naruszen
interesOw prawnych innych osob, a nie intereséw faktycznych.

Wskaza¢ nalezy, iz decyzja o pozwoleniu na budowe obiektu budowlanego, bedaca
podstawowym s$rodkiem reglamentacji prawno-budowlane;j, to typowy przyktad decyzji o charakterze
zwigzanym tj. decyzji, ktérej przestanki wydania sg $cisle okreslone przepisami prawa, co wylacza
dzialanie organu w warunkach luzu decyzyjnego na etapie rozstrzygania. Potwierdzeniem powyzszej
tezy jest tres¢ art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym, w razie spelnienia wymagan
okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4 tej ustawy, wlasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyz;ji
o pozwoleniu na budowe (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt: II SA/Lu
851/11, Wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt: [l SA/Kr 1314/05). Oznacza
to rOwniez, iz w razie nieuzupehienia przez inwestora uchybien w dokumentacji projektowej organ
musi odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz tresci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, zgodnie,
z ktorym w razie spelnienia ww. wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz wymagan art. 32 ust. 4,
wlasciwy organ nie moze odmdéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, tym samym zaskarzona
decyzja Prezydenta m. st. Warszawy Nr 125/2022 z dnia 11 lipca 2022 r.,, znak: UD-III-
WAB.6740.85.2015.KHO, zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca Panu Wojciechowi
Byskiniewiczowi prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod firma "BYS" Wojciech Byskiniewicz,
z siedzibg przy ul. Arkuszowej 43, 01-934 Warszawa, pozwolenia na rozbudowe zakladu odzysku
odpadoéw, etap 1 zgodnie z decyzja Nr 18/2013 o warunkach zabudowy, zlokalizowanego na terenie
nieruchomosci przy ul. Wolczynskiej 249 w Warszawie (dziatki nr ewid. 25, 29, 172 z obrgbu 7-11-10).

Z wyzej omowionych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Wobec wyczerpania
srodkow odwotawczych stronie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, w Warszawie, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego (P1. Bankowy 3/5,
00-950 Warszawa) w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi z dnia
16 grudnia 2003 r. (Dz. U z 2021 r., poz. 535) wpis od wniesionej skargi wynosi 500 zt.
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Strona moze ubiegaé si¢ o przyznanie prawa pomocy w trybie i na zasadach okreslonych
w art. 243-262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U z 2022 r., poz. 329). Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej
wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest
od optat sgdowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

zup. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Aleksandra Krzoska
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury
/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowany kwalifikowanym certyfikatem/

Otrzymuja: 51. Wiestaw Krawczyk

1. Pani Katarzyna Dabrowska 52. Teresa Bartosiewicz
2. Panig Malgorzata Zabtocka 53. Beata Stojanowska

3. Prezydent m.st. Warszawy - WAIB dla Dzielnicy Bielany 54. Elzbieta Kordek

4. "Bys" Wojciech Byskiniewicz - Pelnomocnik: Pan Marcin 55. Malgorzata Lisiecka
5. Stowarzyszenie Czyste Bielany 56. Stefania Siemigtkowska
6.  Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego 57. Elzbieta Bierat

7. Monika Byskiniewicz 58. Krystyna Dabrowska
8. Arkadiusz Krzeslak 59. Ratfat Dabrowski

9.  Marek Krzeslak 60. Ewa Sienska

10. Bogustawa Radzka 61. Wanda Sierankowska
11. Tadeusz Tomaszewski 62. Elzbieta Gregor-Nowotczynska
12. Teresa Brzozowska 63. Tadeusz Dolecki

13. Marianna Grabska 64. Wiladystaw Golab

14. Maciej Karczewski 65. Pominika Choromanska
15. Filip Czmoch 66. Tomasz Wojcik

16. Barbara Pienick 67. Adam Wojcik

17. Katarzyna Jaworska 68. Agnieszka Gutowska
18. Bozena Pieniek 69. Pawet Segnik

19. Kirzysztof Pienick 70. Wanda Zawislak

20. Roman Pieniek 71.  Jan Buciarski

21. Jadwiga Polawska 72. Wojciech Buciarski
22. Agnieszka Uss 73. Monika Trams

23. Gabriela Giller 74. Malgorzata Zuchowska
24. Pawel Nasiadek 75.  Anna Dabrowska

25. Janusz Kajszczak 76. Teresa Grzybowska
26. Jadwiga Regulska 77. Piotr NiedZzwiecki

27. Jan Wyszynski 78. Urszula Kajszczak
28. Bozena Wyszynska 79. Krystyna Rosiecka
29. Zbigniew Pieniek 80. Grazyna Sitnik

30. Kamil Stachura 81. Aleksander Sucharski
31. Elzbieta Klawender 82. Andrzej Sucharski

32. Jan Ligorowski 83. Janusz Sucharski

33. Jadwiga Malenska 84. Mirostaw Sucharski
34. Krystyna Samsel 85. Grzegorz Rogala

35.  Grzegorz Choromanski 86. Bozena Golon

36. Lidia Choromanska 87. Wiestawa Suwala

37. Krystyna Krolak 88. Ewa Kolodziejczyk-Dabrowska
38. Ireneusz Kusina 89. Alicja Wiak

39. Teresa Zurawska 90. Feliksa Zabinska

40. Kazimierz Midak 91. Justyna Kaczmarek
41. Danuta Frysz 92. Michat Kaczmarek
42. BeataJach 93. Grzegorz Kusina

43. Alicja Kacprzak 94. Marek Kusina

44.  Adam Midak 95. Marta Czerniakowska
45. Janina Midak 96. Jakub Gotab

46. Marian Midak 97. Lidia Gotab

47. Wiestaw Midak 98. Radostaw Gotab

48. Zbigniew Tomaszewski 99.  Wojciech Gotab

49. Stanistaw Staniszewski 100. Matgorzata Virag

50. Stanistaw Dabrowski 101. Marta Jedrach
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102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.

Jerzy Karasinski

Mikotaj Koziorowski

Ewa Koziorowska

Stefania Koziorowski

Hanna Eberhardt-Karasinska
Kirzysztof Nowakowski
Maciej Nowakowski

Luiza Lodzianska

Ryszard Rokicki

Pawel Séwka

Renata Séwka

Agata Gulska

Anna Spalony

Agnieszka Woronowicz
Dariusz Woronowicz
Dariusz Parzyszek

Barbara Parzyszek

Anna Korczak

Joanna Rogawska-Gorka
Irmina Czerniakowska
Leszek Pezik

Pawet Wozniak

Jar Aromaty Sp. Z O.0O. Sp. K.
Swiadkowie Jehowy W Polsce

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Em Sp.J.

Stoen Operator Sp. Z O.0.
aa
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