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w Grodzisku Mazowieckim

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust.1 oraz art. 112 i 111 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 149 z pdzn. zm.)
Zostata przeprowadzona kontrolna problemowa w Powiatowym Urzedzie Pracy w Grodzisku
Mazowieckim w dniach w dniach 17-18 i 21 marca 2016 r.
Przedmiotem kontroli byl sposob realizacji przez PUP przyznania, odmowy przyznania,
wstrzymania lub wznowienia wyplaty oraz utrata lub pozbawienie prawa do stypendium i dodatku
aktywizacyjnego finansowanych z Funduszu Pracy w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r.
W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki zostaty przedstawione w arkuszu kontroli
podpisanym przez Pania w dniu 29 kwietnia 2016 r. oraz stosownie do art. 113 ust. 1 w zwiazku z

art. 10 ust. 1 powyzszej ustawy, przekazuj¢ Pani niniejsze wystapienie pokontrolne.

Wojewoda Mazowiecki ocenia pozytywnie z uchybieniem sposob realizowania przez
Powiatowy Urzad Pracy w Grodzisku Mazowieckim zadan z zakresu przyznania, odmowy
przyznania, wstrzymania lub wznowienia wyplaty oraz utrata lub pozbawienie prawa

do stypendium i dodatku aktywizacyjnego finansowanych z Funduszu Pracy.



Kontrolg przeprowadzono metoda badania dokumentow Zrdédlowych oraz wytworzonych na
potrzeby kontroli, jak rowniez na podstawie wyjasnien pracownikow Powiatowego Urzedu Pracy
w Grodzisku Mazowieckim.

W Powiatowym Urzedzie Pracy w Grodzisku Mazowieckim w 2015 r. zarejestrowano
ogétem 3535 bezrobotnych. W objetym kontrola okresie z ewidencji wytaczono 3787 osob. Na
dzien 31 grudnia 2015 r. zarejestrowanych bylo 1911 oséb bezrobotnych, w tym 216 osoby
z prawem do zasitku. W 2015 r. prawo do stypendium przyznano 216 osobom bezrobotnym, w tym
z tytulu: odbywania stazu — 86, odbywania szkolenia - 125, uczestnictwa w studniach
podyplomowych — 9 (w tym 4 rozpoczgte w 2014 r.). W 2015 roku kontrolowana jednostka nie
finansowata stypendiow z tytutu podjecia dalszej nauki w szkole ponadgimnazjalnej dla dorostych,
albo w szkole wyzszej — art. 55 ustawy, a takze stypendiow dla uczestnikéw przygotowania
zawodowego dorostych — art. 53g ustawy.

Prawo do dodatku aktywizacyjnego przyznano 246 osobom, ktore w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych podjely zatrudnienie lub inna prace zarobkowa z wtasnej inicjatywy oraz
1 osobie, ktora w wyniku skierowania przez powiatowy urzad pracy podjela zatrudnienie
w niepelnym wymiarze czasu pracy 1 otrzymata wynagrodzenie nizsze niz minimalne
wynagrodzenie za pracg.

Oceny sposobu przyznania, odmowy przyznania oraz utraty lub pozbawienia prawa do

stypendium finansowanego z Funduszu Pracy dokonanego na podstawie kontroli losowo
wybranych akt : 12 bezrobotnych, ktérym przyznano stypendium z tytulu odbywania stazu, 24
bezrobotnych, ktorym przyznano stypendium z tytulu odbywania szkolenia, 9 bezrobotnych,
ktérym przyznano stypendium z tytutu dofinansowania kosztow studidow podyplomowych.
We wszystkich poddanych kontroli przypadkach PUP prawidlowo zgromadzit dokumentacje
niezbgdna do ustalenia uprawnien do stypendium. Stypendium kazdorazowo przyznat decyzja
administracyjna niezwlocznie, terminie okreslonym art. 35 § 3 k.p.a i dorgczyt za potwierdzeniem
odbioru.

W decyzjach przyznajacych bezrobotnym stypendium z tytulu odbywania stazu prawidtlowo
ustalono okres przyslugiwania $§wiadczenia w okresie odbywania stazu oraz jego wysokos¢
w kwocie 997, 40 zt miesigcznie, ktora zgodnie z art. 53 ust. 6 ustawy stanowi 120 % kwoty
zasitku. W 6 przypadkach wydano decyzj¢ o utracie prawa do stypendium w zwigzku
z zakonczeniem odbywania stazu. Powyzsze decyzje byly prawidlowe, zawieraly wszystkie

elementy okreslone w art. 107 k.p.a



Bezrobotnym skierowanym na szkolenie wydano decyzje o przyznaniu stypendium, a po jego
zakonczeniu decyzj¢ o utracie prawa do stypendium. W orzeczeniach decyzji przyznajacych prawo
do stypendium prawidlowo wskazano okres jego przystugiwania oraz wysokos¢ stypendium, ktore
stanowi 120% zasitku, o ktérym mowa w art. 72 ust.1 pkt 1 pod warunkiem, ze liczna godzin
szkolenia wynosi nie mniej niz 150 godzin miesigcznie a w przypadku mniejszego wymiaru godzin
szkolenia wysoko$¢ stypendium jest ustalana proporcjonalnie do liczby godzin szkolenia 0 czym
stanowi art. 41 ust. 3 ustawy. Na podstawie kart wyptaw swiadczen mozna stwierdzi¢, ze stypendia
naliczono 1 wyptacono w prawidtowej kwocie.

Z 5 osobami, ktorzy ztozyli wnioski o dofinansowanie kosztow studiow podyplomowych
w 2015 r., zawarto umowy o dofinansowanie kosztow studiow podyplomowych w wysokosci 20 %
kwoty zasitku podstawowego na okres uczestnictwa w tych studiach, zgodnie z zataczonym
programem studiow i art. 42 a ust. 5 ww. ustawy. W przypadku 4 osob ktory ztozyli wnioski
o dofinansowanie kosztow studiéw podyplomowych w 2014 r. z uwagi na kontynuacje nauki
w roku 2015 r. nastapit dalszy ciag wyptacania ww. stypendium.

Prawidtowo$¢ przyznawania prawa do dodatku aktywizacyjnego oceniono na podstawie
skontrolowanych 26 kompletow akt bezrobotnych, ktorym w 2015 r. przyznano prawa do dodatku
aktywizacyjnego.

W wyniku kontroli ustalono, w 25 przypadkach dodatek aktywizacyjny przyznano na
wniosek osobom, ktére podjety zatrudnienie z wilasnej inicjatywy. Przed wydaniem decyzji
o przyznaniu dodatku aktywizacyjnego osoby te zostaly pozbawione statusu osoby bezrobotnej
1 prawa do zasitku dla bezrobotnych z powodu podjecia zatrudnienia. W decyzjach orzekajacych
o przyznaniu prawa do dodatku aktywizacyjnego prawidtowo wskazano jego wysokos¢, tj. 50 %
kwoty zasitku, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, od dnia ztoZenia wniosku przez potowg okresu
jaki by przyshugiwat danej osobie bezrobotnej zasitek, pod warunkiem, ze w okresie tym dana
osoba bedzie nadal pozostawia¢ w zatrudnieniu lub wykonywaé inng pracg zarobkowa- zgodnie
z art. 48 ust. 3 ustawy. Po przeanalizowaniu sktadanych przez osoby ubiegajace si¢ o dodatek
aktywacyjny wnioskéw prawie we wszystkich przypadkach w aktach sprawy znajdowaty sig
oryginaly wnioskow o przyznanie dodatku aktywacyjnego. Natomiast, w jednym przypadku
jednostka kontrolowana rozpatrzyta wniosek na podstawie skanu wniosku o przyznanie dodatku
aktywacyjnego, za$§ powinna wezwa¢ wnioskodawce do uzupehlienia brakow formalnych lub
zlozenia oryginalu ww. wniosku. Wobec tego, Kierownik dzialu Ewidencji i Swiadczen
z upowaznienia Starosty Grodziskiego nieprawidtowo wydal decyzj¢ nr DE-640/110/2015 z dnia

27.05.2015 r. opierajac si¢ wylacznie na przeslanym skanie wniosku o przyznanie dodatku
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aktywacyjnego, ktory zawieral braki formalne w postaci braku wiasnorgcznego podpisu
wnioskodawcy. Starosta Grodziski otrzymujac wniosek o przyznanie dodatku aktywacyjnego
zawierajacy braki formalne zobowiazany byt wezwac¢ dana osobg na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do
usunigcia, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania, brakéw poprzez ztozenie wlasnorgcznego
podpisu na piSmie z jednoczesnym pouczeniem, ze nie usunigcie tego braku spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania, badz poczekac na oryginal wniosku. Ztozenie podpisu na
wniosku bylo niezbedne do jego rozpoznania. Natomiast Starosta Grodziski pomimo tego wydat
decyzje orzekajaca o przyznaniu dodatku aktywacyjnego. Po sprawdzeniu kart wyptat oraz list
wyptat dodatek aktywacyjne wyplacono w terminie 14 dni od dnia uptywu okresu, za ktory
$wiadczenie jest wyptacane, zgodnie z § 6 ust.l rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki
Spotecznej z dnia 18 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegdlowego trybu przyznawania zasitkow dla
bezrobotnych, stypendium 1 dodatku aktywizacyjnego ( Dz. U. z 2014., poz. 1189). Po uptywie
okresu, na ktory przyznano dodatek aktywizacyjny orzeczono decyzja o jego utracie.

W przypadku 2 bezrobotnych odméwiono przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego
na podstawie art. 48 ust. 4 pkt 2 ustawy. W uzasadnieniu tych decyzji wskazano, ze odmoéwiono
przyznania dodatku aktywizacyjnego uwagi na to, ze osoba bezrobotna ktéra ztozyla wniosek
o dodatek aktywizacyjny rozwiazata stosunek pracy z poprzednim pracodawca w trybie
porozumienia stron i zasilek przystugiwat jej po 90 dniach od dnia rejestracji a w chwili sktadnia
wniosku o dodatek aktywizacyjny okres 90 dni jeszcze nie uptynat i osoba te nie pobierala zasitku
dla bezrobotnych. Poddane kontroli decyzje orzekajace o przyznaniu, odmowie przyznania i utracie

prawa do dodatku aktywizacyjnego zawieraty wszystkie elementy okreslone a w art. 107 k.p.a

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli oraz dziatajac w oparciu o art. 113 ust. 1 w zwiazku

zart. 10 ust. 1 powolanej ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

zalecam:

1. Wydawa¢ decyzj¢ przyznajace dodatek aktywacyjny tylko 1 wylacznie na podstawie
oryginatu wniosku o przyznanie dodatku aktywacyjnego. W przypadku wystania wniosku
droga e-mailowa lub skanem wezwac strony do uzupetnienia brakéw formalnych poprzez
ztozenie wiasnorgcznego podpisu lub zobowiazanie Strony do dostarczenia do Urzedu

oryginal wniosku.



W terminie 14 dni od daty otrzymania zalecen pokontrolnych, jednostce kontrolowanej przystuguje
prawo wniesienia zastrzezen do ich tresci. O wykonaniu zalecen oraz sposobie ich realizacji

prosimy powiadomi¢ nas pisemnie w terminie 30 dni.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Artur Subda
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Polityki Spotecznej

Otrzymuja:
1. Adresat,
2. Starosta Powiatu Grodziskiego.



