Warszawa, 03 lipca 2015 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WBZK-V.431.1.2015

Pan

Adam Struzik

Marszalek

Wojewodztwa Mazowieckiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. 22009 roku Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.), w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 15 lipca
2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 roku Nr 185, poz. 1092), kontrolerzy:

1. Jadwiga Galecka — przewodniczacy zespotu kontrolujacego, inspektor wojewodzki
w Wydziale Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie;

2. Agata Zbyszynska — czlonek zespolu kontrolujacego, glowny specjalista w Wydziale
Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie;

3. Roman Trzcielinski — czlonek zespotu kontrolujgcego, starszy inspektor w Wydziale Kontroli

Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie.

przeprowadzili w dniach 10 - 17 luty kontrolg planowa problemowa w:

Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego,
Wojewodzkim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie
oraz Wojewodzkim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie O/Ciechandow .



Przedmiot kontroli obejmowal kontrol¢ zadania pod nazwa “Przebudowa zbiornika
wodnego ,,Ruda”, gm. Lipowiec Koscielny, pow. mtawski, woj. mazowieckie i gm. Ifowo-Osada,
pow. dzialdowski, woj. warminsko-mazurskie” majacg na celu potwierdzenie wykonania
dokumentacji technicznej oraz stwierdzenie prawidtowego wydatkowania srodkéw przekazanych
z budzetu wojewody mazowieckiego. Kontrolg objeto okres realizacji zadania przez Wojewodzki
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie O/Ciechanéw, od wybrania wykonawcy

do rozliczenia koncowego.
Niniejszym, przekazuje Panu Marszatkowi wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrola Wojewoddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Warszawie O/Ciechanéw realizowat zadanie pod nazwa ,,Przebudowa zbiornika wodnego
»Ruda”, gm. Lipowiec Koscielny, pow. miawski, woj. mazowieckie i gm. Itowo-Osada,
pow. dziatdowski, woj. warminsko-mazurskie” w ramach dofinansowania zadan inwestycyjnych
z zakresu administracji rzagdowej zleconych ustawami realizowanych przez samorzad wojewodztwa
w zakresie wykupu gruntéw i odszkodowan z tytulu realizacji zadan zwigzanych z budowa

urzadzen melioracji wodnych podstawowych.
W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nastgpujace zagadnienia:

a) wykonanie dokumentacji projektowej dotyczacej realizacji zadania, poprzez sprawdzenie,
czy posiadane przez jednostke kontrolowang dokumenty zostalty wykonane zgodnie
z umowa z wykonawcg 1 obowigzujacymi przepisami,

b) zakres rzeczowy zadania poprzez sprawdzenie efektow mierzalnych planowanych
do wykonania, przedstawionych w wykonanej dokumentacji projektowe;j,

c) realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy przekazane S$rodki
zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem i obowigzujacymi przepisami.

Zadanie polegalo na wykonaniu dokumentacji technicznej zgodnie z Wykazem elementow

dokumentacji:

1) mapy dla celow projektowych pod obszar objety dokumentacjg projektows;
2) projekt budowlany;

3) projekt wykonawczy;

4) operat wodno-prawny;

5) instrukcja gospodarowania woda w zbiorniku wodnym;

6) instrukcja eksploatacji i uzytkowania zbiornika;



7) kosztorys inwestorski;

8) przedmiar robot budowlanych;

9) specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot;

10) informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;

11) materialy do wystapienia o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — karta
informacyjna przedsiewzigcia z kompletem map, zatacznikami i badaniami laboratoryjnymi
okreslajagcymi odpad z odmulenia oraz inne potrzebne analizy wraz z uzyskaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach;

12) raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko;

13) komplet map do wystgpienia o wydanie decyzji celu publicznego i1 zalgcznikami
w formie elektronicznej;

14) dokumentacja projektowa na nosniku elektronicznym (ptyta CD z plikami w wersji

edytowalnej i formacie pdf);

Warto$¢ zrealizowanej inwestycji wyniosta 202 827,00 zt i byla finansowana zgodnie z klasyfikacja

budzetowa dziat 010, rozdziat 01008, paragraf 6510.

Ocena poszczegdlnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje si¢ nastepujaco:

a)

b)

Dokumentacja techniczna dotyczgca realizacji zadania — ocena pozytywna z uchybieniami.

Dokumenty znajdujace si¢ w posiadaniu jednostki kontrolowanej, potwierdzaja wykonanie
dokumentacji projektowej dotyczacej realizacji zadania. W toku prowadzenia czynnoS$ci
kontrolnych stwierdzono odstgpstwo pomiedzy wykazem elementow dokumentacji
planowanym do wykonania (zatgcznik nr 1 do umowy nr 2/D/2104 z 24.03.2014 r.), a wykazem
elementéw dokumentacji projektowej faktycznie wykonanym, ktére zostalo opisane w dalszej
czesci wystgpienia pokontrolnego.

Realizacja zakresu rzeczowego zadania — ocena pozytywna. Przeprowadzone ogledziny

potwierdzity zasadno$¢ planowanych do osiagnigcia efektow mierzalnych w zakresie
przebudowy inwestycji, przedstawionych w wykonanej dokumentacji projektowej bedacej
przedmiotem zadania.

Realizacja zakresu finansowego zadan — ocena pozytywna. Zakres finansowy zadania,

zrealizowany zostat zgodnie z umowag wykonawczg 1 obowigzujacymi przepisami. W ramach
przeprowadzonych  czynnosci kontrolnych  nie stwierdzono  nieprawidlowosci

lub uchybien.



W wyniku kontroli stwierdzono:

W toku kontroli kontrolujacy stwierdzili odstepstwo pomigdzy wykazem elementoéw
dokumentacji planowanym do wykonania (zatacznik nr 1 do umowy nr 2/D/2104 z 24.03.2014 r.)
a wykazem elementow dokumentacji projektowej faktycznie wykonanym. Z uwagi na brak
przestanek dotyczacych niekorzystnego oddzialywania zadania na srodowisko zgodnie z decyzja
Wéjta Gminy — Howo Osada Nr 2/2014 znak: 08.6220.2.2014 z 22.09.2014, odstgpiono
od wykonania raportu oddzialywania na $rodowisko. Jednoczesnie z uwagi na stwierdzong
koniecznos¢ wycinki drzew w celu realizacji rob6t budowlanych zaistniata potrzeba wykonania
operatu dendrologicznego. Strony uzgodnily, ze operat dendrologiczny zostanie wykonany
w ramach $rodkow przewidzianych pierwotnie w umowie z Wykonawca na przygotowanie raportu
oddziatywania na $rodowisko. Potrzebe wprowadzenia zmian udokumentowano sporzadzajac
notatke¢ shluzbowa. Zgodnie z brzmieniem §9 ust. 3 umowy mowigcego, Ze ,,zmiana UMOWY
wymaga formy pisemnej” nalezalo zawrze¢ aneks dokumentujacy wprowadzenie zmiany.
Uchybienie polegalo na tym, ze Wnioskodawca nie sporzadzil aneksu co stanowi naruszenie

zapisOW zawartej umowy.
Whnioski pokontrolne:

Poucza si¢ Kontrolowanego o koniecznosci dotozenia wszelkich staran, aby zadania byty
wykonywane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, co przeklada si¢ takze na obowigzek
dotrzymywania zapisow umowy. W przypadku zmian zakresu rzeczowego Wnioskodawca
ma obowigzek przestrzega¢ zawartych uzgodnien co pozwoli w przysztosci uniknaé stwierdzonych
uchybien. W zwigzku z powyzszym zaleca si¢ zwigkszenie nadzoru w trakcie realizacji zadania.

Biorgc pod uwage ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny dotyczace realizacji zadania
pn.: ,,Przebudowa zbiornika wodnego ,,Ruda”, gm. Lipowiec Koscielny, pow. mlawski,
woj. mazowieckie i gm. Itowo-Osada, pow. dziatldowski, woj. warminsko-mazurskie” nalezy
stwierdzi¢, ze zadanie zostalo wykonane prawidlowo a $rodki przeznaczone na jego realizacje¢
zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. Stwierdzone uchybienia nie mialy wpltywu

na przebieg i wykonanie zadania.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Teresa Stachowicz
Zastepca Dyrektora

Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego



