Warszawa, 7 sierpnia 2015 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WBZK-V.431.4.2015

Pan

Adam Struzik

Marszalek

Wojewodztwa Mazowieckiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 roku Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), w trybie okreslonym w ustawie z dnia 15 lipca
2011 roku o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2011 roku Nr 185, poz. 1092),

kontrolerzy:

1. Jadwiga Galecka - przewodniczacy zespotu kontrolujacego, inspektor wojewddzki
w Wydziale Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie;

2. Michal Tomusiak - cztonek zespotu kontrolujagcego, starszy inspektor w Wydziale
Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie;

3. Roman Trzcielinski- czlonek zespotu kontrolujacego, inspektor wojewodzki w Wydziale
Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie.

przeprowadzili w dniach 21- 28 kwietnia planowg kontrole problemowa w:

Urzedzie Marszalkowskim Wojewoédztwa Mazowieckiego,
Wojewodzkim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie,
oraz Wojewodzkim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie O/Radom.

majacg na celu potwierdzenie wykonania dokumentacji technicznej oraz stwierdzenie
prawidtowego wydatkowania srodkéw przekazanych z budzetu panstwa.



Przedmiot kontroli obejmowal kontrole¢ zadania pod nazwa “Remont urzqdzen melioracji
podstawowych etap I1” , w sktad ktérego wchodzity zadania:

1. Roboty remontowe na watach przeciwpowodziowych rzeki Wisty i prawego watu rzeki
Zagozdzonki

Zabudowa wyrwy na rzece Kanat Kozienicko - Gniewoszowski w km 11+430-12+500
Remont przepustu z pietrzeniem na rzece Kanat Rusin w km 7+810

Remont przepustu z pigtrzeniem na rzece Ciek od Bud Augustowskich w km 0+180
Zabudowa wyrwy w prawym brzegu rzeki Radomki w km 31+940-32+000
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Kontrola objeto okres realizacji zadania przez Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzagdzen Wodnych
w Warszawie O/Radom, od wybrania wykonawcy do rozliczenia koncowego.

Niniejszym, przekazuj¢ Panu Marszatkowi projekt wystapienia pokontrolnego.

W okresie objetym kontrola Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie
O/Radom realizowal zadanie pod nazwa ,,Remont urzqdzen melioracji podstawowych etap II”
finansowane z rezerwy celowej budzetu panstwa w zakresie utrzymania urzadzen melioracji
wodnych podstawowych 1 wod istotnych dla regulacji stosunkow wodnych na potrzeby rolnictwa.
W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaly nastepujace zagadnienia:
a) wykonanie dokumentacji projektowej dotyczacej realizacji zadania, poprzez sprawdzenie,
czy posiadane przez jednostk¢ kontrolowang dokumenty zostaly wykonane zgodnie
z umowg z wykonawcg i obowigzujacymi przepisami,
b) zakres rzeczowy zadania, poprzez sprawdzenie efektow mierzalnych planowanych
do wykonania, przedstawionych w wykonanej dokumentacji projektowej .
c) realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy przekazane S$rodki
zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem i obowiazujacymi przepisami.

Zadanie polegalo na wykonaniu remontu urzadzen melioracji wodnych podstawowych na
podstawie dokumentacji technicznej.

Warto$¢ zrealizowanej inwestycji wyniosta 261 918,96 z1 i byta finansowana zgodnie z klasyfikacja
budzetowgq dziat 010, rozdzial 01008, paragraf 2210.

Ocena poszczegolnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje si¢ nastepujaco:
a) Dokumentacja techniczna dotyczaca realizacji zadania — ocena pozytywna. Dokumenty

znajdujace si¢ w posiadaniu jednostki kontrolowanej, potwierdzaja wykonanie dokumentacji
projektowej dotyczacej realizacji zadania,

b) Realizacja zakresu rzeczowego zadania — ocena pozytywna. Przeprowadzone ogledziny zadania
pn.: ”Zabudowa wyrwy w prawym brzegu rzeki Radomki w km 31+940-32+000 " potwierdzity
wykonanie wskaznikow mierzalnych przedstawionych w uproszczonej dokumentacji




projektowej dotyczacej zadania. Nie stwierdzono rozbiezno$ci pomiedzy zakladanymi,
a osiggnigtymi efektami mierzalnymi.

c) Realizacja zaméwienia publicznego — ocena pozytywna z uchybieniami. W trakcie kontroli
kontrolujgcy stwierdzil, ze ustalona warto§¢ zamowienia, ktora zostala wpisana przez

Zamawiajgcego we wniosku o wszczecie postegpowania oraz w protokole postgpowania W trybie
przetargu nieograniczonego jest niezgodna z sumaryczng wartoscia wynikajaca
z przedstawionych kosztorysow inwestorskich. W zwigzku z powyzszym w toku kontroli
Dyrektor Oddzialu w Radomiu Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Warszawie przedstawil O$wiadczenie, w ktorym wyjasnil, Zze zaistniala pomytka wynikta
z dokonanych poprawek bledow rachunkowych na etapie sprawdzania uproszczonych
dokumentacji projektowych. Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w o$§wiadczeniu we wniosku
oraz w protokole podano warto$¢ kosztorysoOw inwestorskich przed poprawa dokumentacji.

d) Realizacja zakresu finansowego zadan — ocena pozytywna. Zakres finansowy zadania,
zrealizowany zostat zgodnie z umowa wykonawcza i obowigzujacymi przepisami. W ramach

przeprowadzonych czynnosci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien.

W wyniku kontroli stwierdzono:

Rozbieznos¢ pomiedzy ustalong wartoscig zamowienia publicznego wykazang w dokumentach,
0 ktorych mowa powyzej, a sumaryczng wartoscia zamowienia Wynikajacg z przedstawionych
kosztoryséw inwestorskich. Kontrolujacy przyjat o$wiadczenie Zamawiajacego, ze zaistniala
pomylka wynikla z dokonanych poprawek bledow rachunkowych na etapie sprawdzania
uproszczonych dokumentacji projektowych, w ktorych podano wartos¢ kosztoryséw inwestorskich
przed poprawa dokumentacji.

Whnioski pokontrolne:

Poucza si¢ Kontrolowanego o koniecznosci dotozenia wszelkiej starannosci podczas
przygotowywania dokumentacji dotyczace] postgpowania przetargowego, co pozwoli na
wyeliminowanie podobnych uchybien w przysztosci.

Biorac pod uwage ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny dotyczace realizacji zadania
pn.: ,,Remont urzqdzen melioracji podstawowych etap II”” nalezy stwierdzi¢, ze zadanie zostato
wykonane prawidlowo, a Srodki przeznaczone na jego realizacj¢ zostaly wykorzystane zgodnie
z przeznaczeniem, natomiast stwierdzone uchybienie nie miato wptywu na przebieg i realizacj¢
zadania.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Teresa Stachowicz
Zastepca Dyrektora
Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego



