Warszawa, 5 maja 2016 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-0.431.1.3.2015

Pan
Zenon Szczepankowski
Starosta Przasnyski

Starostwo Powiatowe w Przasnyszu
ul. Sw. St. Kostki 5
06-300 Przasnysz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewédztwie oraz art. 10 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym? Miroslawa
Dziczek — kierownik o0ddziatu, Elzbieta Rudnicka i Ewa Bastek — starsi inspektorzy
wojewodzcy w Oddziale Kontroli w Delegaturze w Ostrolece Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie oraz Pawel Kwarciany — inspektor wojewodzki w Wydziale
Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie, przeprowadzili kontrolg
problemowa w Starostwie Powiatowym w Przasnyszu, z siedzibg przy ul. Sw. St. Kostki 5.

Kontrola obejmowata dziatalnos¢ starosty w zakresie zarzadzania ruchem na drogach
powiatowych i gminnych oraz realizacj¢ zadania z zakresu administracji rzagdowej polegajacego
na udzielaniu przedsigbiorcom koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowie ich wydania,

zmianie, cofnigciu, wygaszeniu oraz przeniesieniu koncesji.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 1. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525,
zpdzn. zm.).
2 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, z pbzn. zm.).



Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 11 grudnia 2015 r. — w zakresie zarzadzania
ruchem na drogach powiatowych i gminnych, oraz okres od 1 stycznia 2014 r.
do 23 listopada 2015 r. — w zakresie udzielania przedsigbiorcom koncesji na wydobywanie kopalin
ze 76z, odmowy ich wydania, zmiany, cofnigcia, wygaszenia oraz przeniesienia koncesji.

Nawiazujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 25 marca 2016 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staro$cie wystgpienie pokontrolne.

l. W zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, cofania, stwierdzania wygasniecia

oraz przenoszenia koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z

W okresie objetym kontrolg Starosta Przasnyski udzielit jednej koncesji na wydobywanie
kopalin ze z16z° oraz wydat cztery decyzje stwierdzajace wygasniecie koncesji’. Powyzsze decyzje
wydano zgodnie z wlasciwoscig rzeczowa 1 miejscowa, na wnioski przedsigbiorcow.

Udzielenie koncesji poprzedzone zostato uzyskaniem wymaganego prawem uzgodnienia
z wihasciwym wojtem, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze®.
Starosta Przasnyski wystapil rOwniez na podstawie art. 23 ust. 3 powyzsze] ustawy o stosowng
opini¢ do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego. W zwigzku z uptywem 14-dniowego terminu
uznano, ze projekt decyzji zostal zaaprobowany przez marszatka w przedtozonym brzmieniu,
zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 9 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Przed wydaniem
decyzji stwierdzajacych wygasniecie koncesji starosta zwrécit si¢ do wlasciwego wojta
lub burmistrza o uzgodnienie zakresu i sposobu wykonania przez przedsigbiorcow obowigzkow
dotyczacych ochrony §rodowiska oraz zwigzanych 2z likwidacja zakltadu gorniczego,
o ktorych mowa w art. 39 ust. 2 zd. 2 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze. Organy opiniujace
uzgodnily wszystkie przedstawione projekty rozstrzygnig¢ wydajac stosowne postanowienia.

Koncesja na wydobywanie kopalin ze 716z oraz decyzje stwierdzajace wygasniecie koncesji
wydane zostaly zgodnie z Zagdaniem strony 1 z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 35 § 3 kpae,
a przed wydaniem decyzji udzielajacej koncesji pobrano optate skarbowa w wysokosci zgodnej
z okre$lona w ustawie o oplacie skarbowe;j’.

Zrealizowany zostal obowigzek przestania kopii udzielonej koncesji oraz decyzji
stwierdzajacych wygasnigcie koncesji wlasciwym miejscowo organom administracji geologicznej,

nadzoru gorniczego, wojtowi, Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Decyzja oznaczona ROS.6522.12.5.2014.

Decyzje oznaczone: ROS.6522.4.3.2014, ROS.6522.5.3.2014, ROS.6522.1.6.2015, ROS.6522.2.6.2015.
Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2015, poz. 196, z pézn. zm.).
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23).
Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 783, z pdzn. zm.).

N o o b ow



Wodnej oraz panstwowej stuzbie geologicznej, zgodnie z art. 40 ustawy Prawo geologiczne

1 gérnicze.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, oznaczonej ROS.6522.12.5.2014,
pomimo iz wnioskodawca nie wskazal we wniosku 0 jej udzielenie rodzaju i wielkosci
srodkow, jakimi dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej
dziatalnosci, jak rowniez nie dotaczyt dowodow potwierdzajacych ich istnienie®. Dziataniem
takim naruszono wymogi okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy Prawo geologiczne
1 g()rniczeg, zgodnie z ktorym powyzsze informacje okresla si¢ we wniosku, dotaczajac
jednoczesnie dowody istnienia okreslonych w nim okoliczno$ci. Pomimo wystgpienia
ww. brakoéw, organ zezwalajacy nie zastosowal trybu okreSlonego w art. 64 § 2 kpa,
ktory naklada obowigzek wezwania wnoszacego zadanie do usunigcia brakdéw formalnych
w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze ich nieusunig¢cie spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze wniosek
0 udzielenie koncesji powinien zawiera¢ m.in. okreslenie srodkow, jakimi dysponuje podmiot
ubiegajacy si¢ o koncesj¢ w celu zapewnienia prawidlowego wykonania dziatalnosci objete]
whnioskiem. Jednoczesnie, stosownie do wymogu okreslonego w art. 24 ust. 2 ww. ustawy, dane
w tym zakresie nalezy potwierdzi¢ dowodami ich istnienia. Z powyzszym wigze si¢ obowigzek
organu administracji do zebrania calego materiatu dowodowego przed wydaniem stosownej
decyzji. Zgodnie natomiast z pogladem wyrazonym w doktrynie'® przez pojecie srodkow jakimi
dysponuja wnioskodawcy w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej
dziatalnos$ci nalezy rozumie¢ zasoby techniczne, kadrowe oraz finansowe jakie przedsigbiorca
zamierza przeznaczy¢ na prawidlowe wykonywanie dziatalno$ci w zakresie wydobywania
kopaliny ze zloza. Szczegdélowos¢ wniosku nie pozwalata na ich okreslenie.

2. Nieokreslenie we wszystkich poddanych badaniu decyzjach stwierdzajacych wygasnigcie
koncesji'! na wydobywanie kopalin ze z16z — zakresu i sposobu wykonania obowiazkow
dotyczacych ochrony $rodowiska oraz obowigzkow zwigzanych z likwidacja zaktadu
gorniczego. W powyzszych decyzjach zawarto zapis wskazujacy, ze wygasniecie koncesji

nie zwalnia przedsigbiorcy z obowigzku likwidacji zakladu goérniczego w sposob

 Whnioskodawca we wniosku o udzielenie koncesji wskazal, ze dysponuje , (..) sprzetem eksploatacyjnym
oraz srodkami finansowymi niezbednymi do prowadzenia prawidlowej dzialalnosci okreslonej wnioskiem” .

Do 31 grudnia 2014 r. obowigzek dotaczania do wniosku o udzielenie koncesji dowodéow na istnienie $rodkow,
jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej dzialalnosci
regulowat art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

19 H. Schwartz, Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz, tom 1, wyd. 2, Wroctaw 2013, str. 205 — 206.

" Dotyczy decyzji oznaczonych: ROS.6522.4.3.2014, ROS.6522.5.3.2014, ROS.6522.1.6.2015, ROS.6522.2.6.2015.



uwzgledniajacy obowiazki zawarte w art. 129 ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze
oraz rekultywacji gruntow po dziatalno$ci gorniczej, przy czym tego rodzaju rozstrzygnigcie
nie wypelia okre§lonego w art. 39 ust. 2 ww. ustawy wymogu okreslenia przez organ
koncesyjny obowigzkow przedsigbiorcy w decyzji stwierdzajacej wygasniecie koncesji.

3. Niewskazanie w decyzji udzielajacej koncesji*? oraz 2 decyzjach stwierdzajacych wygasnigcie
koncesji*®> — uzasadnienia prawnego. Zaniechaniem takim naruszono wymog okreslony
w art. 107 § 113 kpa, ktorego tres¢ stanowi, ze decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie prawne,
w szczegblnos$ci obejmujace ,,(...) wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisow prawa”.

4. Nieprzekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(dalej CEIDG) danych o udzielonej koncesji, a takze informacji o wygaszeniu wszystkich
poddanych badaniu koncesji. Dziataniem takim naruszono art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie
dziatalnosci, zgodnie z ktorym organ koncesyjny niezwlocznie, nie pdzniej niz nastgpnego
dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygni¢ciu sprawy, przekazuje
do CEIDG informacje o udzieleniu lub wygasnieciu uprawnien wynikajacych z koncesji,

wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy.

Ponadto ustalono, ze:

— W podstawach prawnych trzech decyzji** przywotano nieaktualny publikator ustawy
Prawo gornicze i geologiczne, tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 163, poz. 981, z pozn. zm., zamiast
Dz. U. z 2014 r., poz. 613, z pozn. zm., a w decyzji udzielajagcej koncesji roOwniez ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej™, tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z pézn. zm.,
zamiast Dz. U. 2 2013 r., poz. 672, z pozn. zm.

— W dwoch decyzjach stwierdzajacych wygasniecie koncesji*® przywotano niemajacy
zastosowania art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo geologiczne i1 gornicze, ktéry stanowi,
ze ,,Koncesja wygasa (...) z uplywem czasu, na jaki zostata udzielona (...)”, zamiast
art. 38 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy, zgodnie z ktorym ,,Koncesja wygasa (...) w przypadku
jej zrzeczenia sie”. W analizowanych przypadkach nie uplynat termin, na jaki koncesje zostaly

wydane.

12 Dotyczy decyzji oznaczonej ROS.6522.12.5.2014.

3 Dotyczy decyzji oznaczonych: ROS.6522.4.3.2014, ROS.6522.5.3.2014.

! Dotyczy decyzji oznaczonych: ROS.6522.12.5.2014, ROS.6522.4.3.2014, ROS.6522.5.3.2014.

1> Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 ., poz. 584, z pozn. zm.).
'® Dotyczy decyzji oznaczonych: ROS.6522.4.3.2014., ROS.6522.5.3.2014, z waznoscig do 31 grudnia 2018 r.



Przedstawiajagc powyzsze informujg¢, ze realizacj¢ zadania w przedmiocie udzielania,
odmowy wydania, zmiany, cofania, stwierdzania wygasniecia oraz przenoszenia koncesji
na wydobywanie kopalin ze zt6z w zakresie:

— przestrzegania wlasciwosci miejscowej i rzeczowej organu, realizacji obowigzku zasiegnigcia
stanowiska innego organu oraz obowigzku uzgodnienia decyzji przed ich wydaniem,
weryfikacji zaistnienia przestanek uzasadniajgcych stwierdzenie wygasniecia koncesji, realizacji
obowiazku przestania kopii decyzji wiasciwym organom administracji geologicznej i nadzoru
gorniczego, terminowos$ci wydawania decyzji oraz spelnienia obowiazku pobrania optaty
skarbowej — ocenia si¢ pozytywnie,

— weryfikacji kompletnosci wniosku o wydanie koncesji oraz wymaganych zalacznikow,
kompletnosci wymaganych elementéw decyzji okreslonych w kpa i ustawie Prawo geologiczne

1 gérnicze — Ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

1. Dzialalno$¢ starosty w zakresie zarzadzania ruchem na drogach powiatowych

i gminnych

W toku kontroli dokonano ogledzin wybranych odcinkéw drog uznawanych
za niebezpieczne, tj. okolic szkét oraz skrzyzowan. Badaniu poddano sposdb oznakowania drog
pod katem zgodno$ci z zatwierdzong organizacjg ruchu, czytelnosci i widocznos$ci oznakowania
oraz jego zgodnosci z warunkami technicznymi okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie
warunkéw technicznych dla znakow'’, ze wzgledu na istotny wplyw ww. czynnikow
na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Kontrolg obj¢to rowniez tryb zatwierdzania projektow organizacji ruchu oraz wykonywanie
obowigzku przeprowadzania kontroli wynikajacego z § 12 ust. 3 1 5 rozporzadzenia o zarzadzaniu
ruchem?®,

Majac na uwadze wplyw istniejgcej organizacji ruchu na bezpieczenstwo uzytkownikdéw
drog, w toku kontroli przeprowadzono ogledziny w terenie obejmujace nastepujace odcinki drog
powiatowych i gminnych:

— nr 320770W (ulica Orlika w Przasnyszu) — odcinek przy Publicznym Gimnazjum im. Noblistow
Polskich,
— nr320730W (ulica Jana Kilinskiego w Przasnyszu) — odcinek przy Szkole Podstawowej Nr 2,

— nr 320707W (ulica Broniewskiego w Przasnyszu) — odcinek przy Szkole Podstawowej Nr 1,

7 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych
dla znakéow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania
na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181, z pézn. zm.).

18 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729).



— nr 2514W (ulica Odrodzenia w Jednorozcu) — odcinek przy szkole podstawowej i gimnazjum,

— droga gminna (bez numeru) przy Szkole Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Krasnem
— odcinek od skrzyzowania z ulicg Mickiewicza do skrzyzowania z ulicg Kopernika,

— nr1238W — odcinek w miejscowosci Zielona,

— nr 3202W - odcinek przy Szkole Podstawowej im. Jana Pawta II w miejscowosci Wegra,

— nr 2514W - odcinek w rejonie skrzyzowania z droga nr 3224W oraz droga gminng
(bez numeru) przy granicy z miejscowoscig Szla,

— nr1202W w miejscowosci Rostkowo — odcinek przy Szkole Podstawowej im. Sw. St. Kostki.

II.I  Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu oraz realizacja obowiazkow kontrolnych

W okresie kontrolowanym — zgodnie z wpisami odnotowanymi w ewidencji zatwierdzonych
projektéw organizacji ruchu — zatwierdzono 18 projektow statej organizacji ruchu oraz 44 projekty
czasowej organizacji ruchu. Kontroli poddano 10 projektow stalej organizacji ruchu®
oraz 10 projektow czasowej organizacji ruchu?.

Poddane badaniu projekty posiadaly wszystkie wymagane opinie, zgodnie z § 7 ust. 2
rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem, ktore nie zawieraly uwag dotyczacych projektowanej
organizacji ruchu.

Wszystkie poddane badaniu projekty zostaly zatwierdzone przez upowazniong do tego
osobg 0raz — zgodnie z regulacja § 8 ust. 7 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem — okreslano
w nich termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu.

W przypadku poddanych badaniu projektow statej organizacji ruchu przeprowadzono
kontrolg wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu, wypelniajac

tym samym obowigzek okreslony w § 12 ust. 3 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.

W odniesieniu do 9 odcinkéw drog poddanych ogledzinom, w stosunku do ktérych organ
zarzadzajacy ruchem byt zobowigzany — na mocy § 12 ust. 5 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem
— do przeprowadzenia co najmniej raz na 6 miesigcy kontroli prawidlowos$ci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania znakoéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej,

urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, ustalono ze:

Y Projekty  oznaczone: RBK-K-7120.StOR.3.2014, RBK-K-7120.StOR.4.2014, RBK-K-7120.StOR.6.2014,
RBK-K-7120.StOR.7.2014, RBK-K-7120.S5tOR.8.2014, RBK-K-7120.5t.1.2015, RBK-K-7120.5t-2.2015,
RBK-K-7120.5t-4.2015, RBK-K-7120.5t-5.2015, RBK-K-7120.5t-6.2015.

2 projekty oznaczone: RBK-K-CZOR.7120.5.2014, RBK-K-7120.CZOR.14.2014, RBK-K-7120.CZOR.19.2014,
RBK-K-7120.CZ0OR.22.2014, RBK-K-7120.CZOR.24.2014, RBK-K-7120.CZ0OR.6.1.2015,
RBK-K-7120.CZOR.7.2015, RBK-K-7120.CZ0OR.10.2015, RBK-K-7120.CZOR.14.2015,
RBK-K-7120.CZOR.21.2015.



nie zachowano wymaganej czestotliwosci kontroli — w przypadku oémiu odcinkow drog®
kontrole zostaty przeprowadzone tylko raz w okresie niespelna 24 miesigcy objetych kontrola,
hie przeprowadzono zadnej kontroli — w przypadku jednej drogi gminnej®*.

Dyrektor Wydzialu Komunikacji i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Przasnyszu

wyjasnil, ze kontrole przeprowadzane sa dwa razy w roku, tj. w czerwcu i wrzesniu, jednakze

ze wzgledu na liczbe drog powiatowych 1 gminnych znajdujacych sie na terenie powiatu przasnyskiego
gle ¢ drog p y gminny Jaujacy ¢ p p yskieg

(ponad 400 km drog powiatowych, ponad 60 km ulic na terenie miasta Przasnysza oraz ponad 200 km

dr6ég gminnych) kontrole te ograniczajg si¢ jedynie do czesci drog i ulic.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami kontroli realizacj¢ zadania w przedmiocie zarzadzania

ruchem na drogach powiatowych, w zakresie:

kompletnosci opinii dotgczonych do zatwierdzonych projektow organizacji ruchu, wskazywania
terminu, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu
oraz prowadzenia kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu
— ocenia si¢ pozytywnie,

prowadzenia kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji
dzwigckowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na poddanych

ogledzinom drogach — ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

21

22

Droga nr 320770W (ulica Orlika w Przasnyszu) na odcinku przy Publicznym Gimnazjum im. Noblistow Polskich
(protokot z kontroli przeprowadzonej w dniach 17-18 wrzesnia 2015 r.), droga nr 320730W (ulica Jana Kilinskiego
w Przasnyszu) na odcinku przy Szkole Podstawowej Nr 2 (protokdét z kontroli przeprowadzonej
w dniach 11-12 wrze$nia 2014 r.), droga nr 2514W (ulica Odrodzenia w Jednorozcu) na odcinku przy szkole
podstawowej i gimnazjum (protokot z kontroli przeprowadzonej w dniach 11-12 wrzeénia 2014 r.), droga gminna
(bez numeru) przy Szkole Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Krasnem (protokoét z kontroli przeprowadzone;
w dniach 24-26 czerwca 2015 r.), droga nr 1238W na odcinku w miejscowosci Zielona (protokét z kontroli
przeprowadzonej w dniach 24-26 czerwca 2015 r.), droga nr 3202W na odcinku przy Szkole Podstawowej
im. Jana Pawla I w miejscowosci Wegra (protokot z kontroli przeprowadzonej w dniach 23-25 czerwca 2014 r.),
droga nr 2514W w rejonie skrzyzowania z droga nr 3224W oraz droga gminng (bez numer) przy granicy
z miejscowoscia Szla (protokot z kontroli przeprowadzonej w dniach 11-12 wrzes$nia 2014 r.), droga nr 1202W
w miejscowosci Rostkowo na odcinku przy Szkole Podstawowej im. Sw. Stanistawa Kostki (protokét z kontroli
przeprowadzonej w dniach 23-25 czerwca 2014 r.).

Droga nr 320707W (ulica Broniewskiego w Przasnyszu) na odcinku przy Szkole Podstawowej Nr 1.



IL.II Ustalenia dokonane w wyniku ogledzin wybranych odcinkow drég powiatowych
i gminnych
Ogledziny w zakresie umieszczania i1 funkcjonowania znakow pionowych, poziomych,
sygnalizatorow 1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu dotyczacych wybranych odcinkow drog,
wykazaty, ze:

— oznakowanie drogi nr 320730W (ulica Jana Kilinskiego w Przasnyszu) na odcinku przy Szkole
Podstawowej Nr 2 oraz drogi nr 320707W (ulica Broniewskiego w Przasnyszu) na odcinku
przy Szkole Podstawowej Nr 12° — byto zgodne z zatwierdzonym projektem stalej organizacji
ruchu oraz z warunkami technicznymi okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych dla znakow,

— oznakowanie drogi gminnej (bez numeru) — na odcinku przy Szkole Podstawowej im. Marii
Konopnickiej w Krasnem (od skrzyzowania z ulica Mickiewicza do skrzyzowania z ulica
Kopernika), drogi nr 320770W (ulica Orlika w Przasnyszu) na odcinku przy Publicznym
Gimnazjum im. Noblistow Polskich oraz drogi nr 2514W w rejonie skrzyzowania z droga
nr 3224W oraz droga gminng (bez numeru) byto czytelne i widoczne oraz zgodne z warunkami
technicznymi okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych dla znakow,

— oznakowanie drogi nr 1238W na odcinku w miejscowosci Zielona oraz drogi nr 3202W
na odcinku przy Szkole Podstawowej im. Jana Pawta II w miejscowosci Wegra — bylo zgodne
z warunkami technicznymi okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych

dla znakow.

Starosta Przasnyski nie dysponowat zatwierdzong statg organizacja ruchu dla drogi gminnej
(bez numeru) przy Szkole Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Krasnem (od skrzyzowania
z ulica Mickiewicza do skrzyzowania z ulica Kopernika), drogi nr 1238W na odcinku
w miejscowosci Zielona, drogi nr 2514W w rejonie skrzyzowania z drogg nr 3224W oraz drogg
gminng (bez numeru) przy granicy z miejscowoscig Szla oraz drogi nr 1202W w miejscowosci
Rostkowo na odcinku przy Szkole Podstawowej im. Sw. St. Kostki, natomiast w przypadku
drogi nr 320707W (ulica Broniewskiego w Przasnyszu) na odcinku przy Szkole Podstawowej Nr 1
— projekt organizacji ruchu nie obejmowal calego badanego odcinka. Brak zatwierdzonej stalej
organizacji ruchu na ww. odcinkach uzasadnia wniosek, ze starostwo nie posiada kompleksowej
organizacji ruchu na drogach znajdujacych si¢ na terenie powiatu przasnyskiego. Opracowanie

projektéw organizacji ruchu zgodnych z wymogami rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem

2 Porownania dokonano w odniesieniu do czeéci poddanego ogledzinom odcinka ulicy Broniewskiego objetego
zatwierdzonym w dniu 4 marca 2013 r. projektem statej organizacji ruchu, znak RBK-K-StOR-7120.5.2013 (dotyczy
oznakowania zatoki postojowej przed szkotg).



dla wszystkich drog potozonych na terenie powiatu jest niezbe¢dne dla prawidtowej realizacji
funkcji organu zarzadzajacego ruchem.
Do Starosty Przasnyskiego nie wptyngly w okresie kontrolowanym skargi ani wnioskKi

dotyczace organizacji ruchu na drogach poddanych ogledzinom.

Jednoczesnie w wyniku ogledzin stwierdzono nastepujace niezgodnos$ci oznakowania
z zatwierdzonym projektem stalej organizacji ruchu, z warunkami technicznymi oraz przypadki,

gdy oznakowanie byto nieczytelne lub niewidoczne.

I. Rozbiezno$ci pomiedzy oznakowaniem istniejacym a zatwierdzonym projektem stalej

organizacji ruchu

1. Droga nr 320770W (ulica Orlika w Przasnyszu) — na odcinku przy Publicznym Gimnazjum

im. Noblistow Polskich:

a) istnienie oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie statej organizacji
ruchu, tj. znaku D-18 ,,parking”,

b) brak oznakowania, ktorego istnienie zaktadal projekt organizacji ruchu, tj. tabliczki
z napisem ,,Nie dot. poj. powyzej 3,5t pod znakiem B-36 ,,zakaz zatrzymywania si¢”.

2. Droga nr 2514W (ulica Odrodzenia w Jednorozcu) — na odcinku przy szkole podstawowej

I gimnazjum:

a) istnienie oznakowania nieprzewidzianego w projekcie stalej organizacji ruchu,
tj. dwoch znakéow D-1 ,droga z pierwszenstwem” oraz znaku B-36 ,zakaz
zatrzymywania sie”,

b) niezgodno$¢ istniejgcego oznakowania z projektem stalej organizacji ruchu w zakresie
umiejscowienia obustronnego znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania si¢”, odpowiednio,
z tabliczka T-25a oraz T-25c.

3. Droga nr 3202W, odcinek przy Szkole Podstawowej im. Jana Pawla I w miejscowosci

Wegra — niezgodno$¢ istniejagcego oznakowania z projektem statej organizacji ruchu

w zakresie umiejscowienia drogowskazu E-4 z napisem ,, Borkowo 1,5” — zgodnie

z projektem znak ten powinien by¢ umieszczony przy drodze powiatowej

przed skrzyzowaniem z drogg prowadzaca do miejscowosci Borkowo.



Il. Nieprawidlowo$ci w zakresie czytelnosci i widocznosci oznakowania

1. Droga nr 320730W (ulica Jana Kilinskiego w Przasnyszu) na odcinku przy Szkole
Podstawowej Nr 2:
— czgSciowo zastonigte przez galezie drzewa znaki D-6 ,przejscie dla pieszych”

oraz D-3 ,,droga jednokierunkowa”,
— obklejone lica znakoéw: A-17 ,,dzieci”, D-4b ,,wjazd na droge bez przejazdu”, A-7 ,ustgp
pierwszenstwa’.

2. Droga nr 320707W (ulica Broniewskiego w Przasnyszu), odcinek przy Szkole Podstawowej
Nr 1 — czeSciowo wytarty znak poziomy P-10 ,,przejscie dla pieszych”.

3. Droga nr 2514W (ulica Odrodzenia w Jednorozcu) — na odcinku przy szkole podstawowej
I gimnazjum:
— nieczytelny (czgSciowo wytarty) znak poziomy P-10 ,, przejscie dla pieszych”,
— czgSciowo zasloniety przez gatezie drzewa znak A-17 ,,dzieci”,
— cze$ciowo zastonigty przez drzewo znak D-23 ,,stacja paliwowa”,
— pogigeta tablica znaku A-17 ,,dzieci”.

4. Droga nr 1238W, odcinek w miejscowosci Zielona — czg¢sciowo wytarty znak
P-10 ,, przejscie dla pieszych”.

5. Droga nr 3202W, odcinek przy Szkole Podstawowej im. Jana Pawta II w miejscowosci
Wegra — przekrzywiony stupek ze znakiem D-6 ,przejscie dla pieszych”.

6. Droga nr 1202W (w miejscowosci Rostkowo) — na odcinku przy Szkole Podstawowej
im. Sw. St. Kostki:
— wytarte znaki poziome P-10 ,, przejscie dla pieszych”,

— zniszczone lico znaku A-7 ,,ustgp pierwszenstwa’.

I1l. Niezgodno$¢ oznakowania z warunkami technicznymi

1. Droga nr 2514W (ulica Odrodzenia w Jednorozcu), odcinek przy szkole podstawowej
I gimnazjum — brak pod dwoma znakami D-6 ,przejscie dla pieszych” tabliczek T-27
dla oznaczenia przejécia szczegolnie uczeszezanego przez dzieci®.

2. Droga nr 1202W w miejscowosci Rostkowo, odcinek przy Szkole Podstawowej
im. Sw. St. Kostki — brak przed przejsciem dla pieszych dwoch znakéw informacyjnych

D-6 ,,przejscie dla pieszych”.

? Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 pkt 5.2.6.1 do rozporzadzenia w Sprawie warunkéw technicznych dla znakow
,Dla oznaczenia miejsc przejsé¢ dla pieszych szczegdlnie uczeszczanych przez dzieci pod znakiem D-6 lub D-6b
umieszcza sig tabliczke T-27 (...)”.
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Majac na uwadze wyniki przeprowadzonych oglgdzin, oznakowanie wybranych odcinkéw

drog w zakresie zgodnosci z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu, czytelnosci 1 widocznos$ci

oraz zgodno$ci z warunkami technicznymi okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie warunkow

technicznych dla znakow — ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje Pana Staroste do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci, a w szczegdlnosci do:

1.

Udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z po przedtozeniu przez wnioskodawce
dowodéw na dysponowanie $rodkami niezb¢dnymi dla prawidlowego wykonywania
zamierzonej dziatalnosci, zgodnie z wymogami art. 24 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze.

Okreslania W decyzjach stwierdzajacych wygasnigcie koncesji na wydobywanie kopalin
ze zt6z — zakresu 1 sposobu wykonania obowigzkéw dotyczacych ochrony $rodowiska
oraz obowigzkow zwigzanych z likwidacja zakladu gorniczego, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 39 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Wskazywania w decyzjach udzielajacych koncesji oraz decyzjach stwierdzajacych wygasniecie
koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z — uzasadnienia prawnego, zgodnie z art. 107 § 11 3 kpa.
Przekazywania do CEIDG informacji o udzieleniu koncesji oraz stwierdzeniu wygasniecia
koncesji, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Realizowania obowigzku przeprowadzania co najmniej raz na 6 miesiecy kontroli
prawidlowos$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i1 utrzymania wszystkich znakow
drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach powiatowych 1 gminnych, zgodnie z wymogami

§ 12 ust. 5 rozporzadzenia o zarzagdzaniu ruchem.

Ponadto zwracam uwagg na konieczno$¢ przywolywania:
w podstawach prawnych decyzji aktualnego publikatora ustawy Prawo gornicze i geologiczne,
a w decyzjach udzielajacych koncesji — ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j,
w decyzjach stwierdzajacych wygasnigcie koncesji prawidtowych przepisow ustawy Prawo

geologiczne i gornicze, bedacych podstawg rozstrzygnigcia.
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Podsumowujac ustalenia dokonane w wyniku ogledzin wybranych odcinkéw drog

powiatowych i gminnych, zobowigzuj¢ do podjecia dzialan zmierzajacych do poprawy

bezpieczenstwa ruchu drogowego, w szczegolnoS$ci poprzez:

1.

Wyeliminowanie rozbieznosci pomigdzy istniejacym oznakowaniem a zatwierdzonymi
projektami statej organizacji ruchu — na odcinkach drog opisanych na stronie
9. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Doprowadzenie do zgodno$ci oznakowania, o ktorym mowa na stronie 10. niniejszego
wystapienia pokontrolnego — z warunkami ustalonymi w rozporzadzeniu w sprawie
warunkow technicznych dla znakéw oraz zapewnienie widoczno$ci i czytelnosci oznakowania

znajdujacego si¢ na odcinkach drog opisanych na stronie 10.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej”> od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze oraz na podstawie

art. 499 ww. ustawy zobowigzuje Pana Starost¢ do przekazania, w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania

zalecen, wykorzystania wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Joanna Zych
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

% Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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