Warszawa, 18 maja 2016 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-P.431.1.2.2015

Pan
Jan Laskowski
Starosta Sierpecki

Starostwo Powiatowe
w Sierpcu

ul. Swietokrzyska 2a
09-200 Sierpc

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie! Hanna Makowka — starszy inspektor oraz Mariola Wajszczak — inspektor
wojewodzki w Oddziale Kontroli w Delegaturze w Plocku Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie, przeprowadzity kontrolg w Starostwie Powiatowym w Sierpcu, z siedzibg
przy ul. Swietokrzyskiej 2a.

Kontrola obejmowata realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzagdowej dotyczacych
wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasni¢cia zezwolen na zbieranie
i przetwarzanie odpadow oraz udzielania przedsigbiorcom koncesji na wydobywanie kopalin
ze zt6z, odmowy ich wydania, zmiany, cofania, wygaszania oraz przenoszenia koncesji.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 14 maja 2015 r. — w zakresie wydawania,
odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasni¢cia zezwolen na zbieranie i przetwarzanie
odpadow oraz okres od 1 stycznia 2013 r. do 14 maja 2015 r. — w zakresie udzielania
przedsigbiorcom koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowy ich wydania, zmiany, cofania,
wygaszania oraz przenoszenia koncesji.

Nawigzujgc do projektu wystapienia pokontrolnego oraz stanowiska wobec zastrzezen,

przekazuj¢ Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

!Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. 22015 1., poz. 525, z pdzn. zm.).



l. W zakresie udzielania przedsi¢biorcom koncesji na prowadzenie dzialalnosci
dotyczacej wydobywania kopalin ze zl6z, odmowy ich wydania, zmiany, cofania,

wygaszania oraz przenoszenia koncesji

W okresie objetym kontrolg Starosta Sierpecki udzielit pieciu koncesji na wydobywanie
kopalin ze zt6z* oraz wydat dwie decyzje stwierdzajace wygasniccie koncesji®. Badaniu poddano
wszystkie ww. decyzje, stwierdzajac, ze wydane zostaly zgodnie z wlasciwoscig rzeczows
i miejscowa, z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 35 § 3 kpa®. Koncesje na wydobywanie
kopalin udzielone =zostaly na wnioski przedsi¢biorcow zawierajace dane okreslone
w art. 49 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej® oraz art. 26 ust. 1 i 4 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze®, do ktorych dotaczono zataczniki wymienione w art. 24 ust. 3 oraz art. 26 ust. 2
powyzszej ustawy.

Udzielenie koncesji poprzedzone zostatlo uzyskaniem wymaganego prawem uzgodnienia
z wlasciwym wojtem’, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze®.
Starosta Sierpecki wystgpit rowniez 0 stosowne opinie do Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego na podstawie art. 23 ust. 3 powyzszej ustawy. W zwigzku z uptywem 14-dniowego
terminu uznano, ze projekty decyzji zaaprobowane zostaly przez marszatka w przedtozonym
brzmieniu, zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 9 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.
Przed wydaniem decyzji stwierdzajacych wygasnigcie koncesji starosta zwrocit si¢ do wlasciwego
wojta 0 uzgodnienie zakresu i sposobu wykonania przez przedsigbiorcow obowigzkoéw dotyczacych
ochrony S$rodowiska oraz zwiazanych z likwidacja zaktadu goérniczego, o ktéorych mowa
w art. 39 ust. 2 zd. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Organ opiniujacy uzgodnil wszystkie
przedstawione projekty rozstrzygnie¢ wydajac stosowne postanowieniag.

Poddane badaniu decyzje byty zgodne z zadaniem strony oraz zawieraty wszystkie elementy
okreslone w art. 107 § 1 i § 3 kpa. Ponadto decyzje o udzieleniu koncesji zawieraty elementy

okreslone w art. 30 ust. 1 i 2, art. 32 ust. 1, ust. 4 pkt 1 i ust. 5 ustawy Prawo geologiczne i gornicze

2 Dotyczy decyzji oznaczonych: R$.6522.46.2013 z 2 sierpnia 2013 r., R$.6522.70.2013 z 25 pazdziernika 2013 r.,

RS.6522.74.2013 z 20 grudnia 2013 r., RS.6522.75.2013 z 27 grudnia 2013 r., RS.6522.41.2014 z 3 lipca 2014 r.

Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6522.35.2013 z 23 kwietnia 2013 r., RS.6522.43.2015 z 12 maja 2015,

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584, z pozn. zm.).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981, z pdzn. zm.).

0Od 9 lutego 2015 r. obowigzuje tekst jednolity powyzszej ustawy — Dz. U. z 2015 r., poz. 196, z p6zn. zm.

’ Postanowienia Wojta Gminy Gozdowo oznaczone: RBK.6523.6.2013 z 16 lipca 2013 r., RBK.6523.11.2013

z 11 pazdziernika 2013 r., RBK.6523.17.2013 z 16 grudnia 2013 r., RBK.6523.7.2014. z 24 czerwca 2014 r.

oraz postanowienie Wojta Gminy Zawidz oznaczone 6840.51.2013 z 10 grudnia 2013 r.

W brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2014 r.

% Postanowienia Wojta Gminy Gozdowo oznaczone RBK.6523.2.2013 z 15 kwietnia 2013 r. oraz RBK.6523.3.2015
z 5 maja 2015r.
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oraz uwzgledniaty wymagania, o ktorych mowa w art. 108 ust. 2 i art. 129 ust. 1 powyzszej ustawy.
Koncesji udzielono na czas oznaczony, zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.
Przedsi¢biorcy potwierdzili odbiér decyzji poprzez ztozenie podpisu ze wskazaniem daty, zgodnie
z art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa.

Za wydanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z oraz decyzji stwierdzajacej
wygasniccie koncesji'® pobrano przed ich wydaniem optate skarbowa w wysokosci zgodnej
z okreslong W zatgczniku do ustawy o optacie skarbowejll.

Zrealizowany zostal wynikajacy z art. 40 ustawy Prawo geologiczne i g(’)micze12 obowigzek
przestania kopii wszystkich udzielonych koncesji oraz decyzji stwierdzajacych wygasnigcie
koncesji*® wlasciwym miejscowo organom koncesyjnym, nadzoru goérniczego, wojtom

oraz Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Wydanie pieciu koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z na podstawie niekompletnych
wnioskow — przedmiotowa nieprawidtowos¢ dotyczy spraw oznaczonych:

— RS.6522.46.2013 — do wniosku nie dotaczono dowoddéw na istnienie $rodkéw, jakimi
wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej
dzialalnoéci“,

— RS.6522.70.2013 — we wniosku nie okreslono rodzaju i wysokosci $rodkow, jakimi
wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidtowego wykonywania zamierzonej

dzialalnosci, jak rowniez nie dotgczono do wniosku dowodow na istnienie Srodkow

finansowych®®,

9 Dotyczy decyzji z 12 maja 2015 r. oznaczonej RS.6522.43.2015. Natomiast w przypadku decyzji z 23 kwietnia 2013 r.
oznaczonej R$.6522.35.2013 postepowanie w sprawie wygasniecia koncesji wszczete zostato z urzedu.

1 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. 0 optacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 783, z p6zn. zm.).

20d 1 stycznia 2015 r. przedmiotowe decyzje powinny by¢ przesylane ponadto do Prezesa Wyzszego Urzedu
Gorniczego oraz panstwowej stuzby geologiczne;j.

B Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6522.35.2013.

1 przedsicbiorca we wniosku wskazal, ze posiada koparke gasienicowa oraz zgromadzone sérodki finansowe
w kwocie 10.000 zi. Natomiast do wniosku dotaczono jedynie o$wiadczenie wnioskodawcy o dysponowaniu
srodkami technicznymi w postaci koparki oraz opini¢ bankowa, z ktorej wynika, ze obroty na rachunku za rok 2012
wykazuja kwote siedmiocyfrowa.

1> Przedsigbiorca we wniosku wskazat ogélnie, Zze posiada maszyny i urzadzenia gérnicze oraz zgromadzone srodki
finansowe ,,(...) niezbedne do uruchomienia przedmiotowego przedsigwziecia goérniczego (...)”, bez wskazania
ich wysokosci. Do wniosku dotaczono oswiadczenie wnioskodawcy o dysponowaniu odpowiednimi $rodkami
finansowymi, technicznymi i kadrowymi oraz zaswiadczenie z banku zawierajace informacj¢ o posiadaniu
przez wnioskodawce rachunku bankowego. W aktach sprawy znajdowaty si¢ dowody $wiadczace
o tym, ze przedsigbiorca posiada $rodki techniczne zapewniajgce prawidtowe wykonywanie zamierzonej dziatalno$ci
(akt notarialny oraz protokot z ogledzin maszyn dokonanych przez organ).



— RS.6522.74.2013 — we wniosku nie okreslono wysokosci $rodkéw finansowych, jakimi
wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej
dziatalnosci, jak rowniez nie dotaczono dowodéw na istnienie srodkéw technicznych®,

— RS.6522.75.2013 — we wniosku nie okreslono rodzaju i wysokosci $rodkéw, jakimi
wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej
dziatalnosci, jak rowniez nie dotaczono dowoddw na istnienie takich srodkow?’,

— RS.6522.41.2014 — we wniosku nie okreslono wysokosci srodkéw finansowych, jakimi
wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidtowego wykonywania zamierzonej
dziatalnosci, jak réwniez nie dotaczono dowodéw na istnienie srodkéw technicznych®®,

Dziataniem takim naruszono wymogi okre§lone w art. 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo

geologiczne i gornicze®

, zgodnie z ktorymi powyzsze informacje okresla si¢ we wniosku,
dotaczajac jednocze$nie dowody istnienia okreslonych w nim okolicznosci. Naczelnik Wydzialu
Rolnictwa i Srodowiska wyjasnit, ze ,(...) przedsiebiorcy do wnioskéw o wydanie koncesji
dotgczyli stosowne oswiadczenia. W zwigzku z tym organ koncesyjny uznal, Ze okolicznosé
powyzisza jest wystarczajgco potwierdzona i nie zachodzi koniecznos¢ zZgdania przez organ
dodatkowego dowodu potwierdzajgcego ten fakt (...)”. Pomimo wystapienia brakéw formalnych,
organ zezwalajacy nie zastosowat trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa, ktory naktada obowigzek
wezwania wnoszacego zadanie do usunigcia brakow formalnych w terminie siedmiu
dni z pouczeniem, ze ich nieusuni¢cie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
2. Nieprzekazanie jednej decyzji stwierdzajacej wygasniecie koncesji?’ pafistwowej shuzbie
geologicznej oraz Prezesowi Wyzszego Urzedu Goérniczego. Zaniechaniem takim naruszono

art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze?!, zgodnie z ktorym , Kopie decyzji

18 przedsicbiorca we wniosku wskazal, ze posiada koparke kolowa oraz zgromadzone $rodki finansowe,
bez wskazania ich wysokosci. Do wniosku dotaczono o$wiadczenie wnioskodawcy o dysponowaniu odpowiednimi
srodkami technicznymi w postaci koparki.

7 przedsiebiorca we wniosku ogélnie wskazal, ze posiada maszyny i urzadzenia gornicze oraz zgromadzone $rodki
finansowe ,,(...) niezbedne do uruchomienia przedmiotowego przedsiewziecia gorniczego (...)”, bez wskazania
ich wysokosci. Do wniosku dotaczono oswiadczenie wnioskodawcy o dysponowaniu odpowiednimi $rodkami
technicznymi w postaci dwoch koparek i samochodu cigzarowego oraz zaswiadczenie z banku z 15 listopada 2013 r.
0 udzieleniu w styczniu 2012 r. kredytu gotdéwkowego w wysokosci 15.000 zt.

'8 Przedsigbiorca we wniosku wskazat, ze posiada dwie tadowarki kotowe oraz zgromadzone $rodki finansowe
bez wskazania ich wysokosci. Do wniosku dotaczono o$wiadczenie wnioskodawcy o dysponowaniu odpowiednimi
srodkami technicznymi w postaci dwoch tadowarek oraz zaswiadczenie z banku, z ktorego wynikato,
ze przedsigbiorca posiada na koncie okoto 20.000 zt.

¥ Obecnie obowigzek dolgczania do wniosku o udzielenie koncesji dowodéw na istnienie $rodkow, jakimi
wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonania zamierzonej dzialalnosci reguluje
art. 24 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

2 Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6522.43.2015.

2L W brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2015 r.



(...) niezwlocznie dorecza sie (...) Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego (...) oraz panstwowej

stuzbie geologicznej”.

3. Nieprzestrzeganie niektorych przepisoéw Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez:

b)

a) Pomini¢gcie w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji w sprawie udzielenia

koncesji? jednej ze stron — wspotwlasciciela dziatki, na ktérej wnioskodawca zamierzat
prowadzi¢ dziatalno§¢ wydobywcza. Z akt postepowania wynika, ze wspotwlasciciel
nie zostal powiadomiony o wszczgciu postepowania, 0 zwroceniu si¢ do wiasciwych
organdw wspodldzialajacych o zajecie stanowiska w sprawie oraz 0 mozliwosci zapoznania
si¢ z materialem dowodowym przed wydaniem decyzji w sprawie udzielenia koncesji,
jak réwniez nie zostata dorgczona mu decyzja konczaca postgpowanie. Zaniechaniem takim
naruszono wymogi art. 61 § 4 kpa, zgodnie z ktorym ,, O wszczeciu postegpowania z urzedu
lub na Zgdanie jednej ze stron naleZy zawiadomic¢ wszystkie osoby bedgce stronami
w sprawie”’. Powyzsze dziatanie stoi rowniez w sprzecznosci z wyrazong w art. 10 § 1 kpa
zasadg czynnego udziatlu stron w postepowaniu. Ponadto naruszono art. 41 ust. 1 ustawy
Prawo geologiczne 1 gornicze, zgodnie z ktéorym stronami postgpowan dotyczacych
udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z w odniesieniu do dziatalno$ci
wykonywanej w granicach nieruchomosci gruntowych sg ich wtasciciele.

Dorgczenie trzech zawiadomien o wszczeciu postgpowan administracyjnych oraz decyzji
konczacych post(;powania23 — osobom niebedgcym stronami W rozumieniu art. 41 ust. 1
ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Z akt zgromadzonych w toku postgpowania wynikato,
ze osoby, ktorym doreczono ww. dokumenty, nie byly wspotwiascicielami nieruchomosci
gruntowych, w granicach ktoérych wykonywano dziatalnos¢ w zakresie wydobywania
kopaliny. Dziataniem takim naruszono wymogi art. 41 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne
1 gornicze.

Niepoinformowanie wspotwlasciciela nieruchomosci, na ktorej wnioskodawca zamierzat
prowadzi¢ dziatalno§¢ wydobywcza, o zwroceniu si¢ do wlasciwych organow
wspoétdziatajacych o zajecie stanowiska w sprawie Oraz 0 mozliwosci zapoznania
sic z materialem dowodowym przed wydaniem decyzji w sprawie udzielenia konces;ji®*.
Powyzsze dziatanie stoi w sprzeczno$ci z wyrazong w art. 10 § 1 kpa zasada czynnego

udziatu Stron w postgpowaniu.

?2 Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6'522.75.2013. ) )
% Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6522.46.2013, R$.6522.70.2013, RS.6522.75.2013.
? Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6522.41.2014.



4.

Nieterminowe przekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;j
(dalej CEIDG) danych o udzielonych koncesjach®, czym naruszono wymoég art. 37 ust. 5
ustawy o swobodzie dziatalnosci, zgodnie z ktorym organ koncesyjny niezwlocznie, nie pdzniej
niz nast¢gpnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygni¢ciu
sprawy, przekazuje do CEIDG informacje o udzieleniu uprawnien wynikajacych z koncesji,

wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy?®.

Przedstawiajagc powyzsze informuje¢, ze realizacje zadania w przedmiocie udzielania,

wygaszania oraz przenoszenia koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z w zakresie:

przestrzegania wlasciwosci miejscowej i rzeczowej organu, realizacji obowigzku zasiggnigcia
stanowiska innego organu przed wydaniem decyzji, kompletnosci wymaganych elementéw
decyzji okreslonych w kpa i ustawie Prawo geologiczne i gornicze oraz realizacji obowigzku
ich uzgodnienia, weryfikacji zaistnienia przestanek uzasadniajacych stwierdzenie wygasnigcia
koncesji, terminowo$ci wydawania decyzji oraz spetnienia obowigzku pobrania optaty skarbowe;
— ocenia si¢ pozytywnie,

realizacji obowigzku przestania kopii decyzji wlasciwym organom administracji geologicznej
i nadzoru goérniczego — ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami,

kompletnosci wniosku o wydanie koncesji oraz wymaganych zatacznikéw — ocenia si¢ pozytywnie

Z nieprawidlowosSciami.

W zakresie wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasniecia

zezwolen na zbieranie, przetwarzanie i transport odpadow

W okresie objetym kontrolg Starosta Sierpecki wydat:
siedem zezwolen na zbieranie odpad(')w27,
trzy zezwolenia na przetwarzanie odpad(')wzg,
cztery zezwolenia na transport odpadow?®,

dwie decyzje zmieniajace zezwolenia na zbieranie odpad(')wgo,

% Naczelnik Wydziatu Rolnictwa i Srodowiska wyjasnit, ze , (...) Dane do CEIDG przekazuje upowazniony pracownik

26

27

28

29
30

(...) w Wydziale RS. Informacje te byly przekazywane z opéZnieniem, a nieterminowosé wprowadzania tych danych
wynika z niedopatrzenia pracownika (...) .

Koncesji na wydobywanie kopalin przekazano z opdznieniem okoto: RS.6522.46.2013 — 88 dni, RS.6522.70.2013
— 3 dni, RS.6522.74.2013 — 98 dni, RS.6522.75.2013 — 91 dni, RS.6522.41.2014 — 145 dni.

Dotyczy  zezwolen oznaczonych: RS.6233.11.2013, RS.6233.7.2014, RS.6233.52014, RS.6233.13.2014,
RS$.6233.16.2014, RS.6233.1.2015, RS.6233.10.2014.

Dotyczy zezwolen oznaczonych: RS.6233.13.2013, RS.6233.18.2014, R$.6233.11.2014.

Dotyczy zezwolef oznaczonych: RS.6233.1.2014, RS.6233.2.2014, RS$.6233.2.2015, RS.6233.8.2014.

Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6233.3.2014, RS.6233.15.2014.



— cztery decyzje zmieniajgce zezwolenia na transport odpad()wsl,
— jedna decyzje w sprawie umorzenia postgpowania o wydanie zezwolenia na przetwarzanie
odpad(')w32.

Nie wydawano decyzji w sprawie odmowy, cofnigcia lub stwierdzenia wygasnigcia
zezwolen w zakresach objetych kontrola.

Badaniu poddano wszystkie wydane w okresie kontrolowanym decyzje, stwierdzajac,
ze zostaly one wydane zgodnie z wlasciwoscig miejscowg i rzeczowa, z zachowaniem terminéw
okreslonych w art. 35 § 3 kpa. Wszystkie zezwolenia udzielone zostaly na czas oznaczony
—nie dtuzszy niz 10 lat, zgodnie z wymogiem art. 44 ustawy o odpadachsg.

Za wydanie decyzji organ pobral oplaty skarbowe w wysokosciach zgodnych
z okreslonymi w zalgczniku do ustawy o optacie skarbowej, a w trzech przypadkach,
w ktorych wnioskodawcg byta jednostka samorzadu telrytorialnego34 zwolnil od powyzszej optaty

na podstawie art. 7 pkt 3 ww. ustawy.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Niewskazanie we wszystkich decyzjach zmieniajacych zezwolenia na zbieranie®
oraz transport®® odpadéw — uzasadnienia prawnego. Zaniechaniem powyzszym naruszono
wymog okreslony w art. 107 § 1 i 3 kpa, ktorego tres¢ stanowi, ze decyzja powinna zawieraé
uzasadnienie prawne, ktore powinno w szczegolnosci obejmowac ,, (...) wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa’.

2. Nieprzekazanie do CEIDG informacji o utracie uprawniefi wynikajacych z zezwolenia®’
oraz nieterminowe® przekazanie informacji o uzyskaniu uprawnien wynikajacych
z zezwolenia. Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie

dziatalnosci gospodarcze;.

3! Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6233.12.2013, RS.6233.3.2015, RS.6233.4.2014, RS.6233.14.2014.

%2 Dotyczy decyzji 0znaczonej RS.6233.17.2014.

%3 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21, z pbzn. zm.).

% Dotyczy decyzji oznaczonych: R$.6233.11.2013, R$.6233.7.2014, RS.6233.13.2014.

% Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6233.3.2014 oraz R$.6233.15.2014.

% Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6233.12.2013, RS.6233.4.2014, RS$.6233.14.2014, RS.6233.3.2015.

%" Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6233.10.2014, RS.6233.11.2014, RS.6233.8.2014.

% Decyzje zezwalajace na zbieranie odpadéow przekazane z opoznieniem okolo: RS.6233.5.2014 — 370
dni, R$.6233.16.2014 — 286 dni; decyzje zezwalajace na przetwarzanie odpadow przekazane z opdznieniem:
RS.6233.13.2013 — 457 dni, RS.6233.18.2014 — 217 dni; decyzje zezwalajace na transport odpadow przekazane
Z opoznieniem: RS.6233.1.2014 — 465 dni, RS.6233.2.2014 — 458 dni. Powyzsze informacje przekazano do CEIDG
w toku czynnosci kontrolnych, tj. 14 maja 2015 r. Naczelnik Wydziatu Rolnictwa i Srodowiska wyjasnit,
ze ,,(...) Dane do CEIDG przekazuje upowazniony pracownik (...) w Wydziale RS. Informacje te byly przekazywane
z opoznieniem, a nieterminowos¢ wprowadzania tych danych wynika z niedopatrzenia pracownika (...)".



Ponadto wydane zostaly dwa zezwolenia oznaczone RS.6233.11.2013 oraz RS.6233.7.2014
w zakresie zbierania odpadéw na podstawie wnioskdéw, w ktorych nie wskazano indeksu gérnego
w postaci gwiazdki “*” przy kodzie rodzaju odpadéw niebezpiecznych. Konsekwencja
takiego dziatania bylo réwniez nieokreslenie powyzszego indeksu w wydanych zezwoleniach.
Stosownie do § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie katalogu odpaddow®® , (..) Liste odpadow
niebezpiecznych ustala si¢ poprzez oznakowanie odpadow niebezpiecznych w katalogu odpadow

"

indeksem gornym w postaci gwiazdki "*" przy kodzie rodzaju odpadow(...)”.

W sprawach oznaczonych RS.6233.10.2014, RS.6233.11.2014, RS.6233.8.2014 organ jedna
decyzja rozstrzygnat o udzieleniu przedsi¢biorcy zezwolenia i uchyleniu poprzednio wydanej
decyzji. Nalezy wskazaé, ze jedna decyzja powinna konczy¢ postgpowanie dotyczace jednej sprawy
administracyjnej. Mozliwo$¢ polaczenia kilku spraw do Iacznego rozpoznania przewiduje
art. 62 kpa, zgodnie z ktorym ,,W sprawach, w ktorych prawa lub obowigzki stron wynikajg
z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktorych wiasciwy
jest ten sam organ administracji publicznej, mozna wszczg¢ i prowadzi¢ jedno postepowanie
dotyczgce wigcej niz jednej strony”. Postgpowanie takie powinno zakonczy¢ sie wydaniem
rozstrzygnie¢ w kazdej ze spraw. W omawianych przypadkach wystepowal r6zny stan faktyczny
oraz odmienne przestanki do wydania decyzji uchylajacej 1 decyzji zezwalajacej,

a tym samym nie zostat spelniony wymog tozsamosci podstawy prawne;.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacj¢ zadania polegajacego na wydawaniu,
zmianie 1 uchyleniu zezwolen na zbieranie, przetwarzanie i transport odpadoéw, w zakresie:

— zachowania wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej organu, weryfikacji kompletnosci wnioskow
oraz ich zalacznikow, przestrzegania okresu, na jaki zezwolenie moze by¢ wydane, zmiany
zezwolenia, weryfikacji przestanek uzasadniajacych wydanie decyzji zmieniajacej zezwolenia,
terminowos$ci wydawania decyzji oraz realizacja obowigzku pobrania oplaty skarbowe;j
za wydanie decyzji — ocenia si¢ pozytywnie,

—  kompletnos$ci elementdw decyzji — ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

% Obowigzujace do 31 grudnia 2014 r. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie
katalogu odpadow (Dz. U. Nr 112, poz. 1206). Od 1 stycznia 2015 r. obowiazuje rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu kodow (Dz. U. poz. 1923).



Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Staroste¢ do podjecia dziatlan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:

1.

Udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z po weryfikacji kompletno$ci wnioskow
oraz po przedtozeniu przez wnioskodawce dowodow na dysponowanie srodkami niezbgdnymi
w celu prawidlowego wykonywania zamierzonej dziatalnosci, zgodnie z wymogami
art. 24 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Dorgczania decyzji stwierdzajacych wygasniecie koncesji panstwowej stuzbie geologicznej

oraz Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego, zgodnie z regulacjg zawartg w art. 40 ust. 1

WW. ustawy.

Przestrzegania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez:

— informowanie wszystkich stron postgpowania W sprawie udzielenia koncesji o wszczeciu
postgpowania, o zwrdceniu si¢ do wihasciwych organéw wspodldziatajacych o zajecie
stanowiska w sprawie oraz 0 mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym
przed wydaniem rozstrzygnigcia, a takze doreczania stronom decyzji konczacych
postgpowanie, zgodnie z wymogami art. 61 § 4 kpa oraz zasadg czynnego udziatu wyrazong
w art. 10 § 1 kpa,

— dor¢czanie zawiadomien o wszczeciu postgpowan administracyjnych w sprawie udzielenia
koncesji oraz decyzji konczacych te postgpowania wylacznie osobom bedacym stronami
w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Przekazywania do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej informacji

o0 utracie uprawnien wynikajacych z zezwolen na zbieranie, przetwarzanie 1 transport odpadow,

a takze terminowego przekazywania do systemu CEIDG danych o udzielonych koncesjach

oraz informacji o wuzyskaniu uprawnien wynikajacych z ww. zezwolen, zgodnie

z obowigzkiem wynikajacym z art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

Wskazywania w decyzjach zmieniajacych zezwolenia na zbieranie oraz transport odpadoéw

— uzasadnienia prawnego, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 107 § 1 i 3 kpa.

Ponadto, zwracam uwagg na konieczno$¢:
wydawania zezwolen na zbieranie odpadow po weryfikacji wniosku o udzielenie zezwolenia
w zakresie oznaczenia odpadow niebezpiecznych indeksem gornym w postaci ”*”, zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie katalogu odpadow oraz okre§lania powyzszego indeksu
w wydanych zezwoleniach,
wydawania odrgbnych decyzji w przypadku rozstrzygania o udzieleniu przedsiebiorcy zezwolenia

i uchyleniu poprzednio wydanej decyzji.



Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej®® od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze oraz na podstawie
art. 49 niniejszej ustawy zobowigzuj¢ Pana Starost¢ do przekazania, w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie
wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Joanna Zych
Zastepca Dyrektora
Wydzialu Kontroli

%0 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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