ate Warszawa, 15 marca 2023 r.
e

WOJEWODA MAZOWIECKI
WK-1.431.1.92.2022

Pan
Jan Andrzej Kaluszkiewicz
Starosta Ciechanowski

Starostwo Powiatowe w Ciechanowie
ul. 17 Stycznia 7
06-400 Ciechanéw

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewddztwiel, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej? kontrolerzy
Magdalena Boniewska oraz Janusz Masiak inspektorzy wojewddzcy w Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzili w dniach od 6 do 28
pazdziernika 2022 r. kontrole problemowg w Starostwie Powiatowym w Ciechanowie,
z siedzibg przy ul. 17 Stycznia 7.

Kontrolg objeto stan realizacji zadan z zakresu administracji rzgdowej w przedmiocie
wyltgczania gruntédw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji
i zagospodarowania gruntdw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach

ochrony gruntdéw rolnych w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 22 wrzesnia 2022 r.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 23 lutego 2023 r., do ktdrego
whiesiono zastrzezenia w pismie nr WR-RLP.6124.599.2022 z 1 marca 2023 r., przekazuje

Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r.

poz. 190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).



W okresie objetym kontrolg przyjeto 655 wnioskéw dotyczgcych wytgczania gruntéw
z produkgji rolniczej. Rozpatrujgc ww. wnioski Starosta Ciechanowski wydat 192 decyzje
zezwalajgce na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej, 286 decyzji umarzajgcych postepowanie
w catosci, 1 decyzje uchylajgcg poprzednio wydang decyzje, 4 wnioski pozostawit bez rozpoznania
oraz wydat 162 zaswiadczenia dotyczace wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej. Na dzien
rozpoczecia kontroli organ prowadzit 10 postepowan administracyjnych na podstawie wnioskow
przyjetych w okresie poddanym kontroli w sprawach wytgczenia gruntéw z produkcji rolnicze;j.
Organ wydat takze 5 decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntéw, w tym
2 decyzje zmieniajgce wczesniejsze decyzje okreslajgce kierunek, termin i osobe obowigzang
do rekultywacji, 2 decyzje uznajace rekultywacje za zakonczong oraz 1 decyzje odmawiajaca
zmiany decyzji.

Nie wystgpity przypadki wydawania pism informujgcych o braku obowigzku uzyskania
zezwolenia na wytgczenie gruntéw z produkgcji rolniczej.

Nie wydawano decyzji nakazujacych zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntéw
lub zatozenie na nich trwatych uzytkdw rolnych ze wzgledu na ochrone gleb przed erozjg i ruchami
masowymi ziemi, a takze decyzji z urzedu na podstawie art. 28 ust. 1-4 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych3.

Na terenie powiatu ciechanowskiego w okresie kontrolowanym prowadzono
9 rekultywacji gruntéw. W powyzszym okresie Starosta Ciechanowski przeprowadzit 11 kontroli
dotyczacych rekultywacji gruntéw, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 2 u.o.g.r.l. Ze wzgledu na brak
zdarzen wymagajacych kontroli nie prowadzono postepowan dotyczacych wykonania
obowigzkow okreslonych w art. 27 ust. 1 pkt 3-5 ww. ustawy. Nie prowadzono takze okresowych
badan poziomu skazenia gleb i roslin dla gruntéw potozonych na obszarach, o ktérych mowa
wart. 18119 u.o.g.r.l.%.

Kontroli poddano 11 spraw dotyczacych wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej,
w tym 4 zakonczone decyzjg zezwalajgcg na wylgczenie gruntéw z produkcji rolniczej,
2 zakonczone decyzjami umarzajgcymi w catosci postepowanie w ww. zakresie, 1 zakonczong

decyzjg uchylajgcg poprzednio wydang decyzje, 2 wydane zaswiadczenia oraz 2 wnioski

3 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409), dalej u.o.g.r.l.

4 Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Wydziatu Rolnictwa i Srodowiska Starostwa Powiatowego
w Ciechanowie z 19 pazdziernika 2022 r. ,W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 22 wrzesnia 2022 r. organ
nie przeprowadzat badan skazenia gleb i roslin. Na terenie powiatu ciechanowskiego nie znajdujq sie tereny,
o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 lub art. 19 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych”.



pozostawione bez rozpoznania. Kontroli poddano takie 2 sprawy z zakresu rekultywacji
gruntéw, w tym 1 decyzje zmieniajgcg wczesniejszg decyzje okreslajagcg kierunek, termin
i osobe obowigzang do rekultywacji oraz 1 decyzje uznajacg rekultywacje za zakonczona.
Ponadto badaniu poddano 2 kontrole z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw oraz
2 zawiadomienia o powstatych w ubiegtym roku zmianach w zakresie gruntéow podlegajacych
rekultywacji.

Decyzje z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw wydawane byty na podstawie
pisemnych wnioskdw sporzadzanych przez zainteresowanych.

Poddane kontroli decyzje dotyczgce wytaczenia gruntéw rolnych z produkcji rolniczej
oraz decyzje w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zostaty wydane
z zachowaniem wfasciwosci rzeczowej i miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 i art. 22
ust. 2 u.o.g.r.l. oraz w art. 21 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego® oraz zostaty
podpisane przez osoby posiadajgce stosowne upowaznienie organu. W aktach spraw
znajdowaty sie potwierdzenia odbioru decyzji, stosownie do regulacji art. 39 i 46 § 1 k.p.a.
Zatacznik do decyzji zezwalajgcej na wytgczenie gruntu z produkcji rolniczej stanowit projekt
zagospodarowania dziatki z zaznaczong powierzchnig, co do ktérej podjeto rozstrzygniecie.

Decyzje zezwalajgce na wytgczenie gruntdéw z produkcji rolniczej dotyczyty gruntéw
wskazanych w art. 11 ust. 1 u.o.g.r.l.

W przypadku 2 spraw, w ktérych natozono na strony obowigzek uiszczenia naleznosci
i opfat rocznych oraz zwolniono z uiszczania naleznosci, w decyzjach okreslono:

- nalezno$¢ za wytgczenie gruntu z produkcji rolniczej oraz zwolnienie z jej zaptaty,

- optate roczng z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze gruntéw wytgczonych z produkcji
rolniczej,

- termin uiszczenia naleznosci i optat rocznych.

W decyzjach tych jednocze$nie w czesci zobowigzano strony do wniesienia naleznosci
i opfat rocznych, a takze zwolniono z obowigzku uiszczenia naleznosci, zgodnie z art. 12 ust. 6
u.o.g.r.l., poniewaz warto$¢ gruntu przewyzszata warto$é naleznosci. Wartos¢ gruntow
ustalono wedtug cen rynkowych stosowanych w obrocie gruntami na przedmiotowym terenie

na dzien wydania decyzji o wytgczeniu gruntéw z produkcji rolnicze;.

Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszu ustalen kontroli nr 2, ktéry dotgczono
do akt kontroli.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.),
dalej k.p.a.



Powierzchnia gruntéw okreslona w decyzji odpowiadata powierzchni wskazanej
w projekcie zagospodarowania dziatki, stanowigcym zatgcznik do wniosku.

Starosta Ciechanowski przed wydaniem decyzji w sprawie rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw zasiegnat opinii wiasciwych organdéw, zgodnie z art. 22 ust. 2
pkt 1i 3 u.o.g.r.l.,, a po wydaniu decyzji przekazat ich kopie do wiadomosci ww. organéw.

Przed przeprowadzeniem kontroli wykonania obowigzku rekultywac;ji, o ktérej mowa
w art. 27 ust. 1 pkt 2 u.o.g.r.l., organ zawiadamiat osoby obowigzane do rekultywacji.
Natomiast w przypadku obszaréw gérniczych réwniez dyrektora okregowego urzedu
gorniczego, nie pdzniej niz na 3 dni przed planowang kontrolg, stosownie do art. 27 ust. 4
u.o.g.r.l. W ramach kontroli przeprowadzano ogledziny gruntéw objetych obowigzkiem
rekultywacji, z ktérych sporzadzano protokét z dokumentacjg fotograficzng. W przypadku
poddanych badaniu zawiadomied o powstatych w ubiegtym roku zmianach w zakresie
gruntéw podlegajacych rekultywacji wptynety one do Starosty Ciechanowskiego po terminie

okreslonym w art. 22 ust. 3 u.o.g.r.l.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieprzestrzeganie niektorych przepiséw k.p.a. w toku prowadzonych postepowan
administracyjnych zakonczonych wydaniem decyzji w sprawach wylfaczenia gruntéw
z produkcji rolniczej oraz decyzji w sprawach z zakresu rekultywacji gruntéw, a mianowicie:
— wydanie 2 decyzji z zakresu rekultywacji gruntow z przekroczeniem dwumiesiecznego

terminu na ich wydanie’. Wskazane decyzje zostaty wydane odpowiednio po uptywie 3
oraz 5 miesiecy od dnia wptywu wniosku do organu. W przypadku sprawy dotyczacej
wydania decyzji o zakonczeniu rekultywacji gruntéw, w ktérej postepowanie trwato
5 miesiecy, zawiadomienie stron o wszczeciu postepowania administracyjnego w ww.
sprawie zostato wystane do stron postepowania po uptywie 2 miesiecy, od dnia
przyjecia wniosku o wydanie decyzji w sprawie uznania rekultywacji gruntow

za zakonczona. Ponadto organ, jeszcze przed formalnym zawiadomieniem stron

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Wydziatu Rolnictwa i Srodowiska Starostwa Powiatowego
w Ciechanowie z 19 pazdziernika 2022 r. ,,W sprawie o zakoriczenie rekultywacji (...) oraz w sprawie zmiany
decyzji ustalajgcej osobe obowiqzang, kierunek i termin wykonania rekultywacji (...) decyzje wydano
z przekroczeniem dwumiesiecznego terminu na ich wydanie, poniewaz powyZsze sprawy byty szczegdlnie
skomplikowane, wymagaty uzyskania opinii wdjta/burmistrza oraz Okregowego Urzedu Gdrniczego,
przeprowadzenia kontroli w terenie. W kazdej ze spraw na podstawie art. 36 k.p.a. zawiadomiono strony
o przyczynach zwfoki i wyznaczono nowy termin zatatwienia spraw. Przedsiebiorcy w powyZszych sprawach
nie wnosili Zadnych wnioskéw i uwag dotyczgcych termindw ich zatatwienia”.



0 wszczeciu postepowania administracyjnego, dwukrotnie wzywat wnioskodawce
na podstawie art. 50 k.p.a., do uzupetnienia wniosku oraz zatgcznikdw do wniosku,
nie informujgc pozostatych stron o prowadzonym postepowaniu w ww. sprawie.
Powyzszym dziataniem naruszono art. 35 § 3 k.p.a., zgodnie z ktérym ,Zatatwienie
sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pozniej niz
w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwdch
miesiecy od dnia wszczecia postepowania {(...)”. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego ,Przewlektos¢ w prowadzeniu postepowania wystgpi wowczas,
gdy organ nie zatatwia sprawy w terminie, a podejmowane przez ten organ czynnosci
procesowe nie wypetniajq przestanki okreslonej w art. 12 k.p.a., ustanawiajgcym
zasade szybkosci postepowania, wzglednie majq charakter czynnosci pozornych,
nieistotnych dla merytorycznego zatatwienia sprawy. Pojecie ”“przewlektosc¢
postepowania” obejmowac bedzie zatem opieszate, niesprawne i nieskuteczne dziatanie
organu, w sytuacji gdy sprawa mogta by¢ zatatwiona w terminie krétszym, jak rowniez
nieuzasadnione przedtuzanie terminu zatfatwienia sprawy”®. ,Sama czynnos¢
zawiadomienia strony postepowania o nowym terminie zatatwienia sprawy
nie usprawiedliwia bezczynnosci organu (...)”°. Ponadto w przypadku 2 decyzji dot.
wytaczenia gruntéw z produkcji rolniczej organ wydat decyzje po uptywie miesigca,
a przed uptywem 2 miesiecy od dnia wptywu wniosku do organu, bez zawiadomienia
stron o przyczynach zwitoki z jednoczesnym wskazaniem nowego terminu zatatwienia
sprawy, a takze nie powiadomit stron o zakwalifikowaniu spraw jako szczegdlnie
skomplikowanych?®. Zaniechaniem tym naruszono art. 36 § 1i 2 k.p.a., zgodnie z ktérym
,0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej
jest zobowigzany zawiadomic strony, podajqgc przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin

zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia”. Zgodnie
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Przyktad: wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2017 r., Il OSK 2548/16.

Przyktad: wyrok NSA z dnia 8 lutego 2018 r., | OSK 2192/17.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Wydziatu Rolnictwa i Srodowiska Starostwa Powiatowego
w Ciechanowie z 19 pazdziernika 2022 r. ,,W przypadku jednej i drugiej sprawy organ orzekt w ustawowym
w terminie, tzn. niezwtfocznie i nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy, poniewaz sprawy sq szczegdlnie
skomplikowane. Oprdcz zastosowania wtasciwej procedury ze wzgledu na mnogosc stron, dotyczq rowniez
obcigZzenia wnioskodawcy optatami z tytutu wytqczenia z produkcji rolnej, co wymagato przeprowadzenia
stosownego postepowania wyjasniajgcego w sprawie. Skoro nie byfo ustawowego uchybienia terminu i organ
przewidywat zatatwienie spraw w ustawowym terminie (dwa miesigce dla spraw skomplikowanych), nie byto
zatem podstaw do wystosowywania zawiadomien o wydtuzeniu terminu”.



z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu ,,Zakwalifikowanie

sprawy do spraw “wymagajgcych postepowania wyjasniajgcego” lub spraw”
szczegdlnie skomplikowanych” nalezy do organu prowadzqgcego postepowanie.
O takiej kwalifikacji organ powinien powiadomié¢ strone”!!. Podkresli¢ nalezy, ze
niezatatwienie sprawy w terminie lub prowadzenie postepowania dtuzej, niz byto to
niezbedne do zatatwienia sprawy (przewlektos¢) moze skutkowac wniesieniem przez
strone ponaglenia na niezaftatwienie sprawy w terminie oraz pociggnieciem pracownika
do odpowiedzialnosci porzagdkowej i dyscyplinarnej, zgodnie z art. 37 i 38 k.p.a.;

— wystgpienie do wnioskodawcy w trybie art. 64 § 2 k.p.a., o uzupetnienie wniosku
o zezwolenie na wyfaczenie gruntdw z produkcji rolniczej o zatgcznik, w postaci
uwierzytelnionego wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy z czescig graficzng
w oryginale lub uwierzytelnionej kserokopii. Zgodnie z powyzszym przepisem wezwanie
o uzupetnienie brakéw w podaniu pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania
jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych
przepisami prawa. Biorgc pod uwage, zaréwno przepisy ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, jak réwniez inne przepisy prawa, wezwanie wnioskodawcy
do uzupetnienia wniosku o ww. zatgczniki w trybie art. 64 § 2 k.p.a., nie byto zasadne.
Jezeli natomiast powyzsze dokumenty byly niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, organ
powinien po wszczeciu postepowania administracyjnego zastosowaé art. 50 § 1 k.p.a.

— niewezwanie wnioskodawcy w trybie art. 261 k.p.a. do uiszczenia optaty skarbowej
za wydanie decyzji zmieniajgcej poprzednig decyzje ustalajgcg osobe obowigzang,
kierunek i termin wykonania rekultywacji w terminie nie krétszym niz siedem dni,
z pouczeniem, ze jezeli naleznosci nie zostang uiszczone podanie podlega zwrotowi lub
czynno$¢ uzalezniona od optaty zostanie zaniechana. Z akt sprawy poddanej kontroli
wynika, ze optata skarbowa zostata wniesiona dopiero w dniu 11.02.2022 r., tj.

po 2 miesigcach od dnia wptywu wniosku do organu?'?;

1 przyktad: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 listopada 2006 r., Il SAB/Po 15/06.

12 7godnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Wydziatu Rolnictwa i Srodowiska Starostwa Powiatowego
w Ciechanowie z 19 pazdziernika 2022 r. ,W toku prowadzonego postepowania (..) organ nie wezwat
na pismie do uiszczenia optaty skarbowej, poniewaz poinformowat przedsiebiorce telefonicznie o koniecznosci
wniesienia optaty skarbowej za zmiane decyzji w kwocie 10 zt. Przedsiebiorca wnidst optate skarbowq i
dostarczyt dowdd wniesienia przed wydaniem decyzji. Nie byto podstawy do zaniechania czynnosci i nie
wydania decyzji”.



Ponadto, w zadnym z prowadzonych postepowan poddanych badaniu w zakresie
wytaczenia gruntéw z produkcji rolniczej oraz rekultywacji i zagospodarowania gruntéw,
organ nie pouczat stron o tresci art. 41 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym , W toku postepowania
strony oraz ich przedstawiciele i petnomocnicy majg obowigzek zawiadomic organ
administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu”. W mysl art. 41 § 2 k.p.a.
»W razie zaniedbania obowiqzku okreslonego w § 1 doreczenie pisma pod dotychczasowym
adresem ma skutek prawny”. Podkresli¢ nalezy, ze na organie administracji publicznej cigzy
obowigzek poinformowania wymienionych oséb o tresci obowigzku wynikajacego z art. 41
§ 1 k.p.a. oraz o prawnych i faktycznych skutkach jego naruszenia. W przypadku braku
stosownego pouczenia, organ musi ustali¢ aktualny adres strony postepowania, a uznanie

skutecznosci doreczenia pod dotychczasowym adresem nie jest dopuszczalne?®3,

. Wydanie 1 decyzji zezwalajgcej na wytgczenie gruntu z produkcji rolniczej, pomimo

nieustalenia w toku postepowania czy wszyscy wspoétwtasciciele nieruchomosci wyrazajg
zgode na wytgczenie gruntu z produkcji rolniczej. Nalezy zaznaczyé, ze wytgczenie gruntow
z produkcji rolniczej, jako czynno$¢ wykraczajgca poza zwykty zarzad nieruchomoscia,
zgodnie z art. 199 Kodeksu cywilnego!® wymaga zgody wszystkich wspdtwtascicieli
nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym, w przypadkach, w ktérych grunty stanowia
wspotwiasnosé kilku wiascicieli, organ przed wydaniem decyzji zezwalajgcej, w toku
postepowania powinien ustali¢ czy wszyscy wtasciciele wyrazili zgode na wytgczenie gruntu
z produkcji rolnicze;j.

Nienalezne pobranie optfaty skarbowej w wysokosci 17 zt za wydanie 2 poddanych kontroli
zaswiadczen w sprawie wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej. Zgodnie z regulacjg
zawartg w czesci Il pkt 21 kol. 4 ppkt 7 zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej!> wydanie

ww. zaswiadczen zwolnione jest z optaty skarbowej*®.
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Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Wydziatu Rolnictwa i Srodowiska Starostwa Powiatowego
w Ciechanowie z 19 pazdziernika 2022 r. ,, W zawiadomieniach o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawach w zakresie rekultywacji oraz w sprawach dotyczqcych wytqczenia gruntow z produkcji rolniczej
nie zawarto pouczenia o obowigzku stron wynikajgcego z art. 41 §1 k.p.a., poniewaz art. 61 k.p.a. nie wskazuje
co dodatkowo ma zawierac zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego”.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2142, ze zm.).

Zgodnie z pisemnymi wyjasénieniami Kierownika Wydziatu Rolnictwa i Srodowiska Starostwa Powiatowego
w Ciechanowie z 19 pazdziernika 2022 r. ,,Pobranie optaty skarbowej za wydanie wymienionych zaswiadczen,
byto skutkiem bfednego odczytania wtasciwej tresci przepisu. Wynikato to z uktadu tabel tworzgcych dtugi,
kilkustronicowy cigg (brak gtowki tabeli na kazdej stronie), utrudniajgcy wtasciwe odczytanie brzmienia
przepisu”.



4. Pomniejszenie, w 2 poddanych kontroli decyzjach zezwalajgcych na wytgczenie gruntow
z produkgc;ji rolniczej, naleznosci z tytutu trwatego wytgczenia gruntéw o wartos¢ gruntu
ustalong z naruszeniem art. 12 ust. 6 u.o.g.r.l., zgodnie z ktérym ,,Naleznos¢ pomniejsza sie
o0 wartos¢ gruntu, ustalong wedtug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci
w obrocie gruntami, w dniu faktycznego wytqczenia tego gruntu z produkcji”. Ze ztozonych
whnioskéow wynika bowiem, ze grunty, ktérych wartosé ustalono — nie zostaty jeszcze
faktycznie wytgczone z produkcji rolniczej. Zgodnie z art. 4 pkt 11 u.o.g.r.l. — przez
wytgczenie gruntdw z produkcji rozumie sie ,rozpoczecie innego niz rolnicze {...)
uzytkowanie gruntéw (...)”. W konsekwencji w 1 decyzji okreslajacej wysokosé naleznosci
do zaptaty — organ wskazat tez, okreslony w art. 12 ust. 13 u.o.g.r.l., termin jej uiszczenia,
pomimo ze przed jego uptywem mogta nie zaistnie¢ ustawowa przestanka powstania
obowigzku zaptaty naleznosci, okreslona w art. 12 ust. 1 zdanie drugie u.o.g.r.l., zgodnie
z ktorym obowigzek uiszczenia naleznosci powstaje od dnia faktycznego wytgczenia

gruntéw z produkcji'’.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:

a) w 2 poddanych kontroli decyzjach zezwalajgcych na wytaczenie gruntéw z produkgcji
rolniczej okreslono rok uiszczenia pierwszej optaty rocznej z tytutu uzytkowania na cele
nierolnicze gruntu wytgczonego z produkcji, pomimo ze przedmiotowy obowigzek
powstaje od dnia faktycznego wytgczenia gruntu z produkcji, o czym stanowi art. 12 ust. 1
zd. drugie u.o.g.r.l., a do faktycznego wytgczenia gruntdw z produkgcji jeszcze nie doszto.
Z ww. decyzji nie wynika, ze obowigzek zaptaty optaty rocznej uzalezniony jest
od ziszczenia sie ww. warunku, co moze skutkowac uiszczeniem przez zobowigzane
decyzjg strony pierwszej opfaty rocznej przed dniem faktycznego wytgczenia gruntu

z produkcji, pomimo braku obowigzku jej zaptaty;

17 Przyktadowo, NSA w wyroku z 4 listopada 2016 r., || OSK 224/15, stwierdzit: ,(...) w art. 11 ust. 1a ww. ustawy
wskazano, ze w decyzji dotyczqcej wytqgczenia z produkcji gruntéw {(...) okresla sie (a nie naktada) obowigzki
zwiqgzane z wytgczeniem. (...) art. 12 ust. 1 ww. ustawy wyraznie wskazuje kiedy powstaje ten obowigzek,
a mianowicie od dnia faktycznego wytqczenia gruntow z produkcji (...) dopiero po dokonaniu przez strone
faktycznego wytqczenia gruntow (...) z produkcji organ bedzie mdégt wydac decyzje ustalajgcqg wysokosc¢ owej
naleznosci. (...) obowiqzek uiszczenia naleznosci w zwigzku z wydang decyzjg o wytgczeniu gruntow z produkcji
wynika z przepisow ustawy (art. 12 ust. 1). Istotne aby w tym zakresie decyzja o wytqczeniu gruntow
z produkcji zawierata stosowngq tres¢ informacyjng wynikajqgcq z art. 11 ust. 1a. Finalizacja tego obowigzku
powinna zas nastgpi¢ w decyzji ustalajgcej wysokos¢ naleznosci. To od wydania tej decyzji powinien biec
termin, o jakim mowa w art. 12 ust. 13 ww. ustawy. (...)".



b)

d)

w 2 przypadkach, wnioskodawcow nie poinformowano o pozostawieniu bez rozpoznania
ztozonych przez nich wnioskbw o wytgczenie gruntéw z produkcji rolnicze;j.
O pozostawieniu podania bez rozpoznania na skutek nieuzupetnienia braku formalnego
nalezy zawiadomi¢ wnoszgcego podanie. W zawiadomieniu nalezy podaé przyczyny
pozostawienia podania bez rozpoznania, a w aktach sprawy umiesci¢ stosowng adnotacje
o przyczynach dokonania takiej czynnosci. Powyiszy poglad potwierdza takze Sad
Najwyzszy w swojej uchwale, zgodnie z ktdrg, gdy ,(...) organowi znany jest adres osoby
wnoszqcej podanie (2gdanie), nalezy stanqc¢ na stanowisku, ze organ ten jest obowigzany
zawiadomic¢ osobe, ktdra wniosta podanie, takze o tym, Ze zostato ono “pozostawione
bez rozpoznania”*®. Zaniechaniem powyzszym naruszono zasade ogdlng postepowania,
okreslong w art. 9 k.p.a., zgodnie z ktérg ,(...) Organy czuwajq nad tym, aby strony {(...)
nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych
wyjasnien i wskazéwek”*?;

w 1 przypadku w poddane] kontroli sprawie dot. wydania decyzji zmieniajgcej poprzednia
decyzje ustalajagcg osobe obowigzang, kierunek i termin wykonania rekultywac;ji,
przyjeto od wnioskodawcy zatgcznik do wniosku w postaci oswiadczenia drugiego
ze wspotwtascicieli o wyrazeniu zgody na zmiane decyzji, niezawierajgcego daty jego
ztozenia?’;

w podstawie prawnej 1 poddane]j kontroli decyzji uznajgcej rekultywacje za zakoriczona
oraz w 2 decyzjach zezwalajacych na wylgczenie gruntéw z produkcji rolniczej
zwalniajgcych z obowigzku wniesienia naleznosci i optat, wskazano kolejno art. 22 ust. 2

u.o.g.r.l.orazart. 12i 12a u.o.g.r.l. bez uszczegdétowienia konkretnej jednostki redakcyjnej,

18
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Uchwata SN z dnia 8 czerwca 2000 r., 11l ZP11/00.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Wydziatu Rolnictwa i Srodowiska Starostwa Powiatowego
w Ciechanowie z 19 pazdziernika 2022 r. ,W przedmiotowych sprawach, tutejszy organ stosownie do przepisu
art. 64 § 2 k.p.a. wezwat strony do usuniecia brakéw formalnych, wyznaczajqc jednoczesnie termin ich
usuniecia oraz pouczajgc strony, iz Ze nieusuniecie brakow w wyznaczonym terminie spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Ponowne informowanie wnioskodawcéw o pozostawieniu ich
whnioskéw bez rozpoznania w trybie art. 9 k.p.a., czyli przepisu bedgcego jednq z zasad ogdlnych Kpa,
skutkowatoby powielaniem wezwania wystosowanego w trybie przepisu 64 § 2 k.p.a. i tym samym zbedng
czynnoscig w sprawie”.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Wydziatu Rolnictwa i Srodowiska Starostwa Powiatowego
w Ciechanowie z 19 pazdziernika 2022 r. ,,Do sprawy dot. zmiany decyzji ustalajgcej osobe obowigzang,
kierunek i termin wykonania rekultywacji (...) przyjeto zatgcznik do wniosku - oswiadczenie drugiego
wspotwiasciciela o wyrazeniu zgody na zmiane decyzji, poniewaz organ uznat, Ze oswiadczenie dotqczone do
whniosku dotyczy zgody na konkretng zmiane w wnioskowanym zakresie, stanowi integralng czes¢ wniosku,
wiec przyjeto ze jest aktualne”.



tj. punktu. Podkresli¢ nalezy, ze przez wskazanie podstawy prawnej nalezy rozumiec
przywotanie konkretnego artykutu, ustepu, punktu, litery przepisu prawa. Zaznaczyé
nalezy, ze organy administracji publicznej dziatajg na podstawie i w granicach przepiséw
prawa, zasadnym zatem jest, aby wskazana podstawa prawna dziatania organu byta petna;
e) w 1 przypadku organ w decyzji zmieniajgcej wczesniejszg decyzje w sprawie rekultywacji
nie odnidst sie w catosci do zadania wnioskodawcy zawartego we wniosku, tj. daty

zakoriczenia rekultywacji?®.

Ponadto stwierdzono przypadki, w ktérych decyzjami zezwalajgcymi na wytgczenie
gruntéw z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego — odstgpiono od
naliczenia naleznos$ci i opfat rocznych z tytutu trwatego wytaczenia z produkcji i uzytkowania
na cele nierolnicze — gruntéw znajdujacych sie pod infrastrukturg towarzyszgcg budynkowi
mieszkalnemu. Biorgc pod uwage dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego — powyzisze dziatanie stanowi rozszerzenie zwolnienia z obowigzku
uiszczenia naleznosci i optat rocznych, okreslonego w art. 12a pkt 1 u.o.g.r.l., zgodnie
z ktoérym:,,Obowigzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych (..) nie dotyczy wytgczenia
gruntow z produkcji rolniczej (...) na cele budownictwa mieszkaniowego (...) do 0,05 ha
w przypadku budynku jednorodzinnego {(...)”. Wyktadnia rozszerzajgca polega na poréwnaniu
wyniku wyktadni jezykowej oraz wyktadni systemowe] lub catosciowej i przyjeciu szerszego
znaczenia przepisu, niz wynikatoby to z interpretacji jezykowej. Przeciwiedstwem jest
wykfadnia zwezajgca, ktéra przyjmuje weisze rozumienie przepisu, niz wynikatoby to
z wyktadni literalnej. W uzasadnieniu wyroku z 27 maja 2021 r., sygn. | OSK 184/21, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit: ,w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego nie jest
juz sporne stanowisko, ze art. 12a u.o.g.r.l. nie moze byc interpretowany rozszerzajgco,
stanowi on bowiem lex specialis w stosunku do art. 12 tej ustawy. (...) Oznacza to, ze art. 12a
u.o.g.r.l. zwalnia z obowiqgzku uiszczenia naleznosci i optat rocznych w stosunku do gruntu
pod konkretny budynek. Linia ta uksztaftowata sie poczgqwszy od wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 20 wrzesnia 2001, sygn. akt | SA 1793/00 (..)”. Niezaleznie od

powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego

2L 7godnie z pisemnymi wyjaénieniami Kierownika Wydziatu Rolnictwa i Srodowiska Starostwa Powiatowego
w Ciechanowie z 19 pazdziernika 2022 r. ,Organ w decyzji (...) zapisat, ze ,,termin wykonania rekultywacji
gruntéw: do 5 lat od dnia zakoriczenia dziatalnosci przemystowe;j (...)".



sq wydawane w konkretnych sprawach i dotyczg konkretnego stanu faktycznego. Tym samym

organy administracyjne, rozstrzygajgc sprawe, dokonujg swobodnej oceny catoksztattu

zgromadzonego materiatu dowodowego.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadan wynikajgcych z ustawy

o ochronie gruntéw rolnych i le$nych ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych

nieprawidtowosci.

Przedstawiajac powyisze ustalenia zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegdlnosci do:

1.

Przestrzegania w toku prowadzonych postepowan administracyjnych w sprawach

wyltgczenia gruntéw z produkcji rolniczej oraz w sprawach z zakresu rekultywacji gruntéw,

zakonczonych wydaniem decyzji, przepiséw k.p.a., poprzez:

wydawanie decyzji, zgodnie z terminem okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a., a jezeli
nastgpi taka konieczno$¢ zawiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie,
zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 36 § 1i 2 k.p.a.;

wzywanie wnioskodawcy w trybie art. 64 § 2 k.p.a. o uzupetnienie brakéw formalnych,
tylko w sytuacji, gdy przepis powszechnie obowigzujgcego prawa ustanawia wprost
okreslone wymagania dotyczace sktadanego wniosku, jezeli natomiast dodatkowe
dokumenty sg niezbedne do rozstrzygniecia sprawy po wszczeciu postepowania
administracyjnego — stosowanie art. 50 § 1 k.p.a.;

wzywanie wnioskodawcy w trybie art. 261 k.p.a. do uiszczenia optaty skarbowej
za wydanie decyzji zmieniajgcej poprzednig decyzje ustalajgcg osobe obowigzang,
kierunek i termin wykonania rekultywacji z jednoczesnym pouczeniem, ze jezeli
naleznosci nie zostang uiszczone podanie podlega zwrotowi lub czynnos¢ uzalezniona
od opfaty zostanie zaniechana;

pouczanie stron postepowania administracyjnego o tresci art. 41 § 1 k.p.a.

Wydawania decyzji zezwalajgcej na wytgczenie gruntu z produkcji rolniczej, po

wczesniejszym ustaleniu, czy wszyscy wspotwiasciciele wyrazili zgode na wytgczenie

gruntu z produkcji, w kazdym przypadku, gdy grunty stanowig wspétwiasnos¢ kilku

wtascicieli.



3. Zaniechania pobierania optaty skarbowej za wydanie zaswiadczen w sprawie wytgczenia
gruntéw z produkcji rolniczej, zgodnie z regulacjg zawartg w czesci Il pkt 21 kol. 4 ppkt 7
zatagcznika do ustawy o optacie skarbowe;j.

4. Pomniejszania naleznosci z tytutu trwatego wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej
zgodnie z wymogiem art. 12 ust. 6 u.o.g.r.l., tj. o wartos¢ gruntu, ustalong wedtug cen
rynkowych stosowanych w danej miejscowosci w obrocie gruntami, w dniu faktycznego

wyfaczenia gruntu z produkcji.

Ponadto wskazuje na koniecznos¢:

a) ustalania roku uiszczenia pierwszej optaty rocznej z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze
gruntu wytgczonego z produkcji rolniczej po dniu faktycznego wytaczenia gruntu
z produkcji;

b) informowania wnioskodawcy o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o wyfaczenie
gruntéw z produkcji rolniczej;

c) weryfikacji sktadanych oswiadczen, stanowigcych zgode drugiego ze wspoétwiascicieli,
na zmiane decyzji ustalajgcej osobe obowigzang, kierunek i termin wykonania
rekultywacji, pod katem zawarcia w oswiadczeniu daty jego ztozenia;

d) wskazywania podstawy prawnej zawierajgcej petng jednostke redakcyjng, w decyzjach
uznajacych rekultywacje za zakonczong oraz w decyzjach zezwalajgcych na wytaczenie
gruntéw z produkgji rolniczej;

e) odnoszenia sie w decyzjach zmieniajgcych wczesniejsze decyzje w sprawie rekultywacji
do catosci zadania wnioskodawcy zawartego we wniosku, a w szczegélnosci wskazywania

daty zakonczenia rekultywacji.

Przedstawiajagc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze
oraz zobowigzuje Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji
o0 sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.



Z wyrazami szacunku
z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Artur Subda
Dyrektor Wydziatu Kontroli
Wydziat Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



