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Pan
Arkadiusz Boruszewski
Starosta Powiatu Gostyninskiego

Starostwo Powiatowe w Gostyninie
ul. Dmowskiego 13
09-500 Gostynin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie?, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej? kontrolerzy:
Hanna Makdwka — specjalista i Mariola Wajszczak — starszy inspektor wojewdédzki w Wydziale
Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzili w dniach od
28 wrzesdnia do 14 pazdziernika 2022 r. kontrole problemowg w Starostwie Powiatowym
w Gostyninie, z siedzibg przy ul. Dmowskiego 13.

Kontrolg objeto stan realizacji zadania z zakresu administracji rzgdowej w przedmiocie
wyltgczania gruntdw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach
ochrony gruntow rolnych w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 16 wrzesnia 2022 r.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 17 lutego 2023 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r.

poz. 190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).



W okresie objetym kontrolg przyjeto 37 wnioskdow dotyczacych wytaczenia gruntow
z produkcji rolniczej. Rozpatrujgc ww. podania Starosta Gostyninski wydat 13 decyzji
zezwalajgcych na wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej oraz 15 decyzji umarzajacych
postepowanie w catosci3. Organ wydat takze 3 decyzje w sprawach rekultywacji
i zagospodarowania gruntow*. Nie wystgpity przypadki wydawania postanowieri o odmowie
wszczecia postepowania oraz wycofania wnioskow przez wnioskodawcéw. Nie wydawano decyzji
odmownych, decyzji nakazujacych zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntéow lub
zatozenie na nich trwatych uzytkdw rolnych ze wzgledu na ochrone gleb przed erozjg i ruchami
masowymi ziemi, a takze decyzji z urzedu na podstawie art. 28 ust. 1-4 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych>.

Na terenie powiatu gostynifskiego w okresie kontrolowanym prowadzono 11 rekultywacji
gruntéw. W powyzszym okresie Starosta Gostynifdski przeprowadzit 24 kontrole dotyczgce
rekultywacji gruntéw, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 2 u.o.g.r.l. Ze wzgledu na brak zdarzen
wymagajacych kontroli nie prowadzono postepowan dotyczacych wykonania obowigzkdéw
okre$lonych w art. 27 ust. 1 pkt 1, 3-5 ww. ustawy. Nie prowadzono takze okresowych badan
poziomu skazenia gleb i roslin dla gruntéw potozonych na obszarach, o ktérych mowa w art. 18
i 19 u.o.g.r.l. — poniewaz jak wyjasnit Starosta Gostynifiski — na terenie powiatu gostyniniskiego nie
wystepujg strefy ograniczonego uzytkowania.

Kontroli poddano 6 spraw dotyczgcych wytgczenia gruntdw z produkcji rolniczej,
w tym 4 zakonczone decyzjami zezwalajgcymi na wyfgczenie gruntéw z produkcji rolniczej,
oraz 2 zakonczone decyzjami umarzajgcymi w catosSci postepowanie. Kontroli poddano takze
3 sprawy z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw, tj. uznajgce rekultywacje
gruntéw za zakoriczona.

Ponadto badaniu poddano 3 kontrole z zakresu rekultywacji gruntéw oraz
3 zawiadomienia o powstatych w ubiegtym roku zmianach w zakresie gruntéow podlegajacych

rekultywacji ®.

Dziewieé¢ postepowan byto w toku, tj. do dnia 16 wrzesnia 2022 r. nie zostato zakoriczonych wydaniem
decyzji.

Decyzje uznajgce rekultywacje gruntdw za zakonczona.

5> Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409) — dalej
u.o.g.r.l

Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszach ustalen kontroli, ktére dotgczono
do akt kontroli.



W kontrolowane] jednostce opracowano wzér wniosku o wydanie decyzji zezwalajgcej
na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej i byt udostepniony w siedzibie Wydziatu Geodez;ji,
Kartografii, Katastru i Nieruchomosci. Decyzje z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntow
wydawane byty na podstawie pisemnych wnioskéw sporzgdzanych przez zainteresowanych.

Poddane kontroli decyzje dotyczgce wytgczenia gruntdéw rolnych z produkcji rolniczej
oraz decyzje w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zostaty wydane
z zachowaniem wtasciwosci rzeczowej i miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1i art. 22
ust. 2 u.o.g.r.l. oraz art. 21 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego’, w terminach
okreslonych w art. 35 § 1i 3 k.p.a., zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 107
§ 1 k.p.a. oraz zostaty podpisane przez Naczelnika Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru
i Nieruchomosci posiadajgcego stosowne upowaznienie organu. W aktach wszystkich spraw
znajdowaty sie potwierdzenia odbioru decyzji oraz pozostatych pism, zgodniezart. 39146 § 1
k.p.a. Powierzchnia gruntéw okreslona w decyzjach zezwalajgcych na wyfaczenie gruntu
z produkcji rolniczej odpowiadata powierzchni wskazanej w bilansach terendw
zagospodarowania dziatek, ktére dofgczano jako zatgczniki do wnioskow.

W przypadku 2 spraw, w ktérych natozono na strony obowigzek wniesienia opfat
rocznych, w decyzjach okreslono takze:

— naleznos¢ za wytaczenie gruntu z produkgcji rolniczej oraz zwolnienie z jej zaptaty,

— optate roczng z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze gruntéw wytgczonych z produkcji
rolniczej,

— termin uiszczenia optat rocznych oraz numer konta bankowego, na ktéry nalezy je wnies¢,
przy czym w 1 sprawie dane te okreslono w ll-etapie postepowania, tj. wydana zostata
odrebna decyzja naliczajgca optaty roczne, po zgtoszeniu przez inwestora faktycznego
wyltgczenia gruntu z produkcji,

— pouczenie o skutkach nieterminowego wnoszenia optat,

— pouczenie o koniecznosci uprzedzenia nabywcy gruntu o obowigzku uiszczania optat

rocznych w razie zbycia gruntéw objetych decyzja.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze
zm.) — dalej k.p.a.



We wszystkich ww. decyzjach zwolniono z obowigzku uiszczenia naleznosci stosownie
do art. 12 ust. 6 ww. ustawy, poniewaz wartos¢ gruntu przewyzszata wartos¢ naleznosci.
Wartos¢ gruntu obliczano na podstawie oswiadczen wnioskodawcéw lub aktéw notarialnych
oraz rejestru cen i wartosci gruntéw prowadzonych przez starostwo poprzez obliczenie
$redniej stawki za m? na podstawie cen podobnych nieruchomosci potozonych na danym
terenie. Optaty roczne stanowigce 10% wartosci naleznosci okreslonych, zgodnie z art. 12 ust.
7 u.o.g.r.l. zostaty ustalone w prawidtowej wysokosci. Dwdch wnioskodawcéw, ktorzy uzyskali
zezwolenie na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej zostato zwolnionych z obowigzku
uiszczenia naleznosci i opfat rocznych z uwagi na cele budownictwa mieszkaniowego, na
podstawie art. 12a u.o.g.r.l.

Starosta Gostyniniski przed wydaniem decyzji z zakresu rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw zasiegnat opinii wtasciwych organdw, zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 1 i 3 u.o.g.r.l,,
a po wydaniu decyzji — przekazywat ich kopie do wiadomosci ww. organdw.

Przed przeprowadzeniem kontroli wykonania obowigzku rekultywacji, o ktérej mowa
w art. 27 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, organ zawiadamiat osoby obowigzane do rekultywacji,
a w przypadkach obszaréw goérniczych — réwniez okregowy urzad gorniczy, nie podziniej
niz na 3 dni przed planowang kontrolg, stosownie do art. 27 ust. 4 u.o.g.r.l. W ramach kontroli
przeprowadzano ogledziny gruntow objetych obowigzkiem rekultywacji, z ktérych
sporzgdzano protokdt z dokumentacjg fotograficzng. Organ monitorowat obowigzek sktadania
zawiadomien o powstatych w ubiegtym roku zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych

rekultywacji.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Zawarcie sprzecznych informacji w decyzji wydanej na podstawie wniosku czesciowo
dotyczacego gruntéw niepodlegajgcych ochronie — decyzjg zezwolono na wyltgczenie
z produkgji rolniczej gruntéw klasy lllb o powierzchni 460 m? oraz gruntdw o powierzchni
40 m? klasy IVa pochodzenia mineralnego, wskazujgc jednocze$nie w uzasadnieniu
decyzji, ze — nie jest wymagane wydanie decyzji zezwalajgcej na wytqgczenie gruntdow klasy
IVa na glebach pochodzenia mineralnego. Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a.
decyzja zawiera m.in. rozstrzygniecie i uzasadnienie i obie czesci decyzji muszg byc¢ spdjne,
bowiem stanowig jedno$¢ w znaczeniu materialnym oraz formalnym i nie moga

samodzielnie istnie¢ w obrocie prawnym. Biorgc pod uwage, ze zgodnie z art. 11 ust. 1



ustawy o ochronie gruntéow rolnych i le$nych grunty klasy IVa, V i VI pochodzenia
mineralnego nie podlegajg ochronie, we wskazanym zakresie powinno nastgpic
umorzenie postepowania stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a.

2. Wezwanie inwestora w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do ztozenia dodatkowych dokumentoéw,
stuzgcych do merytorycznej oceny przedstawionego wniosku o wytgczenie z produkcji
uzytkdw rolnych, pomimo braku podstaw do natozenia takiego obowigzku®

— 2 egzemplarzy projektu zagospodarowania terenu z rozliczeniem powierzchni w klasach

i uzytkach oraz z zaznaczonym graficznie kolorowym wyraznym obrysem powierzchni

niezbednej do wyfaczenia, wykonany i podpisany przez osobe uprawniong (geodeta,

projektant), prawomocnej decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Sanniki o warunkach
zabudowy, dowodu uiszczenia optaty skarbowej za ztozone petnomocnictwo udzielone
przez inwestora do dziatania w jego imieniu, a takze do ztozenia wniosku na opracowanym
przez urzad formularzu wraz z zestawieniem powierzchni gruntéw do wytgczenia
z produkcji rolnej z podziatem na uzytki, klasy i pochodzenie gleby. Wskazaé nalezy,
ze w ustawie o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych nie okreslono zadnych wymogdw, co
do wniosku o zezwolenie na wytgczenie gruntu z produkgcji rolnej, jak rowniez katalogu
dokumentéw, jakie powinny by¢ przedtozone wraz z wnioskiem (z wyjatkiem wytaczen
zwigzanych z wydobywaniem torfu). Art. 64 § 2 k.p.a. stuzy wytgcznie do uzupetnienia
brakéw formalnych we wniosku wynikajgcych ze scisle okreslonych przepiséw i wynikac
z koniecznosci pozyskania dokumentéw w celu merytorycznej oceny przedstawionego
whniosku. Powyzszy przepis nie moze takze by¢ wyktadany szeroko i zamykac stronie
mozliwosci rozpatrzenia jej sprawy w sposdb merytoryczny®. Organ nie wezwat inwestora
do przedtozenia brakujgcej dokumentacji w trybie art. 50 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym
organ administracji publicznej moze wzywaé osoby do udziatu w podejmowanych
czynnosciach i do ztozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez petnomocnika, na pismie,
jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla wykonywania czynnosci
urzedowych. Wezwanie, o ktérym mowa w tym przepisie dotyczy zagadnien o charakterze

dowodowym majacych wplyw na wynik sprawy, jednak innych niz uchybienia

8 Dotyczy sprawy, zakoAczonej umorzeniem postepowania w sprawie wytgczenia gruntéw niepodlegajacych

ochronie.
®  Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2017 r. o sygn. |l OSK 1539/16.



o charakterze formalnym weryfikowane na etapie sktadania zgdania, a ktorych zaistnienie
w ogdle uniemozliwia rozpoznanie wniosku.

Natozenie w 1 decyzji zezwalajgcej na wytaczenie gruntédw z produkcji rolniczej,
obowigzku uiszczenia opfaty rocznej za wytgczenie ustalonej z naruszeniem art. 12 ust. 6
u.o.g.r.l.,, zgodnie z ktérym ,, Naleznos¢ pomniejsza sie o wartosc gruntu, ustalong wedtug
cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci w obrocie gruntami, w dniu
faktycznego wytgczenia tego gruntu z produkcji”, przy czym art. 4 ust. 13 u.o.g.r.l.
wskazuje, ze przez opfate roczng z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze lub nielesne
gruntdw wytgczonych z produkcji, rozumie sie optate w wysokosci 10% wyliczonej
naleznosci. Ze ztozonego wniosku wynika bowiem, ze grunty, ktérych warto$é ustalono —
nie zostaty jeszcze faktycznie wytaczone z produkcji rolniczej'°. Zgodnie z art. 4 pkt 11
u.o.g.r.l. — przez wyfaczenie gruntéw z produkcji rozumie sie ,rozpoczecie innego niz
rolnicze (...) uzytkowanie gruntow {(...)”. W konsekwencji w decyzji okreslajgcej wysokosc¢
naleznosci oraz optaty rocznej do zaptaty!' — organ wskazat tez, okreélony w art. 12
ust. 14 u.o.g.r.l., termin jej uiszczenia, pomimo ze przed jego uptywem mogta nie zaistnieé
ustawowa przestanka powstania obowigzku uiszczenia opfaty, okreslona w art. 12 ust. 1
zdanie drugie u.o.g.r.l., zgodnie z ktorym obowigzek uiszczenia naleznosci i optaty roczne
powstaje od dnia faktycznego wyfgczenia gruntéw z produkcji2. W przedmiotowe;j
sprawie, organ nie dysponowat wiedzg o dniu, w ktérym nastgpito faktyczne wytgczenie
gruntéw z produkcji rolniczej, a jedynie os$wiadczeniem wnioskodawcy z 9 sierpnia

2021 r. o planowanym terminie rozpoczecia budowy. Nalezy zaznaczy¢, ze wnioskodawca

10

11

12

Whnioskodawca, okreslajgc termin rozpoczecia prac budowlanych — wskazat date przysztg, a akta sprawy
nie zawieraty dowoddw na okolicznos¢, ze do faktycznego wytgczenia gruntéw z produkcji doszto przed
uzyskaniem decyzji w tym przedmiocie.

W decyzji orzeczono o braku naleznosci do uiszczenia, w zwigzku z pomniejszeniem ustalonej naleznosci
,0 wartos¢ gruntu, ustalong w/g oswiadczenia wnioskodawcy”.

Przyktadowo, NSA w wyroku z 4 listopada 2016 r., Il OSK 224/15, stwierdzit: ,(...) w art. 11 ust. 1a ww. ustawy
wskazano, ze w decyzji dotyczqcej wytqgczenia z produkcji gruntdéw (...) okresla sie (a nie naktada) obowigzki
zwigzane z wytgczeniem. (...) art. 12 ust. 1 ww. ustawy wyraZnie wskazuje kiedy powstaje ten obowigzek,
a mianowicie od dnia faktycznego wytqczenia gruntow z produkcji (...) dopiero po dokonaniu przez strone
faktycznego wytqczenia gruntow (...) z produkcji organ bedzie mégt wydac decyzje ustalajgcqg wysokosc owej
naleznosci. (...) obowiqzek uiszczenia naleznosci w zwigzku z wydang decyzjg o wytgczeniu gruntow z produkcji
wynika z przepisow ustawy (art. 12 ust. 1). Istotne aby w tym zakresie decyzja o wyfqczeniu gruntow z
produkcji zawierata stosownq tres¢ informacyjng wynikajgcq z art. 11 ust. 1a. Finalizacja tego obowiqzku
powinna zas nastgpi¢ w decyzji ustalajgcej wysokos¢ naleznosci. To od wydania tej decyzji powinien biec
termin, o jakim mowa w art. 12 ust. 14 ww. ustawy. (...)".



okreslit ten termin jako drugg potowe 2021 r., a jednoczesnie w momencie sktadania tego
oswiadczenia nie posiadat jeszcze pozwolenia na budowe.

Niepobranie optaty skarbowej za wydanie trzech decyzji o uznaniu rekultywacji gruntéw
za zakonczong. Zgodnie z regulacja zawartg w czesci | pkt 53 zatgcznika do ustawy
o optacie skarbowej, za wydanie ww. decyzji nalezy wnies¢ optate skarbowg w wysokosci

10 zt13.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze:

wskazano stanowisko organu wzgledem wytgczenia z produkcji uzytkdw rolnych klasy 1Va,
V, VI pochodzenia mineralnego wytgcznie w uzasadnieniu 2 decyzji, zamiast w ich
sentencjach®. Biorgc jednak pod uwage, ze rozstrzygniecia nie mozna ani domniemywac,
ani wyprowadza¢ z tresci uzasadnienia winno ono by¢ wyrazone expressis verbis w
osnowie decyzji’>;

w podstawie prawnej 2 decyzji zezwalajacych na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej
—wskazano art. 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych bez okreslenia konkretnej

jednostki redakcyjnej®.

Stwierdzono réwniez przypadki, w ktérych decyzjami zezwalajgcymi na wytgczenie

gruntéw z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego — odstgpiono od

naliczenia naleznosci i optat rocznych z tytutu trwatego wytgczenia z produkcji i uzytkowania

na cele nierolnicze — gruntéw znajdujacych sie pod infrastrukturg towarzyszgcy budynkowi

mieszkalnemu. Biorgc pod uwage dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sadu

Administracyjnego — powyzisze dziatanie stanowi rozszerzenie zwolnienia z obowigzku

13
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Zgodnie z wyjasnieniem Starosty Gostyninskiego z 13 pazdziernika 2022 r. ,(...) Organ nie pobierat optaty
skarbowej, poniewaz sugerowat sie tresciq zawartq w zatqgczniku czesc Il pkt 44 ppkt 3 ustawy o optacie
skarbowej odnoszqcej sie do wydania zezwolenia na podstawie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych”.
Zgodnie z wyjasnieniem Starosty Gostyninskiego z 11 pazdziernika 2022 r. ,(...) organ wprowadzit zapis
jedynie w uzasadnieniu, poniewaz uznat, Zze skoro grunty kl. IV-VI pochodzenia mineralnego nie wymagajq
decyzji zezwalajgcej na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej, to zapis taki jest wystarczajqgcy. Brak
rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania, a ograniczenie sie jedynie do informacji w uzasadnieniu decyzji
nie miat jednak wptywu na sytuacje prawnq inwestora”.

Przyktadowo wyrok WSA w Krakowie z 27 marca 2012 r., sygn. akt | SA/Kr 114/12, wyrok WSA w Gdarsku
z 7 sierpnia 2014 r. syg. akt Ill SA/Gd 500/14 oraz wcze$niejszy wyrok NSA w Warszawie z 12 kwietnia 1999
r., sygn. akt IV SA 1886/96.

Zgodnie z wyjasnieniem Starosty Gostyninskiego z 11 pazdziernika 2022 r. ,, W wyniku przeoczenia przywotano
art. 5 nie dopisujgc ust. 1, ktory stanowi podstawe prawng wydanej decyzji.”.



uiszczenia naleznoscii optat rocznych, okreslonego w art. 12a pkt 1 u.o.g.r.l., zgodnie z ktérym:
,Obowiqgzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych (...) nie dotyczy wytqgczenia gruntow z
produkcji rolniczej (...) na cele budownictwa mieszkaniowego (...) do 0,05 ha w przypadku
budynku jednorodzinnego (...)”. Wyktadnia rozszerzajgca polega na pordéwnaniu wyniku
wyktadni jezykowej oraz wykfadni systemowej lub catosciowej i przyjeciu szerszego znaczenia
przepisu, niz wynikatoby to z interpretacji jezykowej. Przeciwienstwem jest wyktadnia
zwezajaca, ktéra przyjmuje weisze rozumienie przepisu, niz wynikatoby to z wyktadni
literalnej. W uzasadnieniu wyroku z 27 maja 2021 r., sygn. | OSK 184/21, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit: ,w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego nie jest juz
sporne stanowisko, ze art. 12a u.o.g.r.l. nie moze byc interpretowany rozszerzajgco, stanowi
on bowiem lex specialis w stosunku do art. 12 tej ustawy. (...) Oznacza to, ze art. 12a u.o.g.r.l.
zwalnia z obowiqzku uiszczenia naleznosci i optat rocznych w stosunku do gruntu pod
konkretny budynek. Linia ta uksztattowata sie poczqwszy od wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 20 wrzesnia 2001, sygn. akt | SA 1793/00 {(..)”. Niezaleznie od
powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego sg
wydawane w konkretnych sprawach i dotyczg konkretnego stanu faktycznego. Tym samym
organy administracyjne, rozstrzygajgc sprawe, dokonujg swobodnej oceny catoksztattu

zgormadzonego materiatu dowodowego.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w zakresie wytgczania gruntow
z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach ochrony gruntéw rolnych

ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Przedstawiajgc powyisze ustalenia zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do:

1. Rzetelnego sporzadzania rozstrzygnieé decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw
z produkcji rolniczej, a w przypadku decyzji wydawanych w zwigzku z wnioskami
czesciowo dotyczacymi gruntow niepodlegajgcych ochronie — rozstrzygania o umorzeniu
postepowania w czesci dotyczgcej tych gruntow, zgodnie z art. 105 k.p.a.

2. Odstgpienia od stosowania art. 64 k.p.a., w przypadku wystepowania do inwestora

o przedstawienie dokumentéw niestanowigcych brakéw formalnych wniosku,



a w przypadku brakujacej dokumentacji niezbednej do rozstrzygniecia sprawy, wzywania
inwestora do jej przedtozenia, w trybie art. 50 § 1 k.p.a.

3. Ustalaniaroku uiszczenia pierwszej optaty rocznej z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze
gruntu wytgczonego z produkcji rolniczej po dniu faktycznego wytgczenia gruntu
z produkcji rolnicze;j.

4. Pobierania optaty skarbowej za wydanie decyzji o uznaniu rekultywacji za zakoriczong
zgodnie z regulacjg zawartg w czesci | pkt 53 zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej

i przechowywania w aktach sprawy dowodu jej uiszczenia.

Ponadto zwracam uwage na koniecznos¢:

— wskazywania stanowiska wzgledem wyfaczenia z produkcji uzytkéw rolnych klasy 1Va, V,
VI pochodzenia mineralnego w sentencjach decyzji, a nie w ich uzasadnieniu,

— wskazywania w decyzjach zezwalajacych na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej

petnej podstawy prawnej, ze wskazaniem konkretnej jednostki redakcyjnej.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze
oraz zobowigzuje Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji
0 sposobie wykonania zaleceni, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Prosze o udzielenie powyzszej informacji za posrednictwem platformy ePUAP.

Z wyrazami szacunku
z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Artur Subda
Dyrektor Wydziatu Kontroli
Wydziat KontroliMazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



