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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewddztwiel, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej? kontrolerzy:
Andrzej Nieszporek — starszy inspektor wojewddzki i Anna Siminska — inspektor wojewddzki
w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzili
w dniach od 7 wrze$nia do 5 pazdziernika 2022 r. kontrole problemowg w Starostwie
Powiatowym w Sochaczewie, z siedzibg przy ul. Marsz. J. Pitsudskiego 65.

Kontrolg objeto stan realizacji zadania z zakresu administracji rzgdowej w przedmiocie
wyltgczania gruntédw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji
i zagospodarowania gruntdw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach

ochrony gruntéw rolnych w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 30 sierpnia 2022 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 3 marca 2023 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Pani Staroscie wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przyjeto 270 wnioskdéw, dotyczycgcych wytgczenia gruntéow
z produkcji rolniczej. Rozpatrujagc ww. podania Starosta Sochaczewski wydat 112 decyzji

zezwalajgcych na wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej, 2 decyzje naktadajgce obowigzek

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r.

poz. 190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).



zdjecia i wykorzystania préchniczej warstwy gleby w celu poprawy wartosci uzytkowej gruntéw,
105 decyzji umarzajacych postepowanie w catosci oraz 1 postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania. Ponadto 1 wniosek zostat wycofany przez wnioskodawce, a 27 wnioskéw
pozostawiono bez rozpoznania. Organ wydat takie 3 decyzje w sprawach rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw, z czego 2 decyzje ustalajgce kierunek, termin i osobe
zobowigzang do rekultywacji oraz 1 decyzje, uznajacg rekultywacje za zakonczong oraz
1 wniosek w zakresie rekultywacji i zagospodarowania gruntow zostat wycofany przez
whnioskodawce.

Nie wydawano decyzji nakazujacych zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntéw
lub zatozenie na nich trwatych uzytkdw rolnych ze wzgledu na ochrone gleb przed erozjg i ruchami
masowymi ziemi, a takze decyzji z urzedu na podstawie art. 28 ust. 1-4 ustawy o ochronie gruntéow
rolnych i le$nych3.

W okresie objetym kontrolg organ wszczat i prowadzit 4 postepowan dotyczacych
rekultywacji gruntéw, przy czym w 1 przypadku wydat decyzje ustalajgcg kierunek i termin
przeprowadzenia rekultywacji, w 1 przypadku decyzje uznajgca rekultywacje za zakoriczong,
natomiast 1 wniosek o ustalenie kierunku i terminu przeprowadzenia rekultywacji pozostawit bez
rozpoznania. Organ w badanym okresie nie przeprowadzat kontroli realizacji obowigzkéw
wynikajgcych z art. 27 ust. 1 pkt 2-5 ww. ustawy, poniewaz nie zaistniaty przestanki
do ich przeprowadzania. Nie prowadzono réwniez okresowych badan poziomu skazenia gleb
i roslin dla gruntéw potozonych na obszarach, o ktérych mowa w art. 16 i oraz na gruntach
zdewastowanych, potozonych poza obszarami ograniczonego uzytkowania, o ktérych mowa
wart. 19 u.o.g.r.l., poniewaz na terenie powiatu sochaczewskiego nie wystepujg grunty potozone
na obszarach ograniczonego uzytkowania, umiejscowione wokot zaktadéw przemystowych oraz
grunty zdewastowane i zdegradowane.

Kontroli poddano 12 spraw dotyczacych wytgczenia gruntéow z produkcji rolniczej —
6 zakonczonych decyzjami zezwalajgcymi na wyfgczenie gruntéw z produkcji rolniczej,
w tym 2 decyzjami zezwalajgcymi na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej, naktadajgcymi
obowigzki zwigzane z wytgczeniem, 2 decyzjami zezwalajgcymi na wyltgczenie gruntow
z produkgji rolniczej, zwalniajgcymi z obowigzku wnoszenia naleznosci i optat rocznych z uwagi

na przeznaczenie gruntu na cele budownictwa mieszkaniowego oraz 2 decyzjami

3 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409).

—dalej u.o.g.r.l.



nakfadajacymi obowigzek zdjecia i wykorzystania prdéchnicznej warstwy gleby, a takze 2
sprawy zakonczone decyzjami umarzajgcymi w catosci postepowanie w zakresie wytgczania
gruntéw z produkcji rolniczej oraz 4 sprawy zakoriczone w inny sposodb niz poprzez wydanie
decyzji, tj. 1 sprawe zakonczong postanowieniem o odmowie wszczecia postepowania,
2 zakoriczone zawiadomieniem o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, a takze 1 wycofany
wniosek. Kontroli poddano réwniez 3 sprawy z zakresu rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw, po 1 decyzji: ustalajgcej kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywaciji,
uznajacej rekultywacje za zakoriczong oraz umarzajgcej postepowanie na podstawie
wycofanego wniosku.

W kontrolowanej jednostce opracowano wzér wniosku o wydanie decyzji zezwalajgcej
na wytgczenie gruntéw z produkgcji rolniczej, ktéry byt udostepniony na stronie internetowe;j
starostwa oraz w siedzibie Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciami. Wszystkie poddane badaniu wnioski zostaty ztozone na formularzu
zgodnym z wzorem opracowanym przez jednostke. Decyzje z zakresu rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw wydawane byty na podstawie pisemnych wnioskéw sporzadzanych
przez zainteresowanych.

Poddane kontroli decyzje dotyczgce wytaczenia gruntédw rolnych z produkcji rolniczej
oraz decyzje z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zostaty wydane
z zachowaniem wtasciwosci rzeczowej i miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 i art. 22
ust. 2 u.o.g.r.l. oraz art. 21 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego* oraz zostaty
podpisane przez osoby posiadajgce stosowne upowaznienie organu. W aktach spraw
znajdowaty sie potwierdzenia odbioru decyzji oraz innych pism, ktérymi zakonczono sprawy
poddane kontroli, stosownie do regulacji art. 39 i 46 § 1 k.p.a. Zatgcznik do decyzji
zezwalajacych na wytgczenie gruntu z produkcji rolniczej stanowit projekt zagospodarowania
dziatki z zaznaczong powierzchnia, co do ktérej podjeto rozstrzygniecie.

Wszystkie poddane kontroli decyzje zezwalajace na wytgczenie gruntu z produkcji
rolniczej dotyczyty gruntéw wskazanych w art. 11 ust. 1 u.o.g.r.l. W przypadkach, gdy wniosek
o wytaczenie gruntéw rolnych przeznaczonych pod budowe budynku mieszkalnego dotyczyt
uzytkéw uprzednio skalsyfikowanych w ramach zabudowy zagrodowej, sprawy koriczono

decyzjami umarzajgcymi postepowanie. W 1 przypadku sprawe o wytgczenia uzytkéw rolnych

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.)

—dalej k.p.a.



klas IV, IVa, IVb, V i VI wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego zakonczono
postanowieniem o odmowie wszczecia postepowania.

We wszystkich decyzjach orzekajgcych o wytgczeniu gruntéw z produkcji rolnej,
w ktérych natozono na strony obowigzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych lub
jednoczesnie zgodnie z art. 12 ust. 6 u.o.g.r.l.,, zwolniono z uiszczania naleznosci z uwagi
na fakt, iz wartos¢ wytgczanego gruntu przekracza wartos¢ naliczanej naleznosci, w decyzjach
okreslano:

- wysokos¢ naleznosci za wytgczenie gruntu z produkcji rolniczej oraz obowigzek jej
whniesienia lub zwolnienie z jej zaptaty,

- wysokos¢ opfaty rocznej z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze gruntéw wytgczonych
z produkgji rolniczej,

- termin uiszczenia naleznoscii opfat rocznych oraz numer konta bankowego, na ktéry nalezy
je wnies¢,

- pouczenie o Sciggnieciu nieterminowych optat w trybie przewidzianym w ustawie
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji°,

- pouczenie o koniecznosci uprzedzenia nabywcy gruntu o obowigzku uiszczania optat
rocznych w razie zbycia gruntéw objetych decyzjg,

- informacje o mozliwosci uzyskania zwrotu uiszczonej naleznosci w przypadku rezygnacji
z wytgczenia gruntu w okresie 2 lat od uzyskania prawa do wytaczenia.

Wartos¢ gruntu, podlegajgcego wytaczeniu z produkcji rolniczej, ustalano poprzez
obliczenie $redniej stawki za m? na podstawie o$wiadczenia wnioskodawcy o cenach
rynkowych, stosowanych w obrocie gruntami na przedmiotowym terenie. Optaty roczne
stanowigce 10% wartosci naleznosci okreslonych, zgodnie z art. 12 ust. 7 ww. ustawy zostaty
ustalone w prawidtowej wysokosci.

Powierzchnia gruntéw okreslona w decyzjach odpowiadata powierzchni wskazanej
w bilansach terendw zagospodarowania dziatek, stanowigcych zatgcznik do wnioskdéw.

W rozstrzygnieciu 2 decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntdéw z produkcji rolniczej
natozono na strony obowigzek zdjecia oraz wykorzystania na cele poprawy wartosci uzytkowej
gruntéw préchnicznej warstwy gleby, a przed natozeniem tego obowigzku zasiegnieto opinii

wiasciwego wdjta, zgodnie z art. 14 ust. 1 powyzszej ustawy.

5 Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, ze zm.).



Starosta Sochaczewski przed wydaniem decyzji w sprawie rekultywacji

i zagospodarowania gruntéw zasiegnat opinii wiasciwych organéw, zgodnie z art. 22 ust. 2

u.o.g.r.l., a po wydaniu decyzji przekazywat ich kopie do wiadomosci ww. organéw. Decyzje

z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zawieraty odpowiednio elementy

wynikajgce z art. 22 ust. 1 pkt 2-3 lub art. 22 ust. 1 pkt 4.

Wszystkie decyzje poddane kontroli, ktére organ wydawat w zakresie wytgczania

gruntéw z produkcji rolniczej oraz rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zawieraty

elementy sktadowe decyzji administracyjnych zgodnie z dyspozycjg art. 107 k.p.a oraz wydane

zostaty terminowo.

1.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W postepowaniach o wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej na cele budownictwa
mieszkaniowego nie ustalano obszaru zabudowy ani nie wzywano wnioskodawcy
do wskazania faktycznej powierzchni przeznaczonej na cele budownictwa
mieszkaniowego, np. w postaci planu zagospodarowania dziatki lub projektu budynku
mieszkalnego. W praktyce skutkowato to zwalnianiem z obowigzku uiszczania naleznosci
i optat rocznych za wytgczenie gruntu w oparciu o art. 12a u.o.g.r.l., przyjmujac co do
zasady zwolnienie za caty obszar wytgczenia, a nie za obszar zabudowy przeznaczonej na
cele budownictwa mieszkaniowego. Jednoczesnie zaokraglano te powierzchnie do 550
m2, podczas gdy zgodnie z art. 12a u.o.g.r.l. obowigzek uiszczania naleznosci i optat
rocznych nie dotyczy wytaczania gruntéw na cele budownictwa mieszkaniowego
do 0,05 ha.

Zakonczenie 3 postepowan w sprawie wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej oraz
1 postepowania dotyczacego ustalenia kierunku i terminu przeprowadzenia rekultywacji
w sposéb nieprzewidziany przepisami k.p.a. W obu analizowanych przypadkach
do Starosty Sochaczewskiego pomimo wptyniecia do organu podania o wycofanie
whnioskdw nie wydano rozstrzygniecia. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze k.p.a. okresla
zamkniety katalog sposobow zakonczenia postepowania, co w zaistniatej sytuacji
powinno skutkowaé stwierdzeniem bezprzedmiotowosci dalszego prowadzenia
postepowania i wydaniem decyzji o jego umorzeniu. W pozostatych 2 przypadkach,
whnioskodawcy pomimo nieuzupetnienia brakéw formalnych podania nie zostali

zawiadomieni o pozostawieniu ich wnioskdw bez rozpoznania. Nie ulega watpliwosci,



ze pozostawienie podania bez rozpoznania w trybie art. 64 § 2 k.p.a. nastepuje w drodze
czynnos$ci materialno-technicznej, o podjeciu ktérej nalezy powiadomié¢ wnoszacego
podanie na pismie, zgodnie z naczelng zasadg stosowang w postepowaniu
administracyjnym, ktéra wynika z art. 9 k.p.a.

3. Wydanie 1 decyzji zezwalajgcej na wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej,
niezawierajgcej rozstrzygniecia odnoszacego sie do catosci zagdania wnoszgcego podanie.
W opisywanym przypadku organ orzekt o wytgczeniu jedynie czesci gruntu objetego
zgdaniem, nie orzekajgc o umorzeniu postepowania w odniesieniu do pozostatej czesci
gruntu z uwagi na to, ze stanowita ona uzytek sklasyfikowany jako B.

4. Niedostateczny nadzér organu nad realizacjg natozonych na wnioskodawce obowigzkéw
wynikajgcych z art. 14 u.o.g.r.l.,, przejawiajacy sie brakiem prowadzenia czynnosci
kontrolnych w zakresie wskazanym w art. 27 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy. Powyzsza
nieprawidtowos¢ dotyczy przypadku, w ktérym organ wydat decyzje zezwalajaca
na wytgczenie gruntu z produkcji rolniczej i jednoczesnie zobowigzat wnioskodawce
do zdjecia préchnicznej warstwy gleby, po czym przez okres roku liczac od daty jej
wydania nie podjat zadnych czynnosci majacych na celu skontrolowanie, czy inwestor

prawidtowo wykonat przedmiotowy obowigzek.

Ponadto stwierdzono przypadki, w ktérych decyzjami zezwalajgcymi na wytaczenie
gruntéw z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego — odstgpiono
od naliczenia naleznosci i optat rocznych z tytutu trwatego wytaczenia z produkcji
i uzytkowania na cele nierolnicze — gruntéw znajdujacych sie pod infrastrukturg towarzyszaca
budynkowi mieszkalnemu. Biorgc pod uwage dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego — powyzsze dziatanie stanowi rozszerzenie zwolnienia z obowigzku
uiszczenia naleznoscii optat rocznych, okreslonego w art. 12a pkt 1 u.o.g.r.l., zgodnie z ktérym:
,Obowiqzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych (..) nie dotyczy wytqgczenia gruntow
z produkcji rolniczej (...) na cele budownictwa mieszkaniowego (...) do 0,05 ha w przypadku
budynku jednorodzinnego {(...)”. Wyktadnia rozszerzajgca polega na pordwnaniu wyniku
wyktadni jezykowej oraz wyktadni systemowej lub catosciowej i przyjeciu szerszego znaczenia
przepisu, niz wynikatoby to z interpretacji jezykowej. Przeciwienstwem jest wykfadnia
zwezajgca, ktdra przyjmuje weisze rozumienie przepisu, niz wynikatoby to z wyktadni

literalnej. W uzasadnieniu wyroku z 27 maja 2021 r., sygn. | OSK 184/21, Naczelny Sad



Administracyjny stwierdzit: ,w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego nie jest juz
sporne stanowisko, ze art. 12a u.o.g.r.l. nie moze byc interpretowany rozszerzajgco, stanowi
on bowiem lex specialis w stosunku do art. 12 tej ustawy. (...) Oznacza to, Ze art. 12a u.o.g.r.l.
zwalnia z obowiqzku uiszczenia naleznosci i optat rocznych w stosunku do gruntu pod
konkretny budynek. Linia ta uksztaftowata sie poczqwszy od wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 20 wrzesnia 2001, sygn. akt | SA 1793/00 (..)”. Niezaleznie
od powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego
sg wydawane w konkretnych sprawach i dotyczg konkretnego stanu faktycznego. Tym samym
organy administracyjne, rozstrzygajgc sprawe, dokonujg swobodnej oceny catoksztattu

zgormadzonego materiatu dowodowego.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w zakresie wyltgczania
gruntéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji
i zagospodarowania gruntdw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach

ochrony gruntéw rolnych ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Przedstawiajac powyisze ustalenia, zobowigzuje Panig Staroste do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegdlnosci do:

1. Ustalania w trakcie postepowan dotyczgcych wytgczania gruntdw z produkcji rolniczej
faktycznej powierzchni znajdujgcej sie pod planowanym budynkiem mieszkalnym,
a takze zwalniania z naleznosci oraz optat rocznych za wytaczenie gruntéw z produkcji
rolniczej na cele mieszkaniowe powierzchni nieprzekraczajgcej 0,05 ha.

2. Konczenia postepowan prowadzonych na gruncie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych w sposéb przewidziany w k.p.a., ze szczegdlnym uwzglednieniem wydawania
decyzji umarzajgcych postepowanie, jesli postepowanie z jakichkolwiek przyczyn stato sie
bezprzedmiotowe, a takze zawiadamiania wnioskodawcéw o pozostawieniu ich wniosku
bez rozpoznania po bezskutecznym uptywie wyznaczonego im terminu na uzupetnienie
brakéw formalnych.

3. Wydawania decyzji o wytgczeniu gruntdw z produkcji rolniczej zawierajacych

rozstrzygniecie odnoszgce sie do catosci zgdania zawartego we wniosku.



4. Przeprowadzania kontroli na podstawie art. 27 u.o.g.r.l. ze szczegélnym uwzglednieniem
kontroli prawidtowosci wykonania przez wnioskodawce natozonego na niego obowigzku

zdjecia prdchnicznej warstwy gleby z terenu planowanej inwestycji.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze
oraz zobowigzuje Panig Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji
o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich

niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z wyrazami szacunku
z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Artur Subda
Dyrektor Wydziatu Kontroli
Woydziat Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie
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