Warszawa, 27 kwietnia 2023 r.

WK-1.431.1.86.2022

Pan
Stanistaw Kubet
Starosta Ostrofecki

Starostwo Powiatowe w Ostrofece
plac gen. J6zefa Bema 5
07-410 Ostroteka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej

w wojewoddztwiel, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej? oraz art. 122

ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami3, kontrolerzy: Renata Peza — starszy inspektor

wojewddzki i Marta Szczepanska — inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego

Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie, przeprowadzili w dniach od 3 pazdziernika

do 4 listopada 2022 r. kontrole w Starostwie Powiatowym w Ostrotece, z siedzibg przy placu

gen. Jozefa Bema 5.

Zakres kontroli obejmowat realizacje — w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 sierpnia

2022 r. — zadan dotyczacych:

— wylgczania gruntéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach
ochrony gruntéow rolnych,

— wydawania i zatrzymywania dokumentdw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania
pojazdami, a takze cofania i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami, ktérej

celem byto ustalenie rzeczywistego stanu realizacji zalecen pokontrolnych sformutowanych

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

3 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2023 r. poz. 622).



w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Starosty Powiatu Ostroteckiego®.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 15 marca 2023 r.,

do ktérego nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

. Wytaczanie gruntéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntow,
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli

i sprawozdawczosci w sprawach ochrony gruntéw rolnych.

W okresie objetym kontrolg przyjeto 706 wnioskéw dotyczacych wytgczenia gruntow
z produkgji rolniczej. Rozpatrujgc ww. podania Starosta Ostrotecki wydat 153 decyzje zezwalajgce
na wytgczenie gruntéow z produkcji rolniczej®, 11 decyzji umarzajgcych postepowanie w catosci,
a takze wydat 542 pisma informujace o braku obowigzku uzyskania zezwolenia na wyfaczenie
gruntéw z produkcji rolniczej. Organ wydat takze 1 decyzje z zakresu rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw, okreslajgcg kierunek, termin i osobe zobowigzang
do rekultywacji.

Nie wystgpity przypadki wydawania postanowierl o odmowie wszczecia postepowania,
wycofania wnioskdéw przez wnioskodawcdw oraz nie pozostawiono wnioskdw bez rozpoznania.
W zakresie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw nie wydawano decyzji uznajgcych
rekultywacje za zakonczong oraz decyzji zakoriczonych w inny sposéb.

W okresie objetym kontrolg nie wydawano decyzji odmownych, decyzji nakazujgcych
zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntow lub zatozenie na nich trwatych uzytkéw rolnych
ze wzgledu na ochrone gleb przed erozjg i ruchami masowymi ziemi, a takze decyzji z urzedu
na podstawie art. 28 ust. 1-4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych®.

Na terenie powiatu ostroteckiego w okresie kontrolowanym prowadzono 5 rekultywacji
gruntéw. Ze wzgledu na brak zdarzen wymagajacych kontroli Starosta Ostrotecki w powyzszym

okresie, nie prowadzit postepowan dotyczacych wykonania obowigzkéw okreslonych w art. 27

4 Wystgpienie pokontrolne WK-1.431.2.10.2019 z 25 wrze$nia 2019 r.
5 Wtym:

— 9decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej, naktadajgcych obowigzek wniesienia
optat rocznych oraz jednoczesnie naktadajgce obowigzek zdjecia i wykorzystania prochnicznej warstwy
gleby,

— 144 decyzje zezwalajgce na wytagczenie gruntdéw z produkcji rolniczej, zwalniajace z obowigzku wnoszenia
naleznosci i optat rocznych.

6 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. 2 2022 r. poz. 2409) — dalej u.o.g.r.l.
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ust. 1 pkt 3-5 ww. ustawy. Nie prowadzono takze okresowych badan poziomu skazenia gleb
i roslin dla gruntéw potozonych na obszarach, o ktérych mowa w art. 18119 u.o.g.r.l.”

Kontroli poddano 8 spraw dotyczacych wytaczenia gruntéw z produkcji rolniczej,
w tym 6 zakonczonych decyzjami zezwalajagcymi na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej
oraz 2 zakonczone decyzjami umarzajgcymi w catosci postepowanie, a takze 6 spraw
zakonczonych w inny sposéb niz poprzez wydanie decyzji, tj. pismami informujacymi o braku
obowigzku uzyskania zezwolenia na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej. Kontroli poddano
takze 1 decyzje z zakresu rekultywacji gruntéw, okreslajgcg kierunek, termin i osobe
zobowigzang do rekultywac;jié.

W kontrolowanej jednostce opracowano wzér wniosku o wydanie decyzji zezwalajgcej
na wyltgczenie gruntéw z produkcji rolniczej, ktéry byt udostepniony na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej starostwa oraz w siedzibie Wydziatu Geodezji. Decyzja z zakresu
rekultywacji i zagospodarowania gruntow okreslajacg kierunek, termin i osobe zobowigzanga do
rekultywacji wydana byta na podstawie pisemnego wniosku sporzadzanego przez
zainteresowanego.

Poddane kontroli decyzje dotyczgce wytgczenia gruntdw rolnych z produkcji rolniczej
oraz decyzja z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntdow okreslajgca kierunek, termin
i osobe zobowigzang do rekultywacji zostaty wydane z zachowaniem wfasciwosci rzeczowej
i miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1iart. 22 ust. 2 u.o.g.r.l. oraz art. 21 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego® i zostaty podpisane przez osoby posiadajgce stosowne
upowaznienie organu. W aktach spraw znajdowaty sie potwierdzenia odbioru decyzji oraz
innych pism, ktérymi zakoriczono sprawy poddane kontroli, stosownie do regulacji art. 39 46
§1k.p.a.

Wszystkie poddane badaniu decyzje zezwalajgce na wytaczenie gruntéw z produkcji
rolniczej dotyczyty gruntéw, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 u.o.g.r.l. i wydane zostaty

po weryfikacji interesu prawnego wnioskodawcy, miejscowych planéw zagospodarowania

7 Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg —
»Na podstawie zgromadzonych danych obejmujgcych zakres zadarn prowadzonych przez Wydziat Geodezji —
Starostwa Powiatowego w Ostrofece, organ nie posiada informacji potwierdzajgcych wystepowanie obszaréw
ograniczonego uzytkowania, o ktdrych mowa w art. 16 ust. 1 oraz art. 19 ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych na obszarze powiatu ostroteckiego. W zwiqzku z tym, nie byly przeprowadzane okresowe badania
poziomu skazenia gleb i roslin wynikajgce z art. 18 ww. ustawy”.

8 Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszu ustalen kontroli nr 2, ktéry dotgczono

do akt kontroli.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775)— dalej

k.p.a.



przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy oraz klas i pochodzenia gruntéw objetych
whnioskiem. W kazdym przypadku zezwolono na wytgczenie z produkcji rolniczej powierzchni
zgodnej z dotagczonym do wniosku projektem zagospodarowania terenu. W ramach realizacji
dyspozycji art. 11 ust. 1a u.o.g.r.l. — w decyzjach okreslono zwigzane z wytgczeniem obowigzki
w zakresie uiszczania naleznosci i opfat rocznych (lub wskazano na brak obowigzkéw
w przedmiotowym zakresie).

Wysokos¢ optat rocznych, okreslona w 3 poddanych kontroli decyzjach zezwalajgcych
na wyfaczenie gruntéw z produkcji rolniczej, wyliczona zostata zgodnie z zasadg wyrazong
w art. 4 ust. 13 u.o.g.r.l,, tj. jako 10% naleznosci z tytutu trwatego wytgczenia gruntéw
z produkcji, zas wysoko$é naleznosci — z zastosowaniem wiasciwych kwot, okreslonych
w art. 12 ust. 7 u.o.g.rl. W powyziszych sprawach zwolniono z obowigzku uiszczenia
jednorazowej naleznosci, zgodnie z art. 12 ust. 6 u.o.g.r.l., poniewaz wartos¢ gruntu
przewyzszata wartos¢ naleznosci.

Whnioskodawcéw, ktérzy uzyskali zezwolenie na wytaczenie gruntéw z produkcji
rolniczej w zwigzku z przeznaczeniem inwestycji na cele budownictwa mieszkaniowego,
na podstawie art. 12a u.o.g.r.l. nie dotyczyt obowigzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych.

Decyzje umarzajgce postepowanie w sprawie wydania zezwolenia na wylfgczenie
gruntdw z produkcji rolniczej dotyczyty gruntdw niewymagajgcych zezwolenia i zostaty
wydane po stwierdzeniu bezprzedmiotowosci postepowania.

Starosta Ostrotfecki przed wydaniem decyzji z zakresu rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw okreslajgcej kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacji — zasiegnat opinii
wtasciwych organéw, zgodnie z art. 22 ust. 2 ww. ustawy. Powyzisza decyzja zawierata
odpowiednie elementy wynikajgce z art. 22 ust. 1 pkt 2-4 u.o.g.r.l., a takze zakres i sposdb

wykonania rekultywacji.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. W 3 poddanych kontroli decyzjach zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji
rolniczej'® okreslono rok uiszczenia pierwszej optaty rocznej z tytutu uzytkowania na cele
nierolnicze gruntéw wytgczonych z produkcji, pomimo ze przedmiotowy obowigzek

powstaje od dnia faktycznego wytgczenia gruntéw z produkcji, o czym stanowi art. 12 ust.

10 Dotyczy wszystkich poddanych kontroli decyzji, w ktorych okreslono obowigzek w zakresie uiszczania optat
rocznych.



1 zd. drugie u.o.g.r.l., a do faktycznego wytgczenia gruntéw z produkcji jeszcze nie doszto
117 ww. decyzji nie wynika, ze obowigzek zaptaty optaty rocznej uzalezniony jest od
ziszczenia sie ww. warunku, co moze skutkowac uiszczeniem przez zobowigzang decyzjg
strone pierwszej optaty rocznej przed dniem faktycznego wytgczenia gruntéw z produkcji,
pomimo braku obowigzku jej zaptaty.

Nieprzestrzeganie niektdrych przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego,

poprzez:

— wydanie 1 decyzji zezwalajacej na wytaczenie gruntdow z produkcji rolniczej oraz
1 decyzji z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw okreslajgcej kierunek,
termin i osobe zobowigzang do rekultywacji, z przekroczeniem miesiecznego terminu
na ich wydanie'?, a takze niezawiadomienie stron o przyczynach zwtoki oraz
niewskazanie nowego terminu zatatwienia sprawy. Powyziszym zaniechaniem
naruszono art. 35 § 3 k.p.a., zgodnie z ktérym ,Zatatwienie sprawy wymagajgcej
postepowania wyjasniajgcego powinno nastqgpic¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a
sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania (...) ,, oraz art. 36 k.p.a., zgodnie z ktérym ,0 kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie (..) organ administracji publicznej
obowigzany jest zawiadomic strony, podajqc przyczyny zwtoki i wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy”. ,, Ten sam obowiqgzek ciqzy na organie administracji publicznej
rowniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu”.
Podkresli¢ nalezy, ze niezatatwienie sprawy w terminie lub prowadzenie postepowania
dtuzej, niz byto to niezbedne do zatatwienia sprawy (przewlektosci) moze skutkowac

whiesieniem przez strone ponaglenia na niezatatwienie sprawy w terminie

11
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W zwigzku ze ztozonymi przez wnioskodawcéw, w poddanych kontroli wnioskach o wydanie zezwolenia
na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej, oswiadczeniami o planowanym terminie wytgczenia gruntow
z produkcji — nadmieni¢ nalezy, ze ztozenie os$wiadczenia dotyczacego planéw (zamierzen) nie oznacza,
ze nie ulegng one zmianie, nawet gdy oswiadczenie ztozone jest pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.
Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg —
»W celu zebrania niezbednej dokumentacji oraz przygotowania decyzji nr GBN.6122.1.2021 konieczne byto
pozyskanie opinii Okregowego Urzedu Gorniczego w Warszawie oraz opinii Wojta Gminy w Czerwinie, co
wplyneto na przedtuzajqcy sie czas wydania decyzji. Nastgpito niedotrzymanie terminu zatatwienia sprawy
okreslonego w art. 35 K.p.a. Strony nie zostaty poinformowane o niezatatwieniu sprawy w terminie z uwagi
na przeoczenie tego wymogu przez pracownika prowadzgcego postepowanie.

W przypadku decyzji G.6124.138.2022 niedotrzymanie terminu zatatwienia sprawy okreslonego w art. 35
K.p.a. nastgpito, z uwagi na niedopilnowanie tego wymogu przez pracownika prowadzqcego sprawe”.



3.

oraz pociggnieciem pracownika do odpowiedzialnosci porzadkowej i dyscyplinarnej,
zgodnie z art. 37 i 38 ww. ustawy;

— niezamieszczenie w 1 decyzji zezwalajgcej na wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej
oraz 1 decyzji z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw okreslajgcej
kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacji, pouczenia o mozliwosci
zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania oraz o skutkach skorzystania z tego
uprawnienia, czym naruszono postanowienia art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a., zgodnie z ktérym
decyzja zawiera: ,pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie
do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania (...)" .13;

— rozpatrzenie 6 wnioskdw o wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej w sposdb
nieprzewidziany przepisami k.p.a. W ww. przypadkach wnioski dotyczyty gruntdw,
w stosunku do ktérych nie istniat obowigzek uzyskania zezwolenia na wytgczenie
z produkgji rolniczej, o czym organ informowat wnioskodawcéw w formie ,,zwyktego”
pisma. Nalezy jednak wskazaé, ze Kodeks postepowania administracyjnego okresla
zamkniety katalog sposobdw zakonczenia postepowania. 0Ogdlng zasada jest
zakonczenie postepowania decyzjg administracyjng. Natomiast w przypadku, gdy
organ w toku postepowania stwierdzi jego bezprzedmiotowos$é — winien je umorzy¢
na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w drodze stosownej decyzji'. W sytuacjach, gdy brak
mozliwosci prowadzenia postepowania wynika z samego podania, np. gdy klasa gruntu
powoduje, ze brak jest mozliwosci wydania decyzji o jego wytgczeniu z produkcji
rolniczej, wiasciwym trybem jest wydanie postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania w oparciu o art. 61a k.p.a. Nalezy przy tym podkresli¢, ze obowigzujace
przepisy nie dajg podstaw do zakonczenia rozpoznawczego postepowania
administracyjnego w formie pisma informujgcego z uwagi na brak koniecznosci
wydania decyzji.

Nieuzyskanie opinii wojta przed wydaniem 1 decyzji zezwalajgcej na wyfaczenie gruntow

z produkgji rolniczej, w ktérej natozono na strone obowigzek zdjecia prochnicznej warstwy

gleby. Zaniechaniem takim naruszono wymaog okreslony w art. 14 ust. 1 u.o.g.r.l., zgodnie

13

14

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg —
2W wydanych decyzjach (..) nie zastosowano pouczenia wynikajgcego z art. 127a K.p.a., z uwagi
na niedopatrzenie pracownika przygotowujgcego decyzje”.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg —
»(...) od lipca 2022 r. sprawy z przedmiotowego zakresu rozstrzygane sg w formie stosownych orzeczen
whnikajacych z przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych oraz K.p.a.”



z ktérym ,,W razie wytqczania gruntow z produkcji, w decyzji o wytgczeniu (...) mozna,
po zasiegnieciu opinii wdjta, natozy¢ obowiqgzek zdjecia oraz wykorzystania na cele
poprawy wartosci uzytkowej gruntow prochnicznej warstwy gleby*>(...).

Nie wykonano obowigzku przestania 1 wydanej decyzji z zakresu rekultywacji
i zagospodarowania gruntdw okreslajgcej kierunek, termin i osobe zobowigzang
do rekultywacji, wszystkim stronom postepowania, zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a,,
tj. wtascicielom gruntéw, Okregowemu Urzedowi Gérniczemu w Warszawie i Urzedowi
Gminy w Czerwinie. Organ wykonat ten obowigzek dopiero po uptywie 1,5 roku od
wydania ww. decyzji;

Nieprowadzenie corocznych kontroli w zakresie rekultywacji gruntéw, pomimo
prowadzenia w kontrolowanym okresie 5 rekultywacji na terenie powiatu ostroteckiego,
czym naruszono postanowienia art. 27 ust. 3 u.o.g.r.l, ktéry stanowi, ze ,Kontrola
wykonania obowigzku rekultywacji gruntéw polega na sprawdzeniu co najmniej raz w
roku zgodnosci wykonywanych zabiegow z dokumentacjq rekultywacji tych gruntdw,
a zwfaszcza wymagan technicznych oraz ich terminowosci ze szczegdlnym
uwzglednieniem obowigzku zakoriczenia rekultywacji w okresie 5 lat od zaprzestania
dziatalnosci przemystowej”'. W poddanym kontroli okresie nie prowadzono réwniez
kontroli w zakresie zdjecia i wykorzystania préchnicznej warstwy gleby, pomimo wydania
decyzji nakfadajgcej taki obowigzek oraz kompetencji wynikajgcej z art. 26 i 27 ust. 1 pkt
1 powyzszej ustawy.

Ponadto wskazac przy tym nalezy, ze osoby obowigzane do rekultywacji nie informowaty
organu o powstatych w ciggu roku zmianach w zakresie gruntéw podlegajgcych
rekultywacji w terminie do 28 lutego kazdego roku, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu

z art. 22 ust. 3 u.o.g.r.l., a organ nie czuwat nad realizacjag ww. obowigzku'’.
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Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg
wymoég ,(...) nie zostat zachowany przed wydaniem decyzji (...) zuwagi na zaniedbanie pracownika w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego.”

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg —
»Obowiqgzek wynikajgcy z art. 27 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, dotyczqcy przeprowadzania
kontroli w zakresie rekultywacji i zagospodarowania gruntdw nie zostat zachowany, z uwagi
na niedopilnowanie tego wymogu przez pracownika prowadzgcego sprawe”.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg —
,Obowiqgzek wynikajqcy z art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, dotyczgcy zawiadamiania
organu w terminie do 28 lutego kazdego roku o powstatych w ubiegtym roku zmianach w zakresie gruntow
podlegajgcych rekultywacji nie zostat egzekwowany, z uwagi na niedopilnowanie tego wymogu przez
pracownika prowadzqgcego sprawe”.



Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich poddanych kontroli
decyzjach zezwalajgcych na wytgczenie gruntédw z produkcji rolniczej oraz decyzji z zakresu
rekultywacji i zagospodarowania gruntdw okreslajgcej kierunek, termin i osobe zobowigzang
do rekultywacji, nie wskazywano pouczenia o obowigzkach okreslonych odpowiednio w:

— art. 12 ust. 4 u.o.g.r.l,, tj. informowania osoby wyfaczajgcej grunty z produkcji rolniczej
o uprzedzeniu ewentualnego nabywcy o obowigzku uiszczenia naleznosci i opfat rocznych
w przypadku zbycia gruntow;

— art. 22 ust. 3 u.o.g.r.l, tj. informowania organu o powstatych w ciggu roku zmianach
w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji w terminie do 28 lutego kazdego roku?;

Pouczenie o ww. obowigzkach jest celowe zaréwno w Swietle art. 11 ust. 1a ww. ustawy,

zobowigzujgcego do zamieszczania w decyzjach wytgczajgcych z produkcji rolnej grunty

zaliczone do klas I-1ll informacji o obowigzkach zwigzanych z wytgczeniem.

Ponadto stwierdzono przypadki, w ktérych decyzjami zezwalajgcymi na wyfaczenie
gruntdw z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego — odstgpiono
od naliczenia naleznosci i optat rocznych z tytutu trwatego wytgczenia z produkcji
i uzytkowania na cele nierolnicze — gruntéw znajdujacych sie pod infrastrukturg towarzyszaca
budynkowi mieszkalnemu. Biorgc pod uwage dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego — powyzsze dziatanie stanowi rozszerzenie zwolnienia z obowigzku
uiszczenia naleznosci i optat rocznych, okreslonego w art. 12a pkt 1 u.o.g.r.l., zgodnie z ktérym:
,Obowiqgzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych (..) nie dotyczy wytqgczenia gruntow
z produkcji rolniczej (...) na cele budownictwa mieszkaniowego (...) do 0,05 ha w przypadku
budynku jednorodzinnego (...)”. Wykfadnia rozszerzajgca polega na pordéwnaniu wyniku
wyktadni jezykowej oraz wykfadni systemowej lub catosciowej i przyjeciu szerszego znaczenia
przepisu, niz wynikatoby to z interpretacji jezykowej. Przeciwienstwem jest wyktadnia
zwezajaca, ktéra przyjmuje weisze rozumienie przepisu, niz wynikatoby to z wykfadni
literalnej. W uzasadnieniu wyroku z 27 maja 2021 r., sygn. | OSK 184/21, Naczelny Sad

Administracyjny stwierdzit: ,,w orzecznictwie Naczelnego Sqgdu Administracyjnego nie jest juz

18 Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg —
»W wydanych decyzji administracyjnych (...) nie zostaty wskazane pouczenia wynikajgce z art. 22 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, art. 12 ust. 4, 14 ust. 2, 22 ust. 3 u.o.g.r.1.,
z uwagi na btedngq interpretacje przepisow w zakresie pouczen w odniesieniu do decyzji zezwalajgcych na
wytqgczenie gruntow z produkcji rolniczej oraz rekultywacji i zagospodarowania gruntéw. Pouczenia nie zostaty
umieszczone w ww. decyzjach, z uwagi na niedopilnowanie tego wymogu przez pracownika prowadzgcego
sprawe”.



sporne stanowisko, ze art. 12a u.o.g.r.l. nie moze byc interpretowany rozszerzajgco, stanowi
on bowiem lex specialis w stosunku do art. 12 tej ustawy. (...) Oznacza to, ze art. 12a u.o.g.r.l.
zwalnia z obowiqgzku uiszczenia naleznosci i optat rocznych w stosunku do gruntu pod
konkretny budynek. Linia ta uksztattowata sie poczqwszy od wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 20 wrzesnia 2001, sygn. akt | SA 1793/00 (..) ,. Niezaleznie
od powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
sg wydawane w konkretnych sprawach i dotyczg konkretnego stanu faktycznego. Tym samym
organy administracyjne, rozstrzygajgc sprawe, dokonujg swobodnej oceny catoksztattu

zgromadzonego materiatu dowodowego.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, Ze realizacje zadania w zakresie wytgczania
gruntdw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji
i zagospodarowania gruntow oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach

ochrony gruntéw rolnych ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Il. Wydawanie i zatrzymywanie dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do
kierowania pojazdami, a takze cofania i przywracania uprawnien do kierowania
pojazdami.

Celem kontroli byto ustalenie rzeczywistego stanu realizacji zaleced pokontrolnych
sformutowanych w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Starosty Powiatu
Ostroteckiego w zakresie wydawania i zatrzymywania dokumentédw stwierdzajacych
uprawnienia do kierowania pojazdami, a takze cofania i przywracania uprawnien do
kierowania pojazdami.

Ocenie poddano realizacje zalecen i wnioskéw pokontrolnych, zgodnie z ktérymi
Staroste Ostroteckiego zobowigzano do:

1. Dostosowania formularzy wnioskéw do aktualnie obowigzujacych wzoréw, zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie wydawania dokumentdw stwierdzajgcych uprawnienia
do kierowania pojazdami.

2. Zamieszczania we wszystkich wydawanych decyzjach z zakresu uprawnien do kierowania
pojazdami pouczenia o mozliwosci zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania, zgodnie

z art. 127a k.p.a.



Wprowadzania do centralnej ewidencji kierowcdéw za pomocg systemu teleinformatycznego
danych o zatrzymaniu prawa jazdy po wydaniu decyzji o jego zatrzymaniu.

Umieszczania na formularzach wnioskow o wydanie prawa jazdy oraz o przywrdcenie
cofnietego uprawnienia wtasciwej daty przyjecia wnioskow oraz daty faktycznego wptywu
whnioskéw do urzedu.

Przywotywania witasciwych i petnych podstaw prawnych we wszystkich wydawanych
decyzjach dotyczacych uprawnien do kierowania pojazdami.

Wydawania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, decyzji o skierowaniu na kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji oraz decyzji o skierowaniu na badanie psychologiczne w zakresie
psychologii transportu po uptywie terminu wyznaczonego stronie na wypowiedzenie sie
co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan, dajac stronie mozliwos¢
realizacji przystugujgcego jej prawa czynnego udziatu w postepowaniu — zgodnie
z wymogiem okreslonym w art. 10 § 1 k.p.a.

Wskazywania w rozstrzygnieciu decyzji o rozszerzeniu zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym informacji, o jakie kategorie o ktére ubiegat sie wnioskodawca zostato
rozszerzone zezwolenie.

Dokonywania szczegdtowej weryfikacji kompletnosci przyjmowanych wnioskéw o wydanie
dokumentow stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami oraz umieszczania
w czesci nagtdwkowej wnioskdw o wydanie prawa jazdy nazwy organu wydajgcego.
Utrwalania w aktach, w formie protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji, tresci
oraz istotnych motywow zatatwienia sprawy, zgodnie z regulacjg okreslong w art. 14 § 2

k.p.a.

Pismami z 15 pazdziernika 2019 r. i 30 pazdziernika 2019 r.1° Starosta Ostrotecki

poinformowat Wojewode Mazowieckiego o podjetych dziataniach i sposobie realizacji zalecen

pokontrolnych.

Sprawdzenia stanu realizacji zalecen pokontrolnych dokonano na podstawie: 6 spraw

dotyczacych wydania prawa jazdy po raz pierwszy jak réwniez wygenerowanych profili

kandydatow na kierowce w ww. zakresie, 2 pozwolen na kierowanie tramwajem, 2 spraw

dotyczacych wydania wtérnika prawa jazdy, 2 spraw dotyczgcych wydania prawa jazdy z powodu

zmiany danych, 2 decyzji w sprawie skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie

1% Pisma oznaczone odpowiednio: KD.1710.1.2019 i KD.1710.2.2019.
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egzaminu panstwowego, 2 decyzji w zakresie zatrzymania prawa jazdy, 2 decyzji w sprawie
cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami, 2 decyzji dotyczgcych przywrdcenia uprawnien do
kierowania pojazdami oraz 6 decyzji w sprawie zezwolenia na kierowanie pojazdem

uprzywilejowanym?,

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci. W zwigzku z powyzszym uznaje sie, ze zalecenia Wojewody
Mazowieckiego, dotyczace wydawania i zatrzymywania dokumentow stwierdzajgcych
uprawnienia do kierowania pojazdami, a takie cofania i przywracania uprawnien

do kierowania pojazdami jest realizowane.

Majac powyzisze na uwadze realizacje zalecen pokontrolnych sformutowanych
w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Starosty Ostroteckiego w ww. zakresie ocenia

sie pozytywnie.

Majac na uwadze powyisze ustalenia, zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegolnosci do:
1. Ustalania roku uiszczenia pierwszej opfaty rocznej z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze
gruntu wytgczonego z produkcji rolniczej po dniu faktycznego wytgczenia gruntu

z produkcji, zgodnie z art. 12 ust. 1 zdanie drugie u.o.g.r.l.

2. Przestrzegania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez:

— wydawanie decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej oraz
decyzji z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéow okreslajgcych kierunek,
termin i osobe zobowigzang do rekultywacji w terminach okreslonych w art. 35 § 3
k.p.a., z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 36 k.p.a., zobowigzujgcej organ
do zawiadomienia strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie,
z podaniem przyczyn zwtoki oraz nowego terminu zatatwienia sprawy;

— zamieszczanie w decyzjach zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej

oraz decyzjach z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw okreslajgcych

20 W tym:
— 2 decyzje udzielajgce zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym,
— 2 decyzje w sprawie przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym,
— 2 decyzje w sprawie rozszerzenia zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym.
Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszu ustalen kontroli nr 2, ktéry dotgczono
do akt kontroli.

11



kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacji, pouczenia o mozliwosci
zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania oraz o skutkach skorzystania z tego
uprawnienia, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.;

— rozpatrywania wnioskdw o udzielenie zezwolenia na wyfaczenie gruntéw z produkcji
rolniczej — w przypadkach, gdy na powyzsze dziatanie nie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia — w trybie i na zasadach okreslonych w k.p.a., tj. wydawania postanowien
o odmowie wszczecia postepowania na podstawie art. 6la k.p.a. lub decyzji
umarzajgcych postepowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

Naktadania w decyzjach zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej,

obowigzku zdjecia oraz wykorzystania na cele poprawy wartos$ci uzytkowej gruntéw

prochnicznej warstwy gleby po zasiegnieciu opinii wodjta, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 14 ust. 1 u.o.g.r.l.

Terminowego przesytania wydanych decyzji z zakresu rekultywacji i zagospodarowania

gruntéw, okreslajgcych kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacji, wszystkim

stronom postepowania, zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a.

Przeprowadzania corocznych kontroli w zakresie wykonania obowigzku rekultywacji

gruntéw, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 27 ust. 3 u.o.g.r.l., jak réwniez

w zakresie zdjecia i wykorzystania prochnicznej warstwy gleby zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt

1 powyzszej ustawy oraz egzekwowania od podmiotéw zobowigzanych do rekultywacji

gruntéw obowigzku corocznego zawiadamiania organu w terminie do 28 lutego kazdego

roku o powstatych w ubiegtym roku zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych

rekultywacji wynikajagcego z art. 22 ust. 3 u.o.g.r.l.

Ponadto zwracam uwage na konieczno$¢ wskazywania w decyzjach zezwalajgcych

na wyfaczenie gruntdw z produkcji rolniczej pouczania stron o obowigzkach okreslonych

w art. 12 ust. 4 u.o.g.r.l.,, a w decyzjach z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw

okreslajgcej kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacji — art. 22 ust. 3 u.o.g.r.l.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli

w administracji rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze

oraz zobowigzuje Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie

14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji
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o sposobie wykonania zalecen,, wykorzystaniu wnioskédw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Prosze o udzielenie powyzszej informacji za posrednictwem platformy ePUAP.

Z wyrazami szacunku
z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Artur Subda
Dyrektor Wydziatu Kontroli
Wydziat Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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