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Pan
Ksawery Gut
Starosta Piaseczynski

Starostwo Powiatowe w Piasecznie
ul. Chyliczkowska 14
05-500 Piaseczno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewddztwie?, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej? kontrolerzy:
Maria Los — starszy inspektor wojewddzki i Krzysztof Florek — inspektor wojewdédzki
w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzili
w dniach od 13 wrzeénia do 5 pazdziernika 2022 r. kontrole problemowg w Starostwie
Powiatowym w Piasecznie, z siedzibg przy ul. Chyliczkowskiej 14.

Kontrolg objeto stan realizacji zadania z zakresu administracji rzgdowej w przedmiocie
wyltgczania gruntdw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach

ochrony gruntow rolnych w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 2 wrzes$nia 2022 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 13 marca 2023 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przyjeto 1304 pisma dotyczace wylgczenia gruntéw

z produkcji rolniczej. Rozpatrujagc ww. podania Starosta Piaseczynski wydat 522 decyzje

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 190).
Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).



zezwalajgce na wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej, 207 decyzji umarzajgcych postepowanie
w catosci oraz 36 decyzji zmieniajgcych. Organ wydat takze 77 pism informujgcych o braku
obowigzku uzyskania zezwolenia na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej oraz 111
zaswiadczen. Ponadto 2 wnioski zostaty wycofane przez wnioskodawcow, a 1 wniosek
pozostawiono bez rozpoznania.

Organ wydat rowniez 8 decyzji z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw,
w tym 1 okreslajacg kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacji, 1 uznajaca
rekultywacje za zakornczong oraz 6 decyzji z urzedu na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych3.

Na terenie powiatu piaseczyriskiego w okresie kontrolowanym prowadzono 7 rekultywacji
gruntéw. W powyzszym okresie Starosta Piaseczynski przeprowadzit 6 kontroli dotyczacych
rekultywacji gruntow, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 2 u.o.g.r.l.

Nie wydawano decyzji naktadajgcych obowigzek zdjecia i wykorzystania préchnicznej
warstwy gleby, decyzji wydanych celem wydobycia torfu, decyzji w sprawach rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw zmieniajgcych wczesniejsze decyzje, decyzji odmownych
w sprawie ustalenia kierunku rekultywacji oraz decyzji o nieuznaniu rekultywacji
za zakoniczong i ustaleniu nowego terminu zakoriczenia rekultywacji. Nie wydawano réwniez
decyzji nakazujgcych zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntéw lub zatozenie na nich
trwatych uzytkéw rolnych ze wzgledu na ochrone gleb przed erozjg i ruchami masowymi ziemi.

Ze wzgledu na brak zdarzen wymagajgcych kontroli nie prowadzono postepowan
dotyczgcych wykonania obowigzkow okreslonych w art. 27 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3-5 u.o.g.r.l.
Nie prowadzono takze okresowych badan poziomu skazenia gleb i roslin dla gruntéw potozonych
na obszarach, o ktérych mowa w art. 18 i 19 u.o.g.r.I*.

Kontroli poddano 8 spraw dotyczacych wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej,
w tym 4 zakonczone decyzjami zezwalajgcymi na wytgczenie gruntéw z produkcji rolnicze;j,
2 zakonczone decyzjami umarzajgcymi w catosci postepowanie oraz 2 zakonczone decyzjami
zmieniajacymi poprzednio wydane decyzje w ww. zakresie. Ponadto badaniu poddano 7 spraw
zakoniczonych w inny sposéb niz poprzez wydanie decyzji, tj. 2 pisma informujgce o braku

obowigzku uzyskania zezwolenia na wytgczenie gruntow z produkcji rolniczej, 2 wydane

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. 2 2022 r. poz. 2409) — daleju.o.g.r.l.
Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg —
»Na terenie powiatu piaseczyriskiego nie odnotowano terendw, o ktérych mowa w art. 16 ust 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, dlatego tez nie byty przeprowadzane czynnosci wymienione w art. 18
w/w ustawy tj. badanie poziomu skazenia gleb i roslin.”



zaswiadczenia, 2 wycofane wnioski przez wnioskodawcow® oraz 1 wniosek pozostawiony
bez rozpoznania.

Kontroli poddano takze 4 sprawy z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw,
w tym po 1 decyzji ustalajgcej kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacji oraz
uznajgcag rekultywacje za zakonczong, a takze 2 decyzje wydane z urzedu na podstawie
art. 28 ust. 2 u.o.g.r.l.

Ponadto badaniu poddano 2 kontrole z zakresu rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw oraz 2 zawiadomienia o powstatych w ubiegtym roku zmianach w zakresie gruntéw
podlegajacych rekultywac;ji®.

W kontrolowanej jednostce opracowano wzér wniosku o wydanie decyzji zezwalajgcej
na wytgczenie gruntéw z produkgcji rolniczej, ktéry byt udostepniony siedzibie oraz na stronie
internetowej Wydziatu Geodezji i Katastru Starostwa Powiatowego w Piasecznie.
Decyzje z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw wydawane byty na podstawie
pisemnych wnioskdw sporzadzanych przez zainteresowanych.

Poddane kontroli decyzje dotyczgce wytaczenia gruntéw rolnych z produkcji rolniczej
oraz decyzje z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntdw zostaty wydane
z zachowaniem wtasciwosci rzeczowej i miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1i art. 22
ust. 2 u.o.g.r.l. oraz art. 21 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego’ oraz zostaty
podpisane przez osoby posiadajgce stosowne upowaznienie organu.

Wszystkie poddane badaniu decyzje zezwalajgce na wytgczenie gruntéw z produkcji
rolniczej dotyczyty gruntdw wydane zostaty po weryfikacji interesu prawnego wnioskodawcy,
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy
oraz pochodzenia gruntow objetych wnioskiem.

W kazdym przypadku zezwolono na wytgczenie z produkcji rolniczej powierzchni
zgodnej z doftgczonym do wniosku projektem zagospodarowania terenu. W ramach realizacji

dyspozycji art. 11 ust. 1a u.o.g.r.l. — w decyzjach zezwalajgcych na trwate wytgczenie gruntéw

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg —
,Powyzisze postepowanie nie zostato umorzone formalnie z uwagi na bfedne zinterpretowanie zakorczenia
sprawy. W dniu dzisiejszym organ przystqpit do zakorczenia sprawy decyzjq umarzajgcq postepowanie
w cafosci.” W trakcie czynnosci kontrolnych kontrolujgcym zostaty przedstawione 2 decyzje umarzajace
w catosci postepowanie w oparciu o art. 105 § 2 k.p.a., tj. decyzja z 30 wrzesnia 2022 r. i z 3 pazdziernika
2022 r., ktdére zostaty poddane badaniu przez kontrolujacych.

Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszu ustalen kontroli nr 2, ktéry dotagczono
do akt kontroli.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775)
—dalej k.p.a.



z produkcji rolniczej okreslono zwigzane z wyfgczeniem obowigzki w zakresie uiszczania
naleznosci i optat rocznych (lub wskazano na brak obowigzkéw w przedmiotowym zakresie),
a w decyzjach okreslajgcych obowigzek uiszczenia optat rocznych — poinformowano takze
o obowigzku informacyjnym, o ktérym stanowi art. 12 ust. 4 u.o.g.r.1.8

Wysokos¢ optat rocznych, okreslona w 2 poddanych kontroli decyzjach zezwalajgcych
na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej, wyliczona zostata zgodnie z zasadg wyrazong
w art. 4 ust. 13 u.o.g.r.l,, tj. jako 10% naleznosci z tytutu trwatego wytgczenia gruntéw
z produkcji.

Whioskodawcéw, ktérzy w 2 poddanych badaniu sprawach uzyskali zezwolenie
na wyfaczenie gruntéw z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego,
na podstawie art. 12a u.o.g.r.l. nie dotyczyt obowigzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych.

W decyzjach wydanych z urzedu w zwigzku z wytgczeniem gruntéw z produkcji rolniczej
bez decyzji zezwalajacej ustalono naleznos$é¢ powiekszong o 10 %, zgodnie z dyspozycja
art. 28 ust. 2 u.o.g.r.l.

Poddane kontroli decyzje zmieniajgce poprzednio wydane decyzje w zakresie dotyczagcym
wyfaczenia gruntéw rolnych z produkgji rolniczej dotyczyty —w jednym przypadku zwiekszenia
powierzchni gruntéw rolnych podlegajacych wytgczeniu, natomiast w drugim przypadku
zmianie ulegt termin wniesienia opfat rocznych. Powyisze decyzje zostaty wydane
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 35 § 3 k.p.a.

Starosta Piaseczynski przed wydaniem decyzji z zakresu rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw zasiegnat opinii wlasciwych organéw, zgodnie z art. 22 ust. 2 u.o.g.r.l. Decyzje
z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zawieraty odpowiednie elementy
wynikajgce z art. 22 ust. 1 pkt 2-4 u.o.g.r.l.,, a takie dodatkowo — w przypadku decyzji
ustalajgcej kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacji — zakres i sposéb wykonania
rekultywacji.

Przed przeprowadzeniem kontroli wykonania obowigzku rekultywacji, o ktérej mowa
w art. 27 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, organ zawiadamiat osoby obowigzane do rekultywacji.
W ramach kontroli przeprowadzano ogledziny gruntéw objetych obowigzkiem rekultywaciji,

z ktorych sporzadzano protokdt z dokumentacjg fotograficzng. Organ czuwat takze nad

8 Zgodnie z ww. przepisem — w razie zbycia gruntéw wytaczonych z produkcji, obowigzek uiszczania optat

rocznych przechodzi na nabywce, o czym zbywajacy jest obowigzany uprzedzi¢ nabywce.



wptywem zawiadomien o powstatych w ubiegtym roku zmianach w zakresie gruntéw

podlegajgcych rekultywac;ji.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieprzestrzeganie niektérych przepiséw k.p.a. w toku prowadzonych postepowan
administracyjnych zakonczonych wydaniem decyzji dotyczacych wytaczenia gruntéw
z produkcji rolniczej oraz decyzji z zakresu rekultywacji gruntdow, a mianowicie:

— wydanie 2 decyzji umarzajacych w catosci postepowanie oraz 4 decyzji z zakresu
rekultywacji gruntéw z przekroczeniem miesiecznego terminu na ich wydanie.
W powyzszych przypadkach nie powiadomiono stron o zakwalifikowaniu spraw jako
szczegoblnie skomplikowanych, nie wskazano nowego terminu ich zatatwienia oraz
nie pouczono stron o prawie do wniesienia ponaglenia®. Wskazane decyzje zostaty
wydane odpowiednio po uptywie 2, 3 oraz 6 miesiecy od dnia wszczecia
postepowania. Powyiszym zaniechaniem naruszono art. 35 § 3 k.p.a. oraz
art. 36 § 1 k.p.a. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu ,Zakwalifikowanie sprawy do spraw “wymagajgcych postepowania
wyjasniajgcego” lub spraw ”szczegodlnie skomplikowanych” naleZzy do organu
prowadzqgcego postepowanie. O takiej kwalifikacji organ powinien powiadomic
strone”??. Podkresli¢ nalezy, ze niezatatwienie sprawy w terminie lub prowadzenie
postepowania dtuzej, niz byto to niezbedne do zatatwienia sprawy (przewlektosci)
moze skutkowaé wniesieniem przez strone ponaglenia na niezatatwienie sprawy
w terminie oraz pociggnieciem pracownika do odpowiedzialnosci porzadkowej
i dyscyplinarnej, zgodnie z art. 37 i 38 k.p.a.;

— nieudokumentowanie daty doreczenia stronie decyzji zezwalajacej na wytgczenie

gruntéw z produkcji rolniczej oraz wydanego zaswiadczenia w sprawie wytgczenia

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami z 26.09.2022 r. osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym
kontrola: ,(...) organ bez dtuiszej przerwy prowadzit kolejne etapy postepowania informujgc o tym strony.
W zwigzku z tym uwazano za bezzasadne informowanie o nie zatatwieniu sprawy w ciggu miesigca.”
Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami z 28.09.2022 r. osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym
kontrolg: ,,Postepowanie dotyczgce zakoriczenia rekultywacji byto prowadzone w sposob ciggty. Strona byta
informowana o kolejnych etapach postepowania. W zwiqzku z tym organ nie widziat potrzeby informowania
strony odrebnym zawiadomieniem.”, a takze z 04.10.2022 r.: ,Postepowanie dotyczqce ustalenia kierunku
i terminu rekultywacji byto prowadzone w sposob ciggty. Strona byta na biezgco informowania o kolejnych
etapach postepowania w kontakcie osobistym. W zwiqgzku z powyZszym organ nie widziat potrzeby
informowania strony odrebnym pismem”.

10 przyktad: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 listopada 2006 r., Il SAB/Po 15/06.



gruntéw z produkgcji rolniczej. Powyzszymi zaniechaniami naruszono art. 46 § 1
k.p.a., zgodnie z ktérym ,Odbierajgcy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swoim
podpisem ze wskazaniem daty doreczenia.”;

— niezamieszczenie w decyzji uznajgcej rekultywacje za zakoriczong pouczenia
o mozliwosci zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania oraz o skutkach
skorzystania z tego uprawnienia, czym naruszono postanowienia art. 107 § 1 pkt 7
k.p.a., zgodnie z ktérym decyzja zawiera: ,pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy
od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia
sie odwotania (...)”;

— niepoinformowanie wnioskodawcy w 1 poddanym badaniu przypadku
0 pozostawieniu bez rozpoznania ztozonego przez niego wnioskéw o wytgczenie
gruntéw z produkcji rolniczej. O pozostawieniu podania bez rozpoznania na skutek
nieuzupetnienia braku formalnego nalezy zawiadomié¢ wnoszgcego podanie'?.

— wydanie 2 zaswiadczen w sprawie wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej
z przekroczeniem terminu w art. 217 § 3 k.p.a.

2. Pomniejszenie w 2 poddanych kontroli decyzjach zezwalajgcych na wytaczenie gruntow
z produkcji rolniczej, naleznosci z tytutu trwatego wytaczenia gruntéw o wartos¢ gruntu
ustalong z naruszeniem art. 12 ust. 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych,
zgodnie z ktorym: ,Naleznos¢ pomniejsza sie o wartos¢ gruntu, ustalong wedfug
cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci w obrocie gruntami, w dniu
faktycznego wyftqczenia tego gruntu z produkcji”, pomimo ze organowi nie byt znany
dzien faktycznego wytgczenia ww. gruntéw z produkcji, ktéry — co do zasady —
nie powinien jeszcze nastgpi¢. Zgodnie z art. 4 pkt 11 u.o.g.r.l. — przez wyltgczenie
gruntéw z produkcji rozumie sie ,rozpoczecie innego niz rolnicze (...) uzytkowanie
gruntow {(...)".

3.  Okredlenie w 2 poddanych kontroli decyzjach zezwalajgcych na trwate wyltgczenie
gruntéw z produkcji rolniczej — roku uiszczenia pierwszej optaty rocznej z tytutu
uzytkowania na cele nierolnicze gruntéw wytgczonych z produkcji, pomimo braku
wiedzy organu czy do tego czasu dojdzie do faktycznego wytgczenia gruntu z produkcji.
Dziataniem takim naruszono dyspozycje art. 12 ust. 1 zd. drugie u.o.g.r.l., zgodnie

z ktédrym obowigzek uiszczania optat rocznych powstaje od dnia faktycznego wytgczenia

11 Uchwata SN z dnia 8 czerwca 2000 r., Ill ZP11/00.



gruntéw z produkcji. Zgodnie z art. 4 pkt 11 u.o.g.r.l. — przez wytgczenie gruntéw
z produkgcji rolniczej rozumie sie rozpoczecie innego niz rolnicze uzytkowanie gruntéw.
Z powyzszych decyzji nie wynika, ze obowigzek zaptaty optat rocznych uzalezniony jest
od ziszczenia sie ww. ustawowego warunku, co moze skutkowac uiszczeniem przez
zobowigzang decyzjg strone pierwszej optaty rocznej przed dniem faktycznego
wytaczenia gruntéw z produkcji, pomimo ze obowigzek jej zaptaty jeszcze nie zaistniat.
4. Niezawiadomienie wtasciwego okregowego urzedu goérniczego o terminie kontroli,
w 2 poddanych badaniu sprawach dot. kontroli wykonania obowigzkéw rekultywacji
gruntédw na obszarach gdrniczych, czym naruszono postanowienia art. 27 ust. 4
u.o.g.r.l.,, zgodnie z ktérym: ,,O terminie kontroli wymienionych w ust. 1-3, na obszarach
gorniczych, (...) powiadamia sie odpowiednio, nie pdzniej niz 3 dni przed zamierzongq

kontrolg: 1) okregowy urzqd gdrniczy; (...)".

Ponadto stwierdzono przypadki, w ktorych decyzjami zezwalajgcymi na wytgczenie
gruntéw z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego — odstgpiono
od naliczenia naleznosci i optat rocznych z tytutu trwatego wyltaczenia z produkcji
i uzytkowania na cele nierolnicze — gruntéw znajdujacych sie pod infrastrukturg towarzyszacg
budynkowi mieszkalnemu. Biorgc pod uwage dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego — powyzsze dziatanie stanowi rozszerzenie zwolnienia z obowigzku
uiszczenia naleznoscii optat rocznych, okreslonego w art. 12a pkt 1 u.o.g.r.l., zgodnie z ktérym:
»Obowiqzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych (...) nie dotyczy wytqgczenia gruntow
z produkcji rolniczej (...) na cele budownictwa mieszkaniowego (...) do 0,05 ha w przypadku
budynku jednorodzinnego (...)”. Wyktadnia rozszerzajgca polega na pordwnaniu wyniku
wyktadni jezykowej oraz wykfadni systemowej lub catosSciowej i przyjeciu szerszego znaczenia
przepisu, niz wynikatoby to z interpretacji jezykowej. Przeciwienstwem jest wykfadnia
zwezajgca, ktdra przyjmuje weisze rozumienie przepisu, niz wynikatoby to z wyktadni
literalnej. W uzasadnieniu wyroku z 27 maja 2021 r., sygn. | OSK 184/21, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit: ,w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego nie jest
juz sporne stanowisko, ze art. 12a u.o.g.r.l. nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco,
stanowi on bowiem lex specialis w stosunku do art. 12 tej ustawy. (...) Oznacza to, ze art. 12a
u.o.g.r.l. zwalnia z obowiqzku uiszczenia naleznosci i optat rocznych w stosunku do gruntu

pod konkretny budynek. Linia ta uksztaftowata sie poczgwszy od wyroku Naczelnego Sqdu



Administracyjnego z 20 wrzesnia 2001, sygn. akt | SA 1793/00 (..).” Niezaleznie
od powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
sg wydawane w konkretnych sprawach i dotyczg konkretnego stanu faktycznego. Tym samym
organy administracyjne, rozstrzygajgc sprawe, dokonujg swobodnej oceny catoksztattu

zgormadzonego materiatu dowodowego.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w zakresie wytgczania gruntow
z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji i zagospodarowania
gruntow oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach ochrony gruntéw rolnych

ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Przedstawiajgc powyisze ustalenia zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dziatan
w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegdlnosci do:
1. Przestrzegania w toku prowadzonych postepowan administracyjnych zakorczonych
wydaniem decyzji dotyczacych wytaczenia gruntéw z produkcji rolniczej oraz decyzji
z zakresu rekultywacji gruntow, przepiséw k.p.a., poprzez:
— wydawanie decyzji zgodnie z terminem okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a., a jezeli
nastgpi taka koniecznos¢, zawiadamianie strony o niezatatwieniu sprawy
w terminie, zgodnie z wymogiem okreSlonym w art. 36 §1i 2 k.p.a,;
— dokumentowanie daty doreczenia stronie decyzji oraz zaswiadczen w sprawie
wyfaczenia gruntdw z produkcji rolniczej, zgodnie z wymogiem okreslonym
wart. 46 § 1 k.p.a,;
— zamieszczanie w decyzjach pouczenia o mozliwosci zrzeczenia sie prawa
do wniesienia odwotania oraz o skutkach skorzystania z tego uprawnienia, zgodnie
z wymogiem okreslonym w art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.;
— informowanie wnioskodawcdéw o pozostawieniu bez rozpoznania ztozonego przez
nich wniosku o wytgczenie gruntow z produkcji rolniczej;
— wydawanie zaswiadczen w sprawie wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej
w terminie okreslonym w art. 217 § 3 k.p.a.
2. Pomniejszania naleznosci z tytutu trwatego wytgczenia gruntow z produkcji rolniczej

zgodnie z wymogiem art. 12 ust. 6 u.o.g.r.l,, tj. o wartos¢ gruntu, ustalong wedtug



cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci w obrocie gruntami, w dniu
faktycznego wytgczenia gruntu z produkcji rolnicze;j.

3. Ustalania roku uiszczenia pierwszej opfaty rocznej z tytutu uzytkowania na cele
nierolnicze gruntu wytgczonego z produkcji rolniczej po dniu faktycznego wytaczenia
gruntu z produkcji rolniczej.

4.  Zawiadamiania wtasciwego okregowego urzedu gorniczego o terminie kontroli,
w sprawach dotyczacych wykonania obowigzkéw rekultywacji gruntéw na obszarach

gorniczych, zgodnie z art. 27 ust. 4 u.o.g.r.l.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze
oraz zobowigzuje Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji
o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Prosze o udzielenie powyzszej informacji za posrednictwem platformy ePUAP.

Z wyrazami szacunku
z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Artur Subda
Dyrektor Wydziatu Kontroli
Wydziat Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



