Warszawa, 1 czerwca 2016 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-V.431.1.1.2016

Pan

Pawel Marcin Bednarczyk
Burmistrz Thuszcza

Urzad Miejski w Thuszczu
ul. Warszawska 10

05-240 Tluszcz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewodztwie' Natalia Mikielska — inspektor wojewodzki i Jakub Kubacki — inspektor
w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzili
w dniach od 14 do 22 stycznia 2016 r. kontrole w Urzedzie Miejskim w Ttuszczu, z siedzibg
przy ul. Warszawskiej 10.

Przedmiot kontroli obejmowat realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej
dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 6 maja 2015 r., do ktdrego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Burmistrzowi wystapienie pokontrolne.

W okresie poddanym kontroli przyjeto 185 wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. W pierwszym

okresie skladania wnioskow, tj. od 1 do 28 lutego 2015 r. przyjeto — 98 wnioskow,

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 525, z pbzn. zm.).



a w drugim okresie, tj. od 1 do 31 sierpnia 2015 r. — 87 wnioskow. Na podstawie ww. podan
Burmistrz Thuszcza wydat 184 decyzje przyznajace zwrot podatku akcyzowego oraz jedng
decyzje odmawiajacg przyznania zwrotu podatku z uwagi fakt, ze wnioskodawca
nie byt producentem rolnym. Kontroli poddano 41 spraw, z czego 20 zakonczonych
w pierwszym okresie rozliczeniowym oraz 21 — w drugim okresie rozliczeniowym 2015 r.

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego zostaly ztozone
na formularzu zgodnym z wzorem ustalonym w zatgczniku do rozporzadzenia w Sprawie
wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego® oraz w terminach wskazanych w art. 6 ust. 1
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego®. Faktury VAT stanowiace zataczniki do podan
dokumentowaty zakup oleju napedowego dokonany stosownie do art. 6 ust. 3 ww. ustawy,
tj. w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych miesige ztozenia wniosku, a ich liczba byta zgodna
z zadeklarowana przez wnioskodawcow. Badane decyzje ustalajagce zwrot podatku
akcyzowego zostaly wydane z zachowaniem wlasciwo$ci miejscowej organu, okreslonej
w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, zawieraty elementy, o ktérych mowa
art. 107 § 1 k.p.a.*, oraz zostaly wydane w terminie przewidzianym w art. 5 ust. 4 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego i podpisane z upowaznienia Burmistrza Thluszcza
przez Kierownika Referatu ds. podatkow i optat lokalnych.

W badanym okresie, na podstawie ztozonych wnioskow o przekazanie dotacji, Gmina
Thuszcz otrzymata dotacj¢ w tacznej kwocie 60 699,80 zt, z ktorej 59 509,61 zt wykorzystano
na wyptaty zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, a 1 190,19 zt — na pokrycie
kosztow zwigzanych z ustalaniem i wyptacaniem tych zwrotéw. W poddanych kontroli
sprawach wyptaty zwrotu podatku akcyzowego zostaly dokonane w terminach okreslonych
w art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego przelewami bankowymi
na indywidualne rachunki wskazane przez producentow rolnych w dniach 28 kwietnia
129 pazdziernika 2015 r. albo w gotowce — 29 kwietnia 2015 r.

Whnioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postepowanie w sprawie Zwrotu

producentom rolnym podatku akcyzowego zostaly sporzadzone rzetelnie oraz ztozone

2 Rozporzagdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku
0 zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(Dz. U. poz. 789).

¥ Ustawa z dnia z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1340).

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23.).



w terminach okreslonych w § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom
dotacji celowej’.

Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej
z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego zostaly sporzadzone rzetelnie,
na formularzach zgodnych z zalacznikami nr 1-4 do rozporzadzenia w sprawie
przekazywania gminom dotacji celowej i z zachowaniem termindéw okre§lonych w § 6 ust. 1

W zwigzku z ust. 3 ww. rozporzadzenia.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wydanie decyzji  oznaczonych  RPO.3121.2.174.2015, RPO.3121.2.176.2015
i RPO.3121.2.182.2015 na podstawie wnioskow dotknigtych brakami formalnymi,
tj. niezawierajagcych ~ danych nt.  posiadanej powierzchni  uzytkow  rolnych.
W ww. przypadkach limit ustalono uwzgledniajac powierzchni¢ wynikajaca z ewidencji
gruntow i budynkow. Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Referatu ds. podatkow i optat
lokalnych w urzgdzie przyjeto praktyke, zgodnie z ktoérag wnioskodawcy majacy
watpliwos¢ co do powierzchni posiadanych uzytkdw rolnych nie uzupelniaja
oswiadczenia we wskazanym zakresie, pozostawiajac ustalenie ww. danych urzgdnikowi.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze wymog ztozenia oswiadczenia o powierzchni uzytkéw rolnych
wynika z art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

Mimo wystepujacych brakéw formalnych organ nie zastosowal trybu wynikajacego
z art. 64 § 2 k.p.a., ktory stanowi, ze ,,Jezeli podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé¢ wnoszqcego do usuniecia brakow
W terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusunigcie tych brakow spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania”.

Ponadto w sprawie z pierwszej tury 2015 r. oznaczonej RP0O.3121.2.2.2015 i sprawie
z drugiej tury oznaczonej RP0O.3121.2.106.2015 producent rolny wskazat we wnioskach
powierzchni¢ 1,77 ha w posiadaniu 1 1,82 ha we wspodtposiadaniu (bez zgody
wspolposiadaczy na wyptate zwrotu), a w wydanych na ich podstawie decyzjach przyjeto
1,77 ha. W opisanych przypadkach przed zatatwieniem sprawy organ nie wezwal strony
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. w celu usunigcia brakow formalnych wniosku,
rozstrzygajac podanie jedynie w czeSci niewymagajacej uzupetnienia. Zgodnie

z wyjasnieniem Kierownika Referatu ds. podatkéw 1 optat lokalnych ten sam

® Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania
gminom dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate (Dz. U. z 2013 r. poz. 1339).



3.

wnioskodawca sktadat wniosek o zwrot w 2013 r. i wowczas zostal wezwany

do uzupelnienia podania o podpis wspélposiadacza, ktorej to czynnos$ci odmowit.

Poniewaz os$wiadczeniu o wspotposiadanych uzytkach rolnych ztozonemu w 2015 r.

ponownie nie towarzyszyta zgoda wspolposiadacza, organ ograniczyt si¢ do odmowienia

w decyzji przyjecia powierzchni 1,82 ha do wyliczenia limitu zwrotu, wskazujac na brak

wymaganej zgody we wniosku.

Nieprawidtowe okreslenie w rozstrzygni¢ciach decyzji wydanych w drugiej turze 2015 r.

czesci limitu pozostatej do wykorzystania — w ww. przypadkach wskazano, ze cze¢$¢ limitu

pozostata do wykorzystania jest réwna limitowi niewykorzystanemu w drugiej turze.

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku przyznania zwrotu producentom rolnym zaréwno

W pierwszej, jak i drugiej turze danego roku, cze$¢ limitu pozostata do wykorzystania

(limit w drugiej turze) stanowi kwote limitu pomniejszong o zwrot dokonany w pierwszej

turze danego roku i — w przypadku braku zmian powierzchni bedacej podstawg ustalenia

limitu w ciggu roku — powinna by¢ tozsama w decyzjach wydawanych w obu turach;
natomiast w przypadku wydawania decyzji producentom rolnym po raz pierwszy

w drugiej turze danego roku — cze$¢ limitu pozostata do wykorzystania jest rowna

ustalonemu limitowi.

Wystapienie rozbieznosci pomiedzy liczba litrow oleju napedowego wskazang w decyzji,

a wynikajaca z faktur VAT zalaczonych do wniosku o jej wydanie, a mianowicie:

— w decyzji z pierwszej tury 2015 r., oznaczonej RPO.3121.2.37.2015, jako podstawe
ustalenia wysokosci zwrotu podatku akcyzowego przyjeto 120 1 ON zamiast 150 1,
co skutkowato wyptaceniem producentowi rolnemu zwrotu podatku akcyzowego
w wysokosci o 28,50 zt nizszej od naleznej;

— w decyzji z drugiej tury 2015 r., oznaczonej RPO.3121.2.182.2015, jako podstawe
ustalenia wysoko$ci zwrotu podatku akcyzowego przyjeto 83,01 | ON zamiast
102,621, co skutkowalo wyptaceniem producentowi rolnemu zwrotu podatku
akcyzowego w wysokosci o 18,63 zt nizszej od naleznej;

— w decyzji z drugiej tury 2015 r., oznaczonej RPO.3121.2.145.2015, jako podstawe
ustalenia wysokosci zwrotu podatku akcyzowego przyjeto 189,39 1 ON, zamiast
189,46 1, co skutkowalo wyptaceniem producentowi rolnemu zwrotu podatku
akcyzowego w wysokosci o 0,07 zt nizszej od nalezne;.

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Referatu ds. podatkéw 1 oplat lokalnych

do powyzszych btedow doszto w wyniku pomylek przy zliczaniu litréw z dotaczonych

faktur.



Ponadto w decyzji z drugiej tury 2015 r., oznaczonej RPO.3121.2.149.2015,
jako podstawe ustalenia wysoko$ci zwrotu podatku akcyzowego przyjeto faktury
0 wartosci 179,631 1, nie odnoszac si¢ jednak do wszystkich zalgczonych do wniosku
faktur VAT, z ktérych wynikat zakup 376,721 1. Organ do wyliczenia kwoty zwrotu
uwzglednil takg ilo$¢ zakupionego oleju napgdowego, ktora nie spowodowata
przekroczenia limitu, w zwigzku z czym wskazana nieprawidtowos$¢ nie spowodowata
konsekwencji finansowych.

4. Wystapienie rozbieznosci pomiedzy powierzchnia uzytkow rolnych wskazang
we wniosku producenta rolnego, a okre§long w wydanej na jego podstawie decyz;ji:

— W sprawie z pierwszej tury 2015 r. oznaczonej RP0O.3121.2.7.2015 we wniosku
producent rolny wskazal powierzchnie¢ 6,46 ha w posiadaniu i1 5,11 ha
we wspolposiadaniu (wspotwlasno$¢ matzenska) w decyzji uwzgledniono jedynie pow.
5,11 ha uzytkéw rolnych. Z ewidencji gruntéw i budynkéw wynika, ze powierzchnia
6,46 ha dotyczyla powierzchni gospodarstwa ogédtem, na ktorym znajdowato sie 5,11
ha uzytkow rolnych;

— w sprawie z drugiej tury 2015 r. oznaczonej RPO.3121.2.135.2015 we wniosku
producent rolny wskazal powierzchnie 7,25 ha w posiadaniu i1 2,55 ha
we wspolposiadaniu (bez zgody wspoOlposiadacza na wyptatg zwrotu podatku
akcyzowego). Organ przyjal na podstawie kart jednostek opodatkowania,
ze wnioskodawca jest wlascicielem 7,02 ha uzytkdw rolnych oraz dzierzawi 2,21 ha
uzytkow rolnych, stad w decyzji uwzgledniono 9,23 ha.

Limit w ww. sprawach obliczono przyjmujac za podstawe dane wynikajace z ewidencji

gruntdow i budynkéw, przy czym w uzasadnieniu decyzji nie wyjasniono powodow

rozstrzygnigcia niezgodnie z wnioskiem strony.

5. Podanie do publicznej wiadomosci wykazu podmiotow, ktorym udzielono pomocy
publicznej w 2014 r. w zakresie zwrotu podatku akcyzowego — z przekroczeniem terminu,
0 ktorym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®. Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Kierownika Referatu ds. podatkow
i optat lokalnych w Zarzgdzeniu Burmistrza Tluszcza nr 0050.52.2015 z dnia
29 maja 2015 r. w sprawie podania do publicznej wiadomosci informacji, o ktérych mowa
w art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych przez
omytke nie wykazano podmiotéw, ktérym udzielono pomocy publicznej w zakresie

zwrotu podatku akcyzowego za 2014 rok. Zarzadzeniem nr 0050.5.2016 Burmistrza

® Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn.zm).



Thuszcza z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie zmiany zarzadzenia nr 0050.52.2015 z dnia

29 maja 2015 r. uzupetiono pierwotny wykaz o ww. informacje.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1. Przypadki, w ktorych dokonywano korekty danych we wnioskach, w czgéci dotyczacej
oswiadczenia o posiadanych uzytkach rolnych, liczby faktur, formy wyptaty zwrotu
i numeru rachunku bankowego — bez ich podpisu lub parafowania (trzy sprawy
z pierwszej tury 2015 r., oznaczone: RPO.3121.2.47.2015, RP0.3121.2.82.2015,
RP0O.3121.2.92.2015 oraz cztery sprawy z drugiej tury 2015 r. oznaczone
PO.3121.2.154.2015, RPO.3121.2.168.2015, RPO.3121.2.149.2015,
RPO.3121.2.185.2015) oraz przypadek dokonania przez pracownika urzedu korekty
we wniosku producenta rolnego w czeSci dotyczacej os$wiadczenia o posiadanych
uzytkach rolnych (sprawa oznaczona RPO.3121.2.57.2015). Wskaza¢ nalezy,
Ze nanoszenie zmian Ww tresci wniosku producenta rolnego powinno by¢ dokonane
w sposOb czytelny, poprzez skreslenie niepoprawnej tresci, tak aby pierwotny zapis
pozostatl czytelny. Obok korekty nalezy wpisa¢ tre$¢ poprawng wraz z podpisem
wnioskodawcy, ktory sktada wniosek pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
falszywych oswiadczen, wynikajacej z art. 297 § 1 ustawy Kodeks karny’.

2. Brak w czterech decyzjach z pierwszej tury® oraz dziewieciu decyzjach z drugiej tury
2014 r? - rozstrzygniecia o odmowie przyznania zwrotu podatku akcyzowego
w wysokosci przekraczajacej roczny limit, a wynikajacej z zalaczonych faktur VAT.
Zaniechaniem takim naruszono wymogi okreslone w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego, ktory stanowi, ze ,, Wojt (...) wlasciwy ze wzgledu na miejsce
polozenia gruntow bedgcych w posiadaniu lub wspotposiadaniu producenta rolnego
przyznaje, na wniosek tego producenta w drodze decyzji, zwrot podatku” o0raz
art. 104 § 2 k.p.a., zgodnie z ktoérym ,, Decyzja rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci
lub w czesci albo w inny sposob konczq sprawe w danej instancji”. Nalezy wskazac,
ze organ prowadzacy postepowanie powinien zaja¢ stanowisko wobec catego materiatu
procesowego zgromadzonego w sprawie'®. Powyisze oznacza, ze w przypadku,

gdy ze ztozonych dokumentéw wynika zwrot podatku w wysokosci przekraczajacej

" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

8 Decyzje oznaczone: RP0.3121.2.72.2015, RP0O.3121.2.67.2015, RP0.3121.2.62.2015, RP0.3121.2.17.2015.

‘Decyzje 0znaczone RP0.3121.2.103.2015, RP0.3121.2.131.2015, RP0.3121.2.135.2015,
RP0.3121.2.157.2015, RP0.3121.2.158.2015, RP0.3121.2.176.2015, RP0.3121.2.107.2015,
RP0.3121.2.149.2015, RP0O.3121.2.177.2015.

1 . .. .
0 A Wrobel, Komentarz do art. 104 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex/el. 2013.



roczny limit, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego
— organ powinien rozstrzygna¢ co do czeSci przekraczajacej limit i odmowi¢ zwrotu
w tym zakresie.

3. Wskazanie informacji, zgodnie z ktorg organ nie uwzglednit przy obliczaniu limitu zwrotu
powierzchni gruntéw rolnych, ktérych wspotposiadacze nie wyrazili zgody na wyptate
zwrotu wnioskodawcy — w uzasadnieniu decyzji oznaczonej RP0O.3121.2.106.2015,
zamiast w jej sentencji. Wskaza¢ nalezy, ze co do zasady konkretyzacja prawa dokonuje
sic w rozstrzygnieciu, nie za$ w innych elementach decyzji'!. Zadaniem uzasadnienia jest
natomiast wyjasnienie motywoOw rozstrzygnigcia, ktore winno spetnia¢ rolg edukacyjno-
perswazyjng w stosunku do adresatow decyzji oraz umozliwi¢ kontrole poprawnosci
rozstrzygniecia®.

4. Dokonanie wyplaty zwrotu podatku akcyzowego w inny sposob niz okreslony
we wnioskach ztozonych przez producentow rolnych — w przypadku czterech spraw
z drugiej tury 2015 r. oznaczonych RPO.3121.2.131.2015, RP0.3121.2.115.2015,
RPO.3121.2.168.2015 i RP0.3121.2.177.2015 wnioskodawcy zadali wyptaty zwrotu
W gotowce, natomiast otrzymali go przelewem. Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika
Referatu ds. podatkoéw i optat lokalnych rezygnacja przez wnioskodawcoOw z otrzymania
zwrotu w dotychczas stosowanej formie przelewu byta zwigzana z niestabilng sytuacja
banku, w ktorym posiadali konta; poniewaz w terminie dokonania zwrotu bank
funkcjonowat prawidlowo zmieniono forme¢ wyptaty zwrotu podatku akcyzowego.

5. Zlozenie nieczytelnego podpisu pod rocznymi i okresowymi sprawozdaniami rzeczowo-
finansowymi oraz rozliczeniami dotacji. Istota czytelnego podpisu jest mozliwo$é
identyfikacji osoby, ktora go zlozyla. Przyjmuje si¢, ze czytelny podpis oznacza imi¢
I nazwisko lub co najmniej nazwisko podpisujgcego. Zgodnie z wzorami okresowych
rozliczen dotacji celowej oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji wyptat
producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego, stanowigcymi zalgczniki nr 1-4
do rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej, nadestane
do wojewody dokumenty powinny zosta¢ opatrzone pieczecig i czytelnym podpisem
wojta, burmistrza (prezydenta miasta).

6. Brak w aktach sprawy oznaczonej RPO.3121.2.182.2015 dokumentu potwierdzajacego
uzupetnienie brakéw formalnych wniosku. We wskazanej sprawie producent rolny

nie ztozyt we wniosku o zwrot podatku akcyzowego oswiadczenia o posiadanych

" wWyrok WSA w Krakowie z 23 lutego 2012 r., sygn. akt |1 SA/Kr 174/11, LEX nr 1138558.
12 Wyrok WSA w Opolu z 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt 11 SA/Op 8/12, LEX nr 1212208.



uzytkach rolnych, w zwiazku z czym zostal wezwany do usunigcia ww. braku
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.; nastgpnie wydano decyzje¢, w ktorej do wyliczenia limitu
zwrotu przyjeto powierzchni¢ 2,82 ha uzytkow rolnych. W toku kontroli przedstawiono
dowody zlozone przez strong, potwierdzajace powierzchni¢ przyjeta w decyzji,
ktére jednak znajdowaty si¢ poza aktami sprawy. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze zgodnie
z § 2 instrukcji kancelaryjnej’® akta sprawy oznaczaja dokumentacje, w szczegdlnosci
tekstowa, fotograficzna, rysunkowa, dzwickows, filmowa, multimedialng, zawierajaca
informacje potrzebne przy rozpatrywaniu danej sprawy oraz odzwierciedlajacg przebieg
jej zalatwiania i rozstrzygania.

Brak adnotacji o tresci ,,przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku akcyzowego”
na o$miu fakturach VAT dolaczonych do wniosku w sprawie oznaczonej
RPO.3121.2.149.2015, brak daty w ww. adnotacji na dwoch fakturach VAT dolaczonych
do wniosku w sprawie oznaczonej RP0O.3121.2.47.2015 oraz brak podpisu przy adnotacji
na odpowiednio dziewig¢tnastu i siedmiu fakturach VAT dolaczonych do wnioskéw
w sprawach oznaczonych RP0O.3121.2.47.2015 i RP0.3121.2.57.2015.
Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Kierownika Referatu ds. podatkow i optat lokalnych
adnotacji nie umieszczano na fakturach VAT, ktoére nie byly brane pod uwage
do wyliczenia zwrotu podatku z uwagi na przekroczenie limitu zwrotu.

Obowiagzek umieszczania ww. adnotacji na fakturach VAT zatgczonych do wnioskow
0 zwrot podatku akcyzowego przez upowazniong do tego osobe¢ wynika z art. 6 ust. 4
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego. Majac na uwadze, ze faktury powinny
by¢ przyjmowane przez osoby dysponujace stosownym upowaznieniem, koniecznym

jest opatrywanie takiej adnotacji podpisem osoby, ktora dokonata czynnosci.

Przedstawiajac powyzsze informujg, ze realizacj¢ zadania w przedmiocie zwrotu

podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji

rolnej ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Zasadniczy wplyw na powyzsza ocen¢ miat fakt weryfikacji terminowosci sktadania

wnioskoOw przez producentdw rolnych, kompletnosci i1 zgodnosci opisanych w nich

zalacznikow z dotaczonymi dokumentami, zachowanie wlasciwosci miejscowej organu,

terminowo$¢ wydawania decyzji, kompletnos$¢, rzetelnos¢ 1 terminowos$¢ sktadania wnioskéw

o przekazanie dotacji oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczen z realizacji wyplat

3 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,

jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz. U. Nr 14 poz. 67).



zwrotu podatku akcyzowego, a takze terminowo$¢ wyplat zwrotu podatku producentom
rolnym. Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono przypadki wydania
decyzji na podstawie niekompletnych wnioskow, nieprawidlowosci w rozpatrywaniu
wnioskow oraz nieterminowe podanie do publicznej wiadomos$ci wykazu podmiotow, ktorym
udzielono pomocy publicznej w zakresie zwrotu podatku akcyzowego, uzasadnione jest

sformutowanie oceny pozytywnej z nieprawidtowosciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Burmistrza do podjecia
dzialan w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:

1. Weryfikacji wnioskow o zwrot podatku akcyzowego skladanych przez producentow
rolnych pod katem prawidtowosci 1 kompletnosci ich wypetnienia, zgodnie z art. 6 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego, a w przypadku brakow formalnych — wzywania
wnioskodawcow do ich usunigcia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

2. Prawidtowego okreslania w rozstrzygnieciach decyzji ustalajacych zwrot podatku akcyzowego
czesci limitu pozostatej do wykorzystania, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego.

3. Okreslania wysoko$ci zwrotu podatku akcyzowego w wydawanych decyzjach zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego oraz rozwazenia weryfikacji decyzji
oznaczonych: RPO.3121.2.37.2015, RPO.3121.2.182.2015 i RPO0.3121.2.145.2015,
przyznajacych producentom rolnym zwrot podatku w nieprawidtowej wysokosci — w jednym
z trybow nadzwyczajnych okreslonych w k.p.a.

4. Okre$lania wysokos$ci limitu zwrotu podatku akcyzowego w wydawanych decyzjach
zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, przy uwzglednieniu
faktycznej powierzchni dziatlek bedacych w posiadaniu  producenta rolnego,
a w przypadku rozbieznosci pomigedzy danymi wynikajacymi z wniosku i wydanego
na jego podstawie rozstrzygni¢cia — wyjasniania w uzasadnieniu decyzji powodow takiego
stanu rzeczy.

5. Podawanie do publicznej wiadomos$ci wykazu podmiotow, ktoérym udzielono pomocy
publicznej w zakresie zwrotu podatku akcyzowego w terminie, 0ktorym mowa

w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych.

Ponadto wskazuje na konieczno$¢:
1. Wiasciwego dokumentowania zmian nanoszonych na wnioski o przyznanie zwrotu

podatku akcyzowego.



2. Okreslania w rozstrzygnigciach decyzji ustalajacych zwrot podatku akcyzowego
— w przypadkach, gdy ze zgromadzonych w post¢powaniu dowodow wynika taka
konieczno$¢ — informacji o odmowie uwzglednienia okreslonych gruntéw przy obliczaniu
limitu zwrotu oraz 0 odmowie przyznania zwrotu podatku akcyzowego ponad roczny limit,
zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego oraz art. 104 § 2 k.p.a.

3. Dokonywania wyplat zwrotu podatku akcyzowego w sposob okreslony we wnioskach
producentéw rolnych.

4. Zamieszczania na rocznych i okresowych rozliczeniach dotacji i sprawozdaniach
rzeczowo-finansowych czytelnego podpisu 0soby upowaznionej do jego ztozenia.

5. Prowadzenia akt spraw zgodnie z wymogami instrukcji kancelaryjnej.

6. Umieszczania na fakturach VAT adnotacji o treSci ,,przyjeto w  dniu

do zwrotu czesci podatku akcyzowego” przez osoby posiadajace stosowne
upowaznienie, zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy 0 zwrocie podatku akcyzowego oraz

opatrywania ww. adnotacji data i podpisem osoby, ktora dokonata czynnosci.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej'* od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze
oraz zobowigzuj¢ Pana Burmistrza na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemne;j
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. Wojewody Mazowieckiego

Joanna Zych
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

14 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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