ate Warszawa, 31 marca 2023 r.
e

WOJEWODA MAZOWIECKI
WPS-VI1.431.2.39.2022.KO

Pani

XXXXX XXXXXXXXXX

Kierownik

Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Sierpcu

ul. Narutowicza 21c

09-200 Sierpc

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie

i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2022 r. poz. 135 z pdzn.zm.) w zwigzku

z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z
2020 r. poz. 224) oraz art. 20 ust. 1 ustawy o z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. 2022 r. poz. 615 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg, w dniach od 17
pazdziernika 2022 r. do 16 listopada 2022 r. pracownicy Wydziatu Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie: Xxxx Xxxxxxxxx — starszy inspektor

i XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX — starszy inspektor wojewddzki, petnigcy funkcje przewodniczgcego
zespotu kontrolujgcego, przeprowadzili kontrole problemowa w trybie zwyktym w Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Sierpcu.

Przedmiot kontroli obejmowat sposdb organizacji i realizacji przez gmine zadan zleconych

z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy o Swiadczeniach rodzinnych

w przedmiocie ustalania uprawnien do Swiadczenia pielegnacyjnego. Kontrolg objeto okres
od 1 lipca 2020 r. do dnia kontroli, tj. 17 pazdziernika 2022 r.

Niniejszym przekazuje Pani wystgpienie pokontrolne.

Za okres objety kontrolg Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo nieprawidtowosci
ocenit dziatania Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sierpcu w zakresie sposobu
organizacji zadania oraz w przedmiocie ustalania uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego
i jego wyptacania.



l. Organizacja zadania

W okresie objetym kontrolg Gminnym Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Sierpcu zarzgdzata
pani Xxxxxxxx Xxxxxxxxx zatrudniona na stanowisku kierownika jednostki do 29.08.2022 r.
Nastepnie Wéjt Gminy Sierpc od 1.09.2022 r. zatrudnit Panig na stanowisku Kierownika
Osrodka Pomocy Spotecznej w Sierpcu.

Regulamin Organizacyjnym Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sierpcu? zawierat

w § 6 ust. 1 pkt 1 zapis o realizacji przez jednostke zadan zleconych wynikajacych z ustawy

z dnia 28 listopada 2003 r. o S$wiadczeniach rodzinnych. Natomiast w § 8 wskazano,

ze w sktad struktury osrodka wchodzg m.in. pracownicy ds. $wiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego, co stanowi spetnienie wymogu wynikajgcego z art. 20 ust. 4 ustawy.

Przedstawiona przez Panig pisemna informacja? i zatgczone do niej zakresy czynnosci
pracownikdéw wskazuja, ze w okresie objetym kontrolg zadania okreslone w ustawie
realizowata Pani jako inspektor do 31.08.2022 r., a nastepnie kierownik jednostki

od 1.09.2022 r., pani Xxxxxxxx Xxxxxxxxx — byta kierownik GOPS w Sierpcu (do 29.08.2022 r.),
a takze pani Xxxxx Xxxxxxxxxx — starszy pracownik socjalny (zatrudniona w osrodku

do 29.12.2021 r.), pani Xxxxx Xxxxxxxx — inspektor ds. swiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego, pani Xxxx Xxxxxxx — referent ds. swiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego (od 1.10.2022 r.). Za obstuge ksiegowg odpowiada pani XXxxxx XXxxxxx
zatrudniona w osrodku na stanowisku gtéwnej ksiegowej.

Wjt Gminy Sierpc upowaznit panig Xxxxxxxx Xxxxxxxxx - bytg kierownik GOPS w Sierpcu?

do prowadzenia postepowan i wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach z zakresu (...) Swiadczen rodzinnych nalezgcych do wtasciwos$ci Gminy Sierpc.

Poza tym do prowadzenia postepowania w sprawie swiadczen rodzinnych i wydawania

w tych sprawach decyzji administracyjnych na czas nieobecnosci kierownika GOPS w Sierpcu,
organ wiasciwy udzielit upowaznienia, bez wniosku kierownika GOPS w Sierpcu, pani Xxxxxx
Xxxxxxxxxxxx?, ktore to upowaznienie uchylono 14 lutego 2022 r. Natomiast Pani kierownik,
jako osoba zatrudniona na stanowisku inspektora ds. $wiadczen rodzinnych® otrzymata

od organu witasciwego, réwniez bez wniosku kierownika osrodka, upowaznienie

1 Zarzadzenie Nr xxxx/xxxx Kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej w Sierpcu z dnia 24
stycznia 2011 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Sierpcu

2 Zat. nr 1. Wykaz pracownikéw realizujgcych w GOPS w Sierpcu zadania z ustawy
oswiadczeniach rodzinnych (z gtdwnym ksiegowym) w okresie od 1.07.2020 r. do dnia
kontroli, tj. do 17 pazdziernika 2022 r.

3 Zarzadzenie Nr XXX/Xx/xx Wdjta Gminy Sierpc z dnia Xx XXXXXXXX XXXX I. W sprawie:
udzielenia petnomocnictwa i nadania upowaznienia Kierownikowi Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Sierpcu

4 Zarzadzenie nr XX/xxxx/xx Wéjta gminy Sierpc z dnia X XXXXX XXXX r. W sprawie
upowaznienia (...) dla Pani Hanny Krzeminskiej

> Zarzadzenie Nr xx/xxxx/xxxx Wadjta Gminy Sierpc z dnia XX XXXXXX XXXX .



do prowadzenia postepowania w sprawie swiadczen rodzinnych i wydawania w tych
sprawach decyzji administracyjnych.

Po objeciu przez Panig stanowiska kierownika jednostki organ wtasciwy — Waojt Gminy Sierpc
wydat zarzadzenie ws. upowaznienia® Pani do prowadzenia postepowan i wydawania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu (...) Swiadczen rodzinnych
nalezgcych do wtasciwosci Gminy Sierpc. Ponadto na Pani wniosek upowaznienie

do prowadzenia postepowan w indywidualnych sprawach dotyczacych $wiadczen rodzinnych
nalezgcych do wtasciwosci Gminy Sierpc’ otrzymaty pani Xxxxx XXXxxxXxx i pani Xxxx XXXxXxx.

Tre$¢ zakresu czynnosci oraz upowaznienia wskazuje, ze w okresie do 14.02.2022 r.,
realizujgc zadania okreslone w ustawie, jako inspektor ds. spraw swiadczen rodzinnych
dziatata Pani bez upowaznienia, o ktérym mowa w art. 20 ust.3 ustawy. Poza tym pracownicy
osrodka Xxxxx Xxxxxxxx® - do 13.10.2022 r. oraz pani Xxxx Xxxxxxx° - od 3.10.2022 r.

do 13.10.2022 r. prowadzity postepowanie w sprawach dotyczacych swiadczen rodzinnych
bez upowaznienia organu wtasciwego.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami poinformowata Pani pisemnie’?, ze Wojt Gminy Sierpc
bez wniosku bytego kierownika osrodka wydat upowaznienie pani xxxxxx XXXxxxx oraz Pani,
zatrudnionej w tym czasie na stanowisku inspektora ds. swiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego. Natomiast panie Xxxxx XXxxxxxx i Xxxx Xxxxxxx realizujgce zadania z
zakresu Swiadczen rodzinnych, od 13 pazdziernika 2022 r. po zmianie kierownika GOPS w
Sierpcu otrzymaty, na Pani wniosek, upowaznienie organu wtasciwego.

Il. Prawidtowos¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku
ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego

Poinformowata Pani pisemnie, ze Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Sierpcu w okresie
od 1 stycznia 2022 r. nie otrzymat decyzji Wojewody Mazowieckiego o zwrocie nienaleznie
pobranych swiadczen rodzinnych. W zwigzku z tym jednostka ww. okresie nie prowadzita
dziatan zwigzanych z odzyskiwaniem nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych.

Poza tym przedstawita Pani pisemng informacje, ze w okresie objetym kontrolg na podstawie
art. 23a ust. 1 ustawy nie przekazywano do wojewody wnioskdw o ustalenie prawa

do sSwiadczenia pielegnacyjnego, a takze na podstawie art. 23a ust.2 nie wystepowano

do wojewody o ustalenie, czy w sprawie majg zastosowanie przepisy o koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego.

6 Zarzadzenie Nr xxx/xx/xx Wéjta Gminy Sierpc z dnia X XXXXXXXX XXXX r. W sprawie
upowaznienia Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sierpcu

7 Zarzadzenie Nr xxx/xx/xx Wojta Gminy Sierpc z dnia xx XXXXXXXXXXXX XXXX . W prawie
upowaznienia pracownikéw Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sierpcu

8 Zakresy czynnos$ci pani Xxxxx XXXXXXXxxx podpisane X.XX.XXXX r. Oraz X.XX.XXXX I.

9 Zakres czynnosci pani Xxxx Xxxxxxx podpisany X.XX.XXXX r.

10 Pismo z dnia X.XX.XXXX . Znak XXXX.XXXX.XXX.XXXX



Il. Prawidtowos¢ ustalania uprawnien do swiadczenia pielegnacyjnego i jego wyptacania

Poinformowata Pani pisemnie, ze w okresie od 1 lipca 2020 r. do dnia kontroli,

tj. do 17 pazdziernika 2022 r. do Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sierpcu wptyneto
18 wnioskdw o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. W tym samym okresie

w sprawach swiadczen pielegnacyjnych wydano tacznie 90 decyzje administracyjne, z tego
16 przyznajacych, 4 odmawiajgcych, 68 zmieniajgcych oraz 2 uchylajgce prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego. Poza tym w 8 sprawach przedtuzono prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego stosownie do przepiséw art. 15 h ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

o szczegdblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19 (zwana dalej ,ustawg COVID-19”) oraz jedng sprawe zakoniczono na skutek zgonu
whnioskodawcy.

Kontroli poddano dokumentacje zawartg w 41 aktach spraw zakoriczonych wydaniem decyzji
ostatecznych w sprawie: przyznania lub odmowy przyznania prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego - 17 spraw??, uchylenia decyzji dotyczacej przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego - 2 sprawy'?, zmiany okresu na jaki przyznano prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie art. 15h ustawy ,,COVID-19"13 — 8 spraw?4, zmiany decyzji

w zakresie wysokos$ci $wiadczenia — 13 spraw?!®, wygaszenia decyzji przyznajacej $wiadczenie
pielegnacyjnel®- 1 sprawa.

We wszystkich przypadkach poddane kontroli wnioski o ustalenie prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego ztozone zostaty w formie papierowej i byty opatrzone pieczecia oraz data
wptywu i liczbg dziennika korespondencji, pod ktérg wniosek zarejestrowano.

11 Decyzje: XXXX.XXXXXX-X.X.XXXX Z X.XX.XXXX ., XXXX.XX.XXXX-X. X XXXX Z XX.XX.XXXX T.,

XXXX XX XXXXX X XXXX Z XXX XXXX L, XXXKL XX XXXK-X XL XXXX Z XKL XK XXXX T, XXX XKL XXXK XL XL XXXX Z
XX XX XXXX Ly XXX XX XXXX-X X XXXXK Z X XK XXXX T, XXXK XX XXXK=XL X XXX Z XXX XXX T,

XXXX XK XXXX=X X XXXX Z XXX XXXX T, XXX XX XXXK-X XL XXX Z XXX XXX T, XXX XX XXX =X X XXX Z
XX XX XXXX Ly XXX XX XXXX-X X XXXX Z XX XK XXXX T, XXXK XX XXXK =X X XXX Z XXX XXX T,

XXXX XK XXXX=X X XXXX Z XX XK XXXX FLy XXKK XX XXXK-XL X XXXX Z XK XK XXXX T, XXXX XX XXXX =X X XXXX Z
XXX XXXX Fay XXXKXXXX XX XXX Z XXX XXXX L, XXX XXXX=X XX XXXX Z XX XK XXXX T

12 Decyzje: XXXX. XX XXXX-X.XX.XXXX Z XXX XXXX ., XXXX. XX XXXX-X. XX XXXX Z XX XX XXXX T

13 Ustawa z dnia 5 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanymi nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 ze zm.), dalej zwana dalej ,ustawg COVID-19”

14 Decyzje: XXXXXXXXXX.X.XXXX Z XX.XXXXXX ., XXXX. XX XXXX XX XXXX Z XX XX.XXXX T,

XXXX XK XXX XX XXX Z X XK XXX T, XXXX XKL XXX =X XK XXX Z XK XX XXXX T, XXX XX XXXKL XX XXX Z
XXXXXX T, XXX XK XXXX-X XX XXXXK Z XX XK XXXX F L, XXX XX XXX XL XX XXX Z XX XX XXXX T,

XXXX. XX XXXX-X. X XXXX Z XX XX XXXX T

15 Decyzje: XXXX.XXXXXX-X.X.XXXX Z XX.XXXXXX F., XXXX.XX.XXXX-X. XX XXXX Z XX XX.XXXX T,

XXXX. XX XXXX=X XX XXXX Z XX XK XXXX Ty XXXK XX XXXK-XL XK XXX Z XK XX XXX T, XXXX. XX XXX

XXX XXXX Z XX XK XXXX T, XXXX XX XXXX =X XK XXX Z XK XX XXXX T, XXX XX XXXK-X XX XXX Z

XX XX XXXX Ty XXXK XX XXXK-X XX XXXX Z XK XX XXX T, XXXX XX XXXX =X XX XXXX Z XX XX XXXX T,

XXXX. XK XXXX=X XX XXXX Z XX XK XXXX Fey XXXK XX XXXKXL X XXX Z XK XX XXXX T, XXXX. XX XXX

XXX XXXX Z XXX XXXX Ty XXXK XX XXXX-X XX XXXX Z XX XX XXXX T

16 Decyzja: XXXX.XX.XXXX.-X.X.XXXX Z XX.XX.XXXX .



Zawarte we wnioskach informacje, a takze zatgczone do wnioskéw inne dokumenty, w tym
oswiadczenia spetniaty wymogi okreslone w art. 23 ust. 3 ustawy oraz w § 10 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie
majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa

do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz. 1466). Niezbedne do ustalenia prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego oswiadczenia i pouczenia zawarte we wnioskach oraz oswiadczenia
dotaczone do wnioskdw byty podpisane przez wnioskodawcéw. W kazdym przypadku

do wniosku zatgczono kserokopie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci lub orzeczenia

0 niepetnosprawnosci.

W aktach spraw znajdowaty sie wydruki potwierdzajgce samodzielne uzyskanie i weryfikacje
zawartych we wniosku informacji w systemie Empatia, tj. PESEL, CBB, ZUS. Organ

nie weryfikowat informacji w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania

o Niepetnosprawnosci, a wiec nie dopetnit obowigzku, o ktérym mowa w art. 23b ust. 1 pkt 5
ustawy.

Wszystkie poddane analizie decyzje administracyjne w sprawie ustalenia prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego wydano w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty ztozenia
whniosku o ustalenie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego i doreczono zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 46 § 1 k.p.a.

Na 16 poddanych kontroli spraw, prawo do swiadczenia pielegnacyjnego przyznano osobom,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. matce albo ojcu osoby wymagajacej opieki -
w 14 przypadkach oraz osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. innym osobom,
na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny

i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny —w 2 przypadkach. We wszystkich ww.
przypadkach osoby uprawnione nie podejmowaty lub rezygnowaty z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujacg sie orzeczeniem

0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego
wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

W jednej z kontrolowanych spraw organ wydat decyzje o odmowie przyznania Swiadczenia
pielegnacyjnego w zwigzku z niespetnieniem kryteriow wymienionych w art. 17 ust. 1b
ustawy.

W poddanych kontroli 14 decyzjach przyznajacych, a takze w 13 decyzjach zmieniajgcych
wysokos¢ swiadczenia pielegnacyjnego prawidtowo okreslono kwote przystugujacych
$wiadczen pielegnacyjnych. Natomiast w 2 decyzjach'’ przyznajacych prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego nieprawidtowo okreslono kwote Swiadczenia, przyznajac je w niepetnej
wysokosci od dnia, w ktédrym wnioskodawca ztozyt wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci.
Stosujac sie do unormowan zawartych w art. 24 ust. 2a ustawy w sprawach zakonczonych

17 Decyzje: XXXXXXXXXX=XXXXXX Z XXXXXXX T, XXX X XXX XXX Z XXEXXXX T,



wydaniem ww. decyzji administracyjnych nalezato ustali¢ prawo do swiadczenia poczawszy
od miesigca, w ktérym ztozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci i orzec o przyznaniu swiadczenia w petnej wysokosci w pierwszym
miesigcu i petng wysokos¢ $wiadczenia wyptacic.

Poza tym Swiadczenie pielegnacyjne przyznano:

- od miesigca, w ktérym ztozono wniosek - w 5 przypadkach?g,

- od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktéorym dokonano ostatniej wyptaty
$wiadczen —w 5 przypadkach?®,

- od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym przestata obowigzywac decyzja
o przedtuzeniu okresu pobierania $wiadczenia —w 3 przypadkach?°,

- od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym przestata obowigzywaé poprzednia
decyzja o przyznaniu $wiadczenia pielegnacyjnego — w 1 przypadku??.

We wszystkich 13 przypadkach, w ktérych wnioskodawcy przedstawili orzeczenie

o niepetnosprawnosci wydane na czas okreslony prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego
ustalono do ostatniego dnia miesigca, w ktérym uptywata termin waznosci orzeczenia.

W pozostatych 3 przypadkach ustalajgc prawo do swiadczenia pielegnacyjnego zastosowano
sformutowanie ,,do odwotania” lub ,do bezterminowo”. Uzyte w decyzjach sformutowania
sg niezgodne z trescig art. 24 ust. 4 ustawy, gdzie wskazano, ze prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego ustala sie na czas nieokreslony.

W poddanych kontroli decyzjach przyznajgcych prawo do swiadczenia pielegnacyjnego
wskazano, ze wyptata bedzie odbywac sie w okresach miesiecznych w sposéb wybrany przez
whnioskodawce tj. w formie gotéwki wyptacanej w banku spétdzielczym — w 3 przypadkach
oraz w formie przelewu bankowego na konto —w 13 przypadkach.

Wyptaty Swiadczen dokonywano w sposdb i okresach oraz kwotach ustalonych w decyzjach
administracyjnych.

Poddane kontroli decyzje administracyjne zawieraty nastepujgce elementy, o ktérych mowa
w art. 107 § 1 k.p.a.: oznaczenie organu administracji publicznej tj. Wéjta Gminy Sierpc, date
wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie

do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotani, podpis z podaniem imienia

i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania
decyzji.

18 Decyzje: XXXX.XX.XXXX-X.X.XXXX Z XX.XX.XXXX F., XXXX. XX XXXX-X.X.XXXX Z X.XX.XXXX T.,

XXXX . XX XXXX-X. X XXXX Z XXX XXXX L, XXXXL XX XXXX-X XL XXXX Z XX XK. XXXX T, XXXX.XXXX-X. X XXXX Z
XX XX XXXX T

19 Decyzje: XXXX. XX XXXX-X.X.XXXX Z XX.XX.XXXX ., XXXX. XX XXXX=X. X XXXX Z X.XX.XXXX T.,

XXXX. XX XXXX-X. X XXXX Z XXX XXXX L, XXXX. XX XXXX-X X XXX Z XXX XXXX T, XXXX XX XXXX =X X XXXX Z
XXX XXXX T,
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W pouczeniu zawarto informacje o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia sie prawa

do wniesienia odwofania wraz z trescig art.127a k.p.a. Natomiast organ w 16 decyzjach
W sprawie przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego nie poinformowano strony
o koniecznosci zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen na mocy art. 30 ustawy oraz nie
pouczono strony o obowigzku, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy.

Poddane analizie decyzje administracyjne w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia

pielegnacyjnego zawieraty uchybienia polegajace na:

- pominieciu w podstawie prawnej odpowiednich do sprawy szczegétowych jednostek
redakcyjnych przywotanych artykutéw ustawy tj. ustep, punkt, litera, tiret,

- pominieciu w podstawie prawnej art. 32 ust. 1d wraz z jego ustawowym brzmieniem
w tresci decyzji,

- przywofaniu w podstawie prawne;j art. 48 ust. 3 ustawy, ktdry nie miat zastosowania
w rozpatrywanych sprawach,

- wskazaniu w podstawie prawnej art. 107 § 4 k.p.a., ktory stanowi o mozliwosci
odstgpienia od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia w catosci zadanie strony, przy
jednoczesnym sformutowaniu w tresci decyzji petnego uzasadnienia faktycznego
i prawnego,

- wskazaniu w podstawie prawnej btednej jednostki redakcyjnej tj. § 128, 129 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy (...),

- wskazaniu w rozstrzygnieciu decyzji, przy braku podstawy prawnej wynikajgcej z ustawy,
ze od Swiadczenia zostanie optacona sktadka spoteczna i/lub zdrowotna.

We wszystkich poddanych kontroli decyzjach w sprawie zmiany wysokosci swiadczenia
pielegnacyjnego w podstawie prawnej nie przywotano odpowiedniego obwieszczenia
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie kwoty swiadczenia pielegnacyjnego.

We wszystkich przypadkach decyzje administracyjne wydano niezwtocznie, stosownie
do unormowan zawartych w art. 35 § 1 k.p.a. i doreczono stronom zgodnie z wymogami
wskazanymi w art. 39 oraz art. 46 § 1 k.p.a.

We wszystkich przypadkach, zgodnie z ogtaszang corocznie w obwieszczeniach Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej zmiang wysokosci Swiadczenia pielegnacyjnego, organ wydat
decyzje o zmianie kwoty Swiadczenia odpowiednio w zaleznosci od indywidualnej sytuacji
w styczniu 2021 r. lub styczniu 2022 r.

W decyzjach w sprawie zmiany okresu na jaki przyznano prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie art. 15h ustawy ,,COVID-19” postanowiono o przyznaniu
prawa do swiadczenia pielegnacyjnego od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym
utracito waznos¢ orzeczenie o niepetnosprawnosci. Jednocze$nie w orzeczeniu ww. decyzji
nie wskazano, ze prawo $wiadczenia moze przystugiwac do 60 dnia od dnia odwotania stanu
zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii, jednak nie dtuzej niz do dnia wydania
nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci albo stopniu niepetnosprawnosci.

W 5 przypadkach, w ktérych w zwigzku z wydaniem nowego orzeczenia
o niepetnosprawnosci przestata obowigzywa¢ wydana na podstawie ustawy , COVID-19”
decyzja o przedtuzeniu prawa do Swiadczenia, przyznano ponownie $wiadczenie



pielegnacyjne. W tych sprawach nieprawidtowo okreslono termin od jakiego Swiadczenie
przystugiwato tj. od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym dokonano ostatniej
wypftaty Swiadczen. W tych przypadkach organ powinien wzig¢ pod uwage, ze okres
obowigzywania decyzji o przedtuzeniu pobierania Swiadczenia wydanej na podstawie art.
15h ustawy ,,COVID-19” zakonczyt sie w miesigcu wydania nowego orzeczenia

o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci o charakterze ostatecznym. W tych
przypadkach nalezato wskaza¢ jako termin poczatkowy przyznania $wiadczenia, miesigc
nastepujacy po miesigcu, w ktérym przestata obowigzywaé ww. decyzja. Jednoczes$nie ww.
decyzjach orzeczono o umorzeniu postepowania dotyczgcego przyznania Swiadczenia za
okres od miesigca ztozenia wniosku o ustalenie niepetnosprawnosci do miesigca, w ktérym
nastgpita ostatnia wyptata swiadczenia. W tych przypadkach w wyniku zastosowania przez
organ ww. rozwigzan w zakresie terminu przyznania Swiadczen oraz umorzenia
postepowania, wyptata swiadczen nastgpita bez podstawy zawartej w decyzji
administracyjnej za okres od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym przestata
obowigzywaé decyzja o przedtuzeniu okresu pobierania Sswiadczen do korica miesigca
poprzedzajgcego miesigc, od ktdrego przyznano swiadczenia.

W sprawach, w ktdrych organ prowadzit postepowanie w celu ustalenia prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego, po zakoniczeniu obowigzywania decyzji o przedtuzeniu
pobierania $wiadczenia na podstawie ustawy COVID-19, nie zachodzita koniecznos¢ wydania
decyzji o nienaleznie pobranych $wiadczeniach i ich zwrocie.

W 2 przypadkach organ wydat prawidfowo i niezwtocznie decyzje?? o uchyleniu prawa

do swiadczenia pielegnacyjnego, z tego w pierwszym przypadku z powodu zgonu osoby
wymagajgcej opieki, a w drugim ze wzgledu na rezygnacje osoby uprawnionej z pobierania
Swiadczenia pielegnacyjnego. W tych sprawach organ nie miat obowigzku wydania decyzji

o nienaleznie pobranych swiadczeniach i decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen.

Z dokumentacji poddanej kontroli oraz z przedstawionej przez Panig pisemnej informacji

w okresie objetym kontrolg wydano jedng decyzje w z zwigzku ze zgonem wnioskodawcy?3.
W decyzji jako adresata wskazano zmartego wnioskodawce oraz orzeczono o wygaszeniu
decyzji przyznajacej $wiadczenie pielegnacyjne. W zwigzku z tym poinformowata Pani,

ze decyzje wygaszono na podstawie art. 162 § 1 pkt 1i § 3 k.p.a. oraz ze informacja o tym,
iz sprawa ma zostac zakoriczona wygaszeniem decyzji uzyskano na jednym ze szkolen
dotyczacych Swiadczen rodzinnych. Wydanie decyzji nie powinno mie¢ miejsca, poniewaz
Smier¢ osoby uprawnionej powoduje, ze w sprawie nie wystepuje juz strona postepowania,
a decyzja przyznajgca Swiadczenie wygasta z mocy prawa.

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Sierpcu prowadzit dziatania w celu ustalenia okresu
niezbednego do uzyskania przez osobe uprawniong do $wiadczenia pielegnacyjnego
odpowiednio dwudziestoletniego przez kobiete i dwudziestopiecioletniego przez mezczyzne
okresu sktadkowego i niesktadkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. W tym celu
kierowano do organow emerytalno-rentowych wnioski o udzielenie informacji o przebiegu

22 Decyzje: XXXX.XX.XXXX-X.XX.XXXX Z XX.XX.XXXX F., XXXX.XX. XXXX-X.XX.XXXX Z X.XX.XXXX .
23 Decyzja XXXX.XX.XXXX-X.X.XXXX Z XX.XX.XXXX .



ubezpieczenia oséb uprawnionych oraz o wskazanie za jaki okres osrodek powinien opfacac
sktadke na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Na podstawie udzielonych odpowiedzi
osrodek optacat sktadki. W 5 przypadkach dokumentacja nie zawierata informacji
potwierdzajacej ustalenie ww. okresu ubezpieczenia. W zwigzku z tym wyjasnita Pani
pisemnie??, ze dotychczas nie wystgpiono z wnioskiem do organéw emerytalno-rentowych,
poniewaz z posiadanych informacji, zwigzanych z pobieraniem przez te osoby innych
Swiadczen rodzinnych wynika, ze te osoby nigdy nie pracowaty i nie miaty mozliwosci
optacania sktadek. Poza tym poinformowata Pani, ze w trakcie kontroli zwrdcono sie do ZUS
o udzielenie informacji o przebiegu ubezpieczenia?®> ww. osdb.

Osrodek optacat sktadke zdrowotng za 6 0sdb uprawnionych do $wiadczenia
pielegnacyjnego, ktére nie podlegaty ubezpieczeniu z innego tytutu. W pozostatych
przypadkach nie optacano sktadek zdrowotnych, poniewaz swiadczeniobiorcy byli
ubezpieczeni z innego tytutu.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci:

1. Realizacja zadan okreslonych w ustawie o Swiadczeniach rodzinnych bez upowaznien
organu witasciwego przez: Panig kierownik w okresie zatrudnienia na stanowisku
inspektora ds. swiadczen rodzinnych - do 14.02.2022 r., panig XXXXX XXXXXXXX —
do 13.10.2022 r. i panig Xxxx Xxxxxxx — od 3.10.2022 r. do 13.10.2022r.

2. Woydanie przez organ witasciwy upowaznien, bez wniosku kierownika osrodka pomocy
spotecznej, pani Xxxxxx Xxxxxxxxxxxx oraz Pani kierownik w okresie realizacji zadan
na stanowisku inspektora ds. Swiadczen rodzinnych.

3. Niedopetnienie wynikajgcego z art. 23b ust. 1 pkt 5 ustawy obowigzku samodzielnej
weryfikacji informacji o legitymowaniu sie odpowiednim orzeczeniem przed ustaleniem
prawa do swiadczenia pielegnacyjnego —w 17 przypadkach.

4. Btedne okreslenie terminu, od ktérego przyznano swiadczenie i zwigzane z tym
przyznanie prawa do $wiadczenia w niepetnej wysokosci - w 2 przypadkach.

5. Uzycie orzeczeniu w decyzji administracyjnych sformutowan ,,do odwotania” lub
,do bezterminowo” niezgodnych z trescig art. 24 ust. 4 ustawy, gdzie wskazano,
ze Swiadczenia przyznaje sie ,,na czas nieokreslony” - w 3 przypadkach.

6. Pominiecie w podstawie prawnej odpowiednich do sprawy szczegétowych jednostek
redakcyjnych przywotanych artykutéw ustawy tj. ustep, punkt, litera, tiret —w 16
przypadkach.

7. Pominiecie w podstawie prawnej art. 32 ust. 1d wraz z jego ustawowym brzmieniem
w tresci decyzji —w 16 przypadkach.

8. Przywotanie w podstawie prawnej art. 48 ust. 3 ustawy, ktéry nie miat zastosowania
w rozpatrywanych sprawach —w 17 przypadkach.

9. Wskazanie w podstawie prawnej art. 107 § 4 k.p.a., ktéry méwi o mozliwosci odstgpienia
od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia w catosci zgdanie strony, przy jednoczesnym

24 Pismo z dnia XX.XX.XXXX . Znak: XXXX.XXXX.XX.XXXX
25 Pismo dnia z XX.XX.XXXX . Znak: XXXX.XX.XXXX.XXXX. XXXX



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

sformutowaniu w tresci decyzji petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego —w 16
przypadkach.

Wskazanie w podstawie prawnej btednej jednostki redakcyjnej tj. § 128, 129 ustawy

z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy (...) —w 16 przypadkach.
Wskazanie w rozstrzygnieciu decyzji, przy braku podstawy prawnej wynikajgcej z ustawy,
ze od Swiadczenia zostanie optacona sktadka spoteczna i/lub zdrowotna —w 9
przypadkach.

Pominiecie w podstawie prawnej decyzji w sprawie zmiany wysoko$ci $wiadczenia
pielegnacyjnego odpowiedniego obwieszczenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej

w sprawie kwoty $wiadczenia pielegnacyjnego —w 13 przypadkach.

Pominiecie w pouczeniu zawartym decyzjach informacji o koniecznosci zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen na podstawie art. 30 ustawy oraz o obowigzku,

o ktéorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy —w 16 przypadkach.

Pominiecie w orzeczeniu decyzji w sprawie zmiany okresu na jaki przyznano prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego na podstawie art. 15h ustawy ,,COVID-19” terminu do
jakiego przedtuza sie prawo do swiadczenia pielegnacyjnego, tj. do 60 dnia od dnia
odwotania stanu zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii, jednak nie dtuzej niz
do dnia wydania nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci albo stopniu
niepetnosprawnosci —w 8 przypadkach.

Wypftata Swiadczen bez podstawy okreslonej w decyzji administracyjnej za okres od
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym przestata obowigzywac decyzja

o przedtuzeniu okresu pobierania Swiadczen do korica miesigca poprzedzajgcego miesigc,
od ktdrego przyznano swiadczenia —w 5 przypadkach.

Wydanie decyzji o wygaszeniu decyzji przyznajgcej $wiadczenia, skierowanej do osoby
zmartej, ktéra byta uprawniona do $wiadczenia pielegnacyjnego — w 1 przypadku.

Za stwierdzone nieprawidtowosci wymienione w punkcie 1. i 2. odpowiedzialnos$¢ ponosi
Wojt Gminy Sierpc, byty kierownik jednostki oraz Pani kierownik. Natomiast za uchybienia
wymienione pozostatych punktach odpowiedzialnos¢ ponoszg: byty kierownik GOPS

w Sierpcu, Pani kierownik oraz pracownicy realizujgcy zadania z zakresu ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia, zobowigzuje Panig kierownik do:

1.

Powierzania realizacji zadan okreslonych w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych
wyltgcznie tym pracownikom osrodka, ktdrzy uzyskali upowaznienie od organu
wiasciwego — Wéjta Gminy Sierpc, kazdorazowo na pisemny wniosek kierownika osrodka
pomocy spotecznej.

Dokonywania kazdorazowo, przed wydaniem decyzji administracyjnych, weryfikacji
orzeczen o niepetnosprawnosci/stopniu niepetnosprawnosci w Elektronicznym Krajowym
Systemie Monitorowania i Orzekania o Niepetnosprawnosci (EKSMOoN) - stosownie do
tresci art. 23b ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Podjecia dziatan w sprawach zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnych:

XXXX XX XXXX-X. X XXXX Z XXX XXXX T, XXXXL XX XXXX-X. XL XXXX Z XXX.XXXX P majgceych na celu
prawidtowe przyznanie i wyptate swiadczenia pielegnacyjnego za okres od 1. dnia



miesigca, w ktérym ztozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci do dnia zfozenia
tego wniosku.
W przypadku, gdy orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wydane jest na state,

przyznawania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4

ustawy o swiadczeniach rodzinnych, tj. na czas nieokreslony.

Starannego formutowania podstawy prawnej decyzji, a tym:

e przytaczania odpowiednich do sprawy szczegétowych jednostek redakcyjnych
przywotanych artykutéw ustawy, tj. ustep, punkt, litera, tiret,

e przywotywania w podstawie prawnej art. 32 ust. 1d ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych wraz jego ustawowym brzmieniem w tresci decyzji,

e przywotywania tylko tych przepisdw ustawy, ktére majg zastosowanie w sprawie,

e w przypadku uzasadniania decyzji prawnie i faktycznie nie powotywania art. 107 § 4
k.p.a.

e przywotywania wtasciwych jednostek redakcyjnych przywotywanych aktéw
prawnych,

e przywotywania w decyzjach o zmianie wysokosci Swiadczenia pielegnacyjnego
odpowiedniego obwieszczenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie
kwoty $wiadczenia pielegnacyjnego.

Podjecia dziatan w celu zmiany i uzupetnienia nadal obowigzujacych decyzji

przedtuzajgcych prawo do swiadczenia pielegnacyjnego na podstawie ustawy ,,COVID-

19” o okres na jaki przyznano prawo do swiadczenia pielegnacyjnego, tj. do 60 dnia od

dnia odwotania stanu zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii, jednak nie
dtuzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci albo stopniu
niepetnosprawnosci.

Kazdorazowego wskazywania w rozstrzygnieciu decyzji przedtuzajacych prawo do

Swiadczenia pielegnacyjnego na podstawie ustawy , COVID-19” terminu do jakiego

przedtuzono prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa w art. 15h ust. 1

pkt 2 ustawy ,,COVID-19” tj. do 60 dnia od dnia odwotania stanu zagrozenia

epidemiologicznego lub stanu epidemii, jednak nie dtuzej niz do dnia wydania nowego
orzeczenia o niepetnosprawnosci albo stopniu niepetnosprawnosci.

Podjecia dziatan w celu zmiany decyzji XXXX.XX.XXXX-X.X.XXXX Z X.XX.XXXX I., XXXX.XX.XXXX~

XX XXXX Z XXX XXXX Ty XXXX XK XXXXX X XXXX Z X XK XXX T, XXX XK XXX =X X XXXX Z XXX XXXX T

Oraz XXXX.XX. XXXX-X.X.XXXX Z XX.XX.XXXX .

i przyznania prawa do $wiadczenia za okres od miesigca nastepujgcego po miesigcu,

w ktérym przestata obowigzywaé decyzja przedtuzajgca prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie ustawy ,COVID-19”.
W sytuacji, gdy w sprawie, w ktérej na podstawie przepisu art. 15h ust.1 pkt.1i2

ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych

oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, przedtuzono prawo do swiadczenia

pielegnacyjnego, zostato wydane nowe orzeczenie o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci - uprawniajgce do dalszego pobierania swiadczenia, i strona ztozy
whniosek o ustalenie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego w okresie trzech miesiecy,
liczgc od dnia wydania nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu



niepetnosprawnosci - zgodnie z art. 24 ust. 2a ustawy o swiadczeniach rodzinnych,
ustalania okresu przystugiwania swiadczenia od nastepnego miesigca po miesigcu,
w ktédrym wydano nowe orzeczenie, gdyz prawo do swiadczenia pielegnacyjnego
przedtuzone byto do dnia wydania nowego orzeczenia. W sytuacji, gdy strona uchybi ww.
terminowi ustalania okresu przystugiwania $wiadczenia zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, tj. poczagwszy od miesigca, w ktdrym strona ztozyta wniosek
o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego wraz nowym orzeczeniem.

10. Zaprzestania praktyki wydawania decyzji administracyjnych skierowanych do oséb
zmartych. Koriczenia realizacji decyzji poprzez stosowng adnotacje w aktach i po
dotaczeniu dokumentu potwierdzajgcego zgon.

Uwagi:

1. Zwraca sie uwage na zasadnos¢ zawierania w decyzji pouczenia o koniecznosci
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen oraz o obowigzku informowania organu
wtasciwego o zmianach w swojej sytuacji, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

2. Zasadnym jest zawieranie informacji o optacaniu sktadek spotecznych i/lub
zdrowotnych od przyznanych swiadczen pielegnacyjnych w pouczeniu do decyzji,
a nie w jej rozstrzygnieciu.

POUCZENIE

Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Jednoczesnie zobowigzuje tez Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Anna Karpinriska
Zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej
Wydziat Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan XXxXxXxXXXXX XXXXXXXXXXX
Wojt Gminy Sierpc



