a3 Warszawa, 07 kwietnia 2023 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
WPS-VI.431.2.47.2022.JS

Pan

XXXXXXXX XXXXXXXXX
Dyrektor

Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w Siedlcach

ul. Bolestawa Prusa 16/18
08-110 Siedlce

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej

w wojewddztwie! w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej?,
kontrolerzy: Xxxxxxxx XXXXxxxxx — starszy inspektor wojewddzki, petnigca funkcje
przewodniczgcej zespotu kontrolujgcego oraz Xxxxxxx Xxxxxxxxx — ekspert, posiadajacy
upowaznienia Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzili w okresie od 28 listopada do 28
grudnia 2022 r. kontrole problemowg w trybie zwyktym w kierowanym przez Pana Miejskim
Os$rodku Pomocy Rodzinie w Siedlcach.

Przedmiot kontroli obejmowat sposdb organizacji i realizacji przez gmine zadan z zakresu
administracji rzadowej wynikajgcych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych3 (dalej zwanej
ustawg) w przedmiocie ustalania uprawnien do swiadczenia pielegnacyjnego. Kontrolg
objeto okres od 1 lipca 2020 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 28 listopada 2022 r.

Niniejszym przekazuje Panu wystgpienie pokontrolne.

Za okres objety kontrolg Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenit dziatania Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w Siedlcach podjete w zakresie sposobu organizacji zadania oraz
w przedmiocie przekazywania dokumentacji w zwigzku ze stosowaniem przepisow

o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, natomiast pozytywnie, pomimo
uchybien ocenit dziatania w zakresie ustalania uprawnien do Swiadczenia pielegnacyjnego.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie
(Dz. U.z 2023 r. poz. 190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
224).

3 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390).



Organizacja zadania

Dyrektorem jednostki kontrolowanej jest Pan Xxxxxx Xxxxxxx — zatrudniony w Osrodku od 1
grudnia 2014 r. na umowe o prace w petnym wymiarze czasu pracy. Zarzagdzeniem?*
Prezydenta Miasta Siedlce 22 lutego 2016 r. Pan Xxxxxxxx Xxxxxxxx zostat powotany na
stanowisko Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie. Zastepcg Dyrektora od 11
marca 2016 r. jest Pan Xxxxxxxxx Xxxxxxxxx zatrudniony od 1 lutego 2009 r. na petny etat.
Obstuge finansowo - ksiegowg prowadzi Pani Xxxxxx Xxxxxxx — gtdwna ksiegowa, zatrudniona
na tym stanowisku od 1 wrze$nia 2002 r. na podstawie umowy o prace, na petny etat.
Szczegdtowg organizacje wewnetrzng oraz zasady funkcjonowania kontrolowanej jednostki
okresla regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Siedlce Nr
XXXXXXX Z XXXXXX T., NP XXxxxx Z XXXXXXXX . oraz Nr Xxxxxxx z Xxxxx r. W aktach tych w
rozdziale V dotyczgcym struktury organizacyjnej Osrodka w § 15 pkt 7 wyodrebniono Dziat
Swiadczen Rodzinnych, natomiast zadania tego Dziatu okreslono w § 22 regulaminu. Wobec
powyzszego utworzenie Dziatu Swiadczer Rodzinnych jest realizacjg obowigzku okreslonego
w art. 20 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W okresie objetym kontrolg do zadan
zwigzanych z prowadzeniem postepowan z zakresu $wiadczen rodzinnych upowaznione
zostaty na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych nizej wymienione
osoby®:
1. Pani Xxxxxxx Xxxxxxxx — Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Siedlcach,
posiadajacy upowaznienie® Prezydenta Miasta Siedlce do prowadzenia postepowan
w sprawach swiadczen rodzinnych, w tym do wydawania decyzji administracyjnych.
2. Pan Xxxxxxx Xxxxxxxx — Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w
Siedlcach, posiadajacy upowaznienie’ Prezydenta Miasta Siedlce do prowadzenia
postepowan w sprawach swiadczen rodzinnych, w tym do wydawania decyzji
administracyjnych.
3. Pani Xxxxxxx Xxxxxxx — Kierownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych zatrudniona na tym
stanowisku od 14 kwietnia 2019 r., natomiast w Osrodku zatrudniona od 18 czerwca
2001 r. w petnym wymiarze czasu pracy, posiadajgca upowaznienie® Prezydenta
Miasta Siedlce do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen rodzinnych,
w tym do wydawania decyzji administracyjnych.
4. Pani Xxxxxxx Xxxxxxx — Zastepca Kierownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych,
zatrudniona w Osrodku od 3 grudnia 2008 r., realizujgca kontrolowane zadanie od 24
pazdziernika 2016 r., natomiast na stanowisku Zastepcy Kierownika zatrudniona od 5

4 Zarzadzenie Nr XXXXXXXXX Z XXXXXXXX I.

> Wykaz pracownikéw MOPR w Siedlcach realizujgcych zadania z ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.

6 Upowaznienie Prezydenta Miasta Siedlce Nr XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F.

7 Upowaznienie Prezydenta Miasta Siedlce Nr XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.

8 Upowaznienie Prezydenta Miasta Siedlce Nr XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F.



10.

11.

stycznia 2022 r. w petnym wymiarze czasu pracy, posiadajgca upowaznienie?
Prezydenta Miasta Siedlce do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen
rodzinnych, w tym do wydawania decyzji administracyjnych.

Pani Xxxxxxx Xxxxxxxx — starszy inspektor, zatrudniona w Osrodku od 17 grudnia 2007
r. na umowe o prace w petnym wymiarze czasu pracy i od tego samego dnia
realizujgca kontrolowane zadanie, posiadajgca upowaznienie!® Prezydenta Miasta
Siedlce do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen rodzinnych.

Pani Xxxxxxxx Xxxxxxx (Xxxxxxxx) — starszy inspektor, zatrudniona w Osrodku od 17
grudnia 2007 r. na umowe o prace na petny etat i od tego samego dnia realizujgca
$wiadczenia rodzinne, posiadajgca upowaznienie!! Prezydenta Miasta Siedlce do
prowadzenia postepowarn w sprawach $wiadczer rodzinnych oraz upowaznienie!? do
wydawania decyzji w sprawach $wiadczen rodzinnych.

Pani Xxxxxxxx Xxxxxxxx — podinspektor zatrudniona w O$rodku od 1 grudnia 2017 r.
na umowe o prace w petnym wymiarze czasu pracy, realizujgca kontrolowane
zadanie od 1 lutego 2020 r., posiadajgca upowaznienie!® Prezydenta do prowadzenia
postepowan w sprawach swiadczen rodzinnych.

Pani Xxxxxxx Xxxxxxx — starszy inspektor, zatrudniona w Osrodku od 1 marca 2006 r.
na petny etat i od tego samego dnia realizujgca kontrolowane zadanie, posiadajaca
upowaznienie'# Prezydenta, do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen
rodzinnych, w tym do wydawania decyzji administracyjnych.

Pan Xxxxxxx Xxxxxxxx — inspektor zatrudniony do realizacji kontrolowanego zadania
od 21 wrzesnia 2015 r. na umowe o prace w petnym wymiarze czasu pracy,
posiadajacy upowaznienie®® Prezydenta, do prowadzenia postepowarn w sprawach
Swiadczen rodzinnych.

Pani Xxxxxxx Xxxxxx (Xxxxxxx) — referent, zatrudniona do realizacji zadan z zakresu
Swiadczen rodzinnych w Osrodku od 1 pazdziernika 2020 r., posiadajaca
upowaznieniel® Prezydenta do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen
rodzinnych.

Pani Xxxxxxx Xxxxxxx — Xxxxxxx — referent, zatrudniona w Osrodku od 15 grudnia
2016 r. w petnym wymiarze czasu pracy, realizujgca kontrolowane zadanie od 1
lutego 2019 r., posiadajgca upowaznienie!’ Prezydenta do prowadzenia postepowan
w sprawach swiadczen rodzinnych.

9 Upowaznienie Prezydenta Miasta Siedlce Nr XXXXXXXXX Z XXXXXXXX .

10 Upowaznienie Prezydenta Miasta Siedlce Nr XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.
1 Upowaznienie Prezydenta Miasta Siedlce Nr XXXXXXXXX Z XXXXXXXX .
12 Upowaznienie Prezydenta Miasta Siedlce Nr XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.
13 Upowaznienie Prezydenta Miasta Siedlce Nr XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.
1 Upowaznienie Prezydenta Miasta Siedlce Nr XXXXXXXXX Z XXXXXXXX .
15> Upowaznienie Prezydenta Miasta Siedlce Nr XXXXXXXXX Z XXXXXXXX .
16 Upowaznienie Prezydenta Miasta Siedlce Nr XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.
17 Upowaznienie Prezydenta Miasta Siedlce Nr XXXXXXXXX Z XXXXXXXX .



12. Pani Xxxxxxx Xxxxxxxx — referent, zatrudniona w Osrodku do realizacji $wiadczen
rodzinnych od 15 kwietnia 2019 r. na umowe o prace w petnym wymiarze czasu
pracy, posiadajgca upowaznienie® Prezydenta do prowadzenia postepowan
w sprawach swiadczen rodzinnych.

13. Pani Xxxxxxxx Xxxxxxxx — starszy inspektor, zatrudniona w Osrodku od 1 listopada
2008 r. na petny etat, w okresie kontroli nierealizujgca zadan z zakresu Swiadczen
rodzinnych, jednakze w razie potrzeby jako ,wsparcie dorazne”, posiadajgca
upowaznieniel® Prezydenta do prowadzenia postepowar w sprawach $wiadczen
rodzinnych, w tym do wydawania decyzji administracyjnych.

14. Pani Xxxxxxx Xxxxxxxx — Kierownik Dziatu Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy
Zastepczej, zatrudniona w O$rodku od 1 sierpnia 2012 r., w petnym wymiarze czasu
pracy, w okresie kontroli nierealizujgca zadan z zakresu $wiadczen rodzinnych,
jednakze w razie potrzeby jako , wsparcie dorazne”, posiadajgca upowaznienie?°
Prezydenta do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen rodzinnych, w tym
do wydawania decyzji administracyjnych.

15. Pani Xxxxxx Xxxxxx — inspektor, zatrudniona w Osrodku od 20 listopada 2012 r. w
petnym wymiarze czasu pracy, w okresie kontroli nierealizujgca zadan z zakresu
Swiadczen rodzinnych, jednakze w razie potrzeby jako ,wsparcie dorazne”,
posiadajgca upowaznienie?! Prezydenta do prowadzenia postepowan w sprawach
$wiadczen rodzinnych oraz upowaznienie?? do wydawania decyzji administracyjnych
w sprawach swiadczen rodzinnych.

16. Pani Xxxxxx Xxxxxx (Xxxxxxx) — podinspektor — zatrudniona w Osrodku od 1 lipca 2015
r. w petnym wymiarze czasu pracy, w okresie kontroli nierealizujgca zadan z zakresu
Swiadczen rodzinnych, jednakze w razie potrzeby jako ,,wsparcie dorazne”,
posiadajgca upowaznienie?® Prezydenta do prowadzenia postepowan w sprawach
$wiadczen rodzinnych oraz upowaznienie?* do wydawania decyzji administracyjnych
w sprawach swiadczen rodzinnych.

Upowaznienia dla pracownikow zostaty wydane na Pana pisemny wniosek, a dwa
upowaznienia na pisemny wniosek poprzedniego Dyrektora.

Wszyscy pracownicy posiadajg zakres czynnosci, w ktédrym okreslono realizacje
kontrolowanych zadan.

18 Upowaznienie Prezydenta Miasta Siedlce Nr XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.
19 Upowaznienie Prezydenta Miasta Siedlce Nr XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.
20 Upowaznienie Prezydenta Miasta Siedlce Nr XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F.
21 Upowaznienie prezydenta Miasta Siedlce Nr XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T
22 Upowaznienie Prezydenta Miasta Siedlce Nr XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T
23 Upowaznienie Prezydenta Miasta Siedlce Nr XXXXXXXXX Z XXXXXXXX [
24 Upowaznienie Prezydenta Miasta Siedlce Nr XXXXXXXXX Z XXXXXXXX [



Il Prawidtowos$¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku
ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego

Z pisemnego o$wiadczenia?® zatozonego przez Pana w sprawie odzyskania nienaleznie
pobranych swiadczen rodzinnych na podstawie decyzji Wojewody wynika, ze od 1 stycznia
2022 r. do dnia kontroli, w sze$ciu sprawach?® odzyskano kwote 4 095 zt naleznosci gtéwne;j
wraz z odsetkami. Do wyjasnien dotgczono kopie dokumentdw potwierdzajgcych
przekazanie informacji?’ do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie w tym
zakresie. W 5 sprawach swiadczeniobiorcy dokonali sptaty nienaleznie pobranych swiadczen
rodzinnych na konto MOPR w Siedlcach, w 1 sprawie dokonano potracen naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych z wyptaconych swiadczen wychowawczych.

O powyzszym, w ciggu 7 dni od daty dokonania sptaty oraz daty potrgcenia prawidtowo
poinformowano Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie, dotaczajgc w 5 sprawach
kopie przelewdw bankowych. Po dokonaniu sptaty przez swiadczeniobiorcéw lub ich
potrgceniu kwoty te niezwtocznie przekazano na rachunek dochodéw MUW. Do dokonanych
przelewdéw bankowych sporzgdzano szczegdtowa specyfikacje, ktérg przekazywano do
Woydziatu Finanséw i Budzetu MUW. Wszystkie przelewy zostaty opatrzone dopiskiem
»przek. srodk. — nienaleznie pobrane $wiadczenia w ramach koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego”. Wobec powyzszego, procedura ustalona przez Wojewode
Mazowieckiego jest prawidtowo stosowana przez jednostke kontrolowana.

W okresie objetym kontrolg do Osrodka wptyneto 13 wnioskdéw o ustalenie prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego, ktére przekazano do Wojewody Mazowieckiego w celu
ustalenia, czy w tych sprawach maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, w tym 11 wnioskdw zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy oraz 2
whnioski zgodnie z art. 23a ust. 2 ustawy.

Kontroli poddano 5% wnioskdw, ktére O$rodek przekazat do Wojewody Mazowieckiego.
Whioski ztozono na prawidtowym formularzu, zgodnym z wytycznymi zawartymi

w rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o przyznanie swiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie
majg byé zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa do

2> O$wiadczenie Dyrektora MOPR w Siedlcach z XXXXXXXX r.

26 Decyzje administracyjne nr: Wojewody Mazowieckiego nr XXXXXXXXX Z XXXXXXXX .,
Marszata Wojewddztwa Mazowieckiego nr Xxxxxxxxx z Xxxxxxxx r., Wojewody
Mazowieckiego Xxxxxxxxx z Xxxxxxxx r., Wojewody Mazowieckiego XXXXXXXXX Z XXXXXXXX . i
XXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., Wojewody Mazowieckiego XXxxxxxxx z Xxxxxxxx r., Wojewody
Mazowieckiego XXXXXXXXX Z XXXXXXXX .

27 Informacje oznaczone jako: XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z
XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX P,
XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F.

28 \Wnioski nr: XX nr Xxxx z Xxxx r., XX nr Xxxx z Xxxxxx r., XX nr Xxxx z Xxxxx r., XX nr Xxxx z
XXXX ., XX nr XXXxx z XXxX r.



$wiadczen rodzinnych 2° oraz w art. 23 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Badane
whioski zostaty ztozone w formie papierowej, opatrzone pieczecia z datg wptywu, numerem
ewidencyjnym wniosku i podpisem osoby przyjmujgcej wniosek.

Cztonkowie rodzin przebywali i $wiadczyli prace na terytorium Norwegii, Niemiec oraz
Wielkiej Brytanii. 3 wnioski zostaty kompletnie i prawidtowo wypetnione, ze szczegélnym
uwzglednieniem czesci 11.2 wniosku. Natomiast w 2 sprawach wnioskodawcy nie wypetnili cz.
[1.2 wniosku tylko dotgczyli, w 1 przypadku oswiadczenie wraz ze swiadectwem pracy, ze
cztonek rodziny wrdcit ze Szwecji oraz w 1 przypadku, po wezwaniu strony do poprawienia
lub uzupetnienia nieprawidtowo wypetnionego wniosku, o$wiadczenie, ze cztonek rodziny
(siostra) przebywa w Niemczech. W tym przypadku wnioskodawca ubiegat sie o Swiadczenie
pielegnacyjne na ojca. Wnioski wraz z dokumentacjg przesytano do Wojewody (przez modut
gmina—wojewoda) na podstawie art. 23a ust. 1 ustawy z zapytaniem, czy w tych sprawach
majg zastosowanie przepisy o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego.
Jednostka kontrolowana weryfikowata dane wnioskodawcéw i cztonkdéw ich rodzin

w rejestrze PESEL, Centralnej Bazie Beneficjentdw, w ZUS. W 239 sprawach na 5
skontrolowanych nie przeprowadzano weryfikacji w Elektronicznym Krajowym Systemie
Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci — EKSMOoN, pozwalajgcego sprawdzic czy
osoba wymagajgca opieki posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci, o czy mowa w art. 23b ust. 1 pkt 5 ustawy.

W 3 sprawach, zgodnie z przekazang przez Wojewode informacjg, nie miaty zastosowania
przepisy o koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego. W zwigzku z powyzszym
jednostka kontrolowana podjeta dziatania w ramach swojej wtasciwosci. W 1 sprawie
przepisy o koordynacji zabezpieczenia spotecznego dotyczyty tylko 1 miesigca, w pozostatym
okresie Swiadczenie pielegnacyjne zostato przyznane przez Osrodek. Natomiast w ostatniej
sprawie Osrodek do dnia kontroli nie dostat rozstrzygniecia.

Przyznane przez Wojewode swiadczenie pielegnacyjne (za 1 miesigc) Osrodek wyptacit po
przekazaniu decyzji do jednostki w kwocie okreslonej w decyzji.

Il Prawidtowos¢ ustalania uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego i jego
wypfacania

W okresie od 1 lipca 2020 r. do dnia kontroli do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w Siedlcach wnioskodawcy ztozyli 391 wnioskdw o ustalenie prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego, w tym: 381 wnioskéw w formie papierowej oraz 10 w formie

29 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w
sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie swiadczen rodzinnych oraz
zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach o
ustalenie prawa do Swiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1466).

30 Whioski nr: XX nr Xxxx z XxXxxxx r., XX nr Xxxxxx z XXxxxx r.



elektronicznej. W ww. okresie wydano tacznie 649 decyzji w sprawach swiadczenia
pielegnacyjnego, z tego: 231 decyzji przyznajgcych prawo do swiadczenia pielegnacyjnego,
129 decyzji odmownych, 257 decyzji zmieniajacych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego,
22 decyzje uchylajgce $wiadczenia oraz 10 decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie
pobranych swiadczen pielegnacyjnych. Wydano takze 11 decyzji umarzajacych
postepowanie. Osrodek w 58 sprawach przedtuzyt prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
stosownie do przepisoéw art. 15h ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych3! (dalej ustawa COVID-19).

Kontroli poddano losowo wybrane akta 26 spraw z okresu podlegajgcego kontroli

w przedmiocie ustalania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego oraz 4 sprawy, w ktérych
Wojewoda ustalit, ze nie zachodzg przepisy o koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego i jednostka podjeta dziatania w ramach swojej wtasciwosci. W skontrolowanych
sprawach wydano tgcznie 63 decyzje administracyjne, w tym: 2032 decyzji przyznajgcych
prawo do wnioskowanych $wiadczen, 833 decyzji odmownych, 534 decyzji uchylajacych
$wiadczenia, 23° decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen
pielegnacyjnych oraz 283¢ decyzji zmieniajgcych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego,

31 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. p0z.2095 z pdzn. zm.)

32 Decyzje przyznajgce nr: XXXXXXXXX Z XXXXXXXX ., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX ., XXXXXXXXX Z
XXXXXXXX ., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX 1., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX .,
XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T, XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX
r., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX ., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z
XXXXXXXX ., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX 1., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX .,
XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T, XXXXXXXXX Z XXXXXXXX 1., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F.

33 Decyzja odmMowna nr: XXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX ., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX
r., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX ., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z
XXXXXXXX ., XXXXXXX Z XXXXXXX T

34 Decyzje uchylajgce nr: XXXXXxXxX z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T., XXXXXXXXX Z
XXXXXXXX ., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T

35> Decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen pielegnacyjnych nr:
XXXXXXXX Z XXXXXXXXX ., XXXXXXXXXX Z XXXXXXXXX [

36 Decyzje zmieniajgce nri XXXXXXXXX Z XXXXXXXX ., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z
XXXXXXXX ., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX 1., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX .,
XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T, XXXXXXXXX Z XXXXXXXX 1., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX
r., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z
XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX 1., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX P,
XXXXXXXXX Z XXXXXXXX ., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX 1., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX .

36 Decyzja odmowna nr: XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX ., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX
r., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z
XXXXXXXX F., XXXXXXX Z XXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX ., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z
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w tym 837 decyzji, w ktérych stosownie do przepiséw art. 15h ust. 1 ustawy COVID-19
przedtuzono prawo do swiadczenia pielegnacyjnego.

W kontrolowanym okresie nie prowadzono spraw, w ktérych nastgpit zgon wnioskodawcy.
W 26 sprawach postepowanie o przyznanie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego
kazdorazowo wszczynano na wniosek, ktéry zawierat informacje zgodne z wytycznymi
zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie sposobu
i trybu postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oSwiadczeniach o ustalenie
prawa do swiadczen rodzinnych oraz w art. 23 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

24 wnioski zostaty ztozone w formie papierowej oraz 2 wnioski w formie elektronicznej.
Wszystkie wnioski opatrzone byty pieczecig z datg wptywu, numerem ewidencyjnym
whniosku i podpisem osoby przyjmujacej wniosek. 24 wnioski na 26 sprawdzonych byty
kompletne, zawieraty w swojej tresci wszystkie niezbedne dane. Natomiast 2 wnioski
pozostawiono bez rozpatrzenia3® zgodnie art. 24a ust. 1 i ust. 2 ustawy, poniewaz strony
pomimo wystanego zawiadomienia nie zgtosity sie do Osrodka w celu poprawienia lub
uzupetnienia wniosku.

Do kompletnych wnioskdéw dotgczano orzeczenia o niepetnosprawnosci lub orzeczenia

o stopniu niepetnosprawnosci. W sprawach, w ktérych byto to konieczne dotgczano
wymagane prawem zaswiadczenia, oswiadczenia, inne dokumenty niezbedne do ustalenia
prawa do swiadczenia pielegnacyjnego.

We wszystkich ww. postepowaniach, przed wydaniem decyzji jednostka kontrolowana
weryfikowata dane wnioskodawcdw i cztonkdéw ich rodzin w rejestrze PESEL, Centralnej Bazie
Beneficjentdw, ZUS. Jednakze w 5 sprawach na 24 skontrolowane po ztozeniu wniosku o
ustalenie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego nie prowadzono weryfikacji w
Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci —
EKSMOoN, o ktérej mowa w art. 23b ust. 1 pkt. 5 ustawy. Przed wydaniem decyzji
zmieniajgcych Osrodek kazdorazowo weryfikowat ww. dane. Prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego we wszystkich sprawach przyznano osobom, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy. Swiadczenie pielegnacyjne przystugiwato, jezeli niepetnosprawnosé osoby
wymagajgcej opieki powstata nie pdzniej niz do ukoriczenia 18. roku zycia. Prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego w 18 sprawach przyznano zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy, na
czas okreslony, oznaczony w orzeczeniu, czyli do ostatniego dnia miesigca, w ktérym uptywa
waznosc¢ orzeczenia oraz w 1 spawie, w ktérej orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci zostato wydane na state, Swiadczenie przyznano takze ,na state”.

XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX ., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX 1., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX P,
XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T, XXXXXXX Z XXXXXXX .

37 Decyzje zmieniajgce COVID nr: XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T., XXXXXXXXX Z
XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX 1., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX P,
XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXX Z XXXXXXX .

38 Informacje o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia nr: XXxxxxxxx z XXXXXXXX r., XXXXXXX Z
XXXXXXX T,



W wydanej decyzji przyznajgcej®®, a nastepnie decyzji zmieniajgcej*® uzyto niewtasciwe;j
terminologii ,na state”, bowiem prawidtowo nalezato przyznaé swiadczenie ,,na czas
nieokreslony”, o czym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy. Natomiast w 1%! sprawie, przyznanie
Swiadczenia pielegnacyjnego nastgpito na podstawie art. 15h ust. 1 ustawy COVID-19, tj. do
ostatniego dnia miesigca, w ktérym uptywa 60. dzier od dnia odwotania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, jednak nie dtuzej niz do ostatniego dnia miesigca, w
ktdrym zostanie wydane nowe orzeczenie o niepetnosprawnosci albo orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci. 02.11.2022 r. strona ztozyta wniosek, do ktérego dotgczyta Swiadectwo
pracy (zatrudnienie w okresie od xxxx r. do xxxxx r.) oraz orzeczenie o niepetnosprawnosci
wazne do 19.11.2021 r. Na podstawie weryfikacji w EKSMOoN ustalono, ze nie wydano
nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci, dlatego tez orzeczenie z mocy prawa ulegto
przedtuzeniu. Jednostka kontrolowana prawidtowo przyznata swiadczenie pielegnacyjne od
dnia, kiedy strona zrezygnowata z zatrudnienia, tj. od 01.11.2022 r. W 13 sprawach prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego przyznano od nastepnego miesigca, w ktorym uptynat termin
waznosci poprzedniego orzeczenia. W 2 sprawach prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego
przyznano od miesigca, w ktérym wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci wptynat do
powiatowego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, zgodnie z art. 24 ust. 2a
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. W 1 sprawie prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
przyznano od miesigca, w ktédrym wniosek wptynat do Osrodka o ustalenie prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego. W tym przypadku nie byto podstaw do zastosowania przepisu
art. 24 ust. 2a, gdyz swiadczenie pielegnacyjne byto pobierane przez drugiego rodzica. W
kolejnej sprawie $wiadczenie pielegnacyjne przyznano od dnia nastepujgcego po dniu, w
ktdrym strona utracita prawo do sSwiadczenia rehabilitacyjnego, w drugiej sprawie od dnia
nastepujgcego po dniu, w ktédrym strona utracita prawo do zasitku chorobowego, a w trzeciej
sprawie od miesigca, w ktdrym Wojewoda stwierdzit, ze w sprawie nie zachodzi koordynacja
systemoéw zabezpieczenia spotecznego.

W poddanych kontroli sprawach prawidtowo przyznawano kwote przystugujgcych swiadczen
pielegnacyjnych. Na skutek corocznej waloryzacji, po wszczeciu i przeprowadzeniu
postepowan z urzedu, Swiadczenia pielegnacyjne zostaty przyznane w kwocie 1971 zt w 2021
r., natomiast od 1 stycznia 2022 r. w kwocie 2119 zt.

W 8 postepowaniach O$rodek odmdéwit prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. W 142
sprawie podstawg odmowy byt art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy, tj. posiadanie prawa do renty
socjalnej przez wnioskodawce. W 443 sprawach Osrodek odmdwit przyznania prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego, poniewaz osoby wymagajgce opieki nie spetniaty wymogu

39 Decyzja nri XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.

40 Decyzja zmieniajgca nr: XXXXXXXXX Z XXXXXXXX I.

41 Decyzja nr: XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.

42 Decyzja odmowna nr: XXXXXXXXX Z XXXXXXXX I.

43 Decyzje odmowne nri XXXXXXXXX Z XXXXXXXX ., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX ., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX
r., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX .



zawartego w art. 17 ust. 1b ustawy. W 34 sprawach jednostka odmdowita przyznania
Swiadczenia pielegnacyjnego na podstawie 17 ust. 1b oraz ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych. Od wydanych decyzji odmownych w 7 sprawach wnioskodawcy
(w tym w 3% sprawach petnomocnik wnioskodawcy) ztozyli odwotanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego (SKO). We wszystkich sprawach SKO uchylito zaskarzone decyzje
odmowne i przyznato prawo do swiadczenia pielegnacyjnego. Przyznane Swiadczenia
pielegnacyjne Osrodek wyptacit stronom z wyréwnaniem po przekazaniu przez SKO decyzji
do jednostki. Analiza zrealizowanych list wypfat swiadczen wykazata, ze przyznane
Swiadczenia pielegnacyjne wyptacano terminowo zgodnie z wysokoscig okreslong w
wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych, w okresach miesiecznych, o czym
stanowi art. 26 ust. 1 ustawy. Wypftaty realizowano zgodnie z dyspozycjg wnioskodawcoéw, tj.
przelewami bankowymi na wskazane konta bankowe. Wyptaty w zwigzku ze zmiang
wysokosci $wiadczenia dokonywano po wydaniu decyzji zmieniajgcej w tym zakresie.
Postepowanie w sprawie przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego koriczono wydaniem
decyzji administracyjnych w 27 na 28 analizowanych sprawach (w tym w 4 przekazanych
przez Wojewode, gdzie nie zachodzity przepisy o koordynacji systemdw zabezpieczenia
spotecznego), w terminach okreslonych w art. 35 § 1-3 ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego®® (dalej k.p.a.). W 1%’ sprawie po ztozeniu 08.02.2022 r. wniosku przez
matke dziecka Osrodek przestat zawiadomienie o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy,
w ktédrym wyznaczyt nowy termin, na podstawie art. 36 § 1 k.p.a. Byto to uzasadnione

z uwagi na koniecznos$¢ wydania decyzji uchylajacej prawo do swiadczenia przyznane
wczesniej ojcu dziecka w zwigzku z orzeczeniem sgdu w zakresie sprawowania opieki.
Nastepnie, w dniu 12.04.2022 r. jednostka kontrolowana przyznata prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego. Najdtuzsze postepowanie trwato 62 dni. Przy odmowie przyznania
$wiadczenia w 5* sprawach Osrodek przesytat zawiadomienia na podstawie art. 36 § 1
k.p.a., o niezakoriczeniu postepowania w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a., podajac
przyczyny zwtoki oraz wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy, jednakze zatatwienie
sprawy kornczono w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania (art. 35§ 3
k.p.a.). W sprawach, w ktorych waloryzowano wysoko$¢ Swiadczen, decyzje zmieniajgce
wydawano terminowo.

W 8 skontrolowanych postepowaniach w drodze zmienionej decyzji administracyjnej
przyznano swiadczenia pielegnacyjne, na podstawie przedtuzonych z mocy prawa orzeczen
o niepetnosprawnosci na odpowiedni okres, tj. do 60. dnia od dnia odwotfania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, jednak nie dtuzej niz do dnia wydania nowego

44 Decyzje odmowne nri: XXXXXXX z XXXXXXXX ., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX [.
4> Decyzje odmowne nr: XXXXXXX Z XXXXXXXX I., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX [.
46 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022
r. poz. 2000 z p6zn. zm.)

47 Decyzja przyznajgca nr: XXXXXXXXX Z XXXXXXXX I

48 Decyzje odmowne nr: XXXXXXXXX Z XXXXXXXX ., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX
r., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX ., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX [,
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orzeczenia o niepetnosprawnosci. We wszystkich sprawach wnioskodawcy wyrazili che¢
skorzystania z mozliwosci przedtuzenia prawa do swiadczenia pielegnacyjnego na mocy
ustawy COVID-19. W 6 przypadkach realizacja decyzji przyznanej na podstawie powyzszych
przepiséw do dnia kontroli byta nadal kontynuowana, poniewaz strony nie posiadaty nowego
orzeczenia. Natomiast w 2 sprawach Osrodek ustalit, ze strony posiadajg nowe orzeczenia:

w 1% przypadku po zweryfikowaniu w EKSMOoN, ze 17.11.2021 r. zostato wydane nowe
orzeczenie oraz w kolejnym>° przypadku po przekazaniu przez strone nowego orzeczenia
wydanego 28.09.2022 r. Osrodek niezwtocznie zakonczyt realizacje decyzji przyznanych na
podstawie powyzszych przepiséw.

W kontrolowanym okresie wydano 5 decyzji, w ktdrych uchylono pierwotne decyzje
przyznajace $wiadczenie pielegnacyjne: w 2°! sprawach na podstawie: o$wiadczenia strony,
ze rezygnuje z dalszego pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego oraz z oSwiadczenia strony,
ze wnosi o uchylenie decyzji w zwigzku z zamiarem ustalenia prawa do emerytury.

W kolejnych 3°2 sprawach osoba, nad ktdrg sprawowana byta opieka zmarta. Za miesiac,

w ktérym osoba zmarta, w kazdym przypadku $wiadczeniobiorcy pobrali Swiadczenia

w petnej wysokosci. W 1°3 sprawie strona dokonata zwrotu nadptaconego $wiadczenia na
konto Osrodka w tym samym miesigcu, w ktdrym nastgpita wyptata. Osrodek pomimo
zaistniatej sytuacji powinien orzec o nienaleznie pobranym swiadczeniu za okres, w ktérym
Swiadczenie nie przystugiwato, bez orzekania o jego zwrocie, czego nie uczynit. Zgodnie z art.
30 ust. 5 ustawy, decyzja o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen nie jest
wydawana, jezeli od terminu ich pobrania uptyneto wiecej niz 10 lat, co nie miato miejsca

w powyzszych sprawach. W pozostatych 254 sprawach wydano decyzje ws. nienaleznie
pobranych swiadczen i zobowigzano strony do ich zwrotu. Kwota swiadczen nienaleznie
pobranych zostata ustalona prawidtowo, zgodnie z art. z art. 17 ust. 4 ustawy. Poniewaz
osoby nie wywigzaty sie ze zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen Osrodek wystawit
upomnienie, a nastepnie tytut wykonawczy na podstawie przepisdw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Do dnia kontroli nie wyegzekwowano w tych sprawach
zadnych kwot nienaleznie pobranych swiadczen.

59 decyzji administracyjnych w sprawie swiadczenia pielegnacyjnego na 63 skontrolowane
posiadato wszystkie elementy okreslone w art. 107 k.p.a., tj.: oznaczenie organu, oznaczenie
strony, date wydania, rozstrzygniecie uzasadnienie prawne i faktyczne oraz pouczenie

49 Decyzja zmieniajaca przedtuzajgca prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego nr: XXxxxxxxx z
XXXXXXXX .

>0 Decyzja zmieniajgcy przedtuzajgca prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego nr: XXxxXxxxx z
XXXXXXXX .

>1 Decyzje uchylajgce nr: XXXXXXXXX Z XXXXXXXX ., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX .

52 Decyzje uchylajgce nr: XXXXxXxxxx z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T., XXXXXXXXX Z
XXXXXXXX .

33 Decyzja uchylajgca nri XXXXxXxxx z XXXXXXXX .

>4 Decyzje ws. nienaleznie pobranyh $wiadczen i zobowigzujgce do ich zwrotu nr: XXXxxxxxx z
XXXXXXXX ., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX .
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o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia odwotania. 3 decyzji uchylajacych nie
uzasadniono prawnie, natomiast 2 decyzji przyznajgcej nie uzasadniono faktycznie.

W pouczeniu decyzji przyznajgcych i zmieniajgcych zawarta byta informacja o koniecznosci
zgtaszania przez strone wszelkich zmian majacych wptyw na prawo do swiadczen oraz
informacja nt. nienaleznie pobranych swiadczen. W pouczeniu wszystkich decyzji zawarto
tresc¢ art. 127 k.p.a., ponadto w pouczeniu decyzji przyznajgcych, zmieniajgcych

i odmownych zawarto tresc art. 17 ust. 5 ustawy bez wskazania artykutu, ktérego dotyczy.
Zasadnym bytoby, aby w sytuacji przytoczenia w decyzji tresci przepisu wskazywac jakiego
artykutu i ustawy tres¢ dotyczy. W decyzjach o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych
Swiadczen rodzinnych powotano sie na przepis art. 30 ust. 8 ustawy regulujgcy wysokos¢
zwrotu odsetek ustawowych za opdznienia oraz powotano art. 30 ust. 7 ustawy wskazujacy,
ze nienaleznie pobrane swiadczenia podlegajg egzekucji w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. W ww. decyzjach zostata okreslona wysokos¢ odsetek za
opdznienia. Badane decyzje opatrzone byty podpisem z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania.

Decyzje przyznajace i zmieniajgce prawo do swiadczen zawieraty informacje o terminie

i sposobie ich wyptaty. Jedna decyzja przyznajgca zostata wydana w formie elektroniczne;j

i doreczona stronie za pomocg $srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

W wydanych decyzjach administracyjnych stwierdzono nastepujgce uchybienia:

1. Wszystkie skontrolowane decyzje administracyjne zawieraty podwdjne oznaczenie
organu administracji publicznej tj. Prezydenta Miasta Siedlce oraz Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie, co jest niezgodne z art. 3 pkt 11 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych.

2. We wszystkich decyzjach przyznajgcych, odmownych oraz zmieniajgcych, w ktérych
stosownie do przepisoéw art. 15h ust. 1 ustawy COVID-19 przedtuzono prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego uzasadnienie prawne sformutowano w sposéb ogdiny,
tj. przywotywano tres$é art. 17 ust. 1°°, ust. 1a i ust. 1b ustawy bez szczegétowego
wskazania zastosowanych w sprawie przepiséw dotyczgcych danego rozstrzygniecia
oraz bez wskazania jakiego artykutu i ustawy tres¢ dotyczy.

3. W podstawie prawnej 5°° decyzji zmieniajgcych w zwigzku z przepisami ustawy
COVID-19 wydanych w 2022 r. wskazywano niemajgce zastosowania w sprawie
Obwieszczenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 4 listopada 2020 r. w
sprawie kwoty Swiadczenia pielegnacyjnego w roku 2021 (M.P. z 2020 r. poz.1031).

4. W podstawie prawne]j 20 decyzji zmieniajgcych na skutek waloryzacji $wiadczenia
pielegnacyjnego powotano art. 163 k.p.a., ktéry nie stanowi samodzielnej podstawy
do zmiany lub uchylenia decyzji. Przepis ten jedynie wskazuje na mozliwos$é
uchylenia lub zmiany decyzji na podstawie przepiséw szczegdlnych. W tej sytuacji

>> W 1 decyzji odmownej przytoczono tylko tres¢ art. 17 ust. 1 ustawy nr: XXXXXXXxX z
XXXXXXXX T

%6 Decyzje zmieniajgce w zwigzku z ustawg COVID-19 nr: XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z
XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX 1., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T
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w podstawie prawnej decyzji zmieniajgcych prawo do swiadczenia pielegnacyjnego,
nalezato powotac przepisy art. 32 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

5. W podstawie prawnej 4°’ decyzji uchylajgcych wskazano art. 163 k.p.a. oraz caty art.
32 ustawy, ktdre nie miaty zastosowania, poniewaz uchylenie nastgpito za zgodg
strony. W takim przypadku nalezato przywotac przepisy art. 155 k.p.a.

6. W podstawie prawnej 1°® decyzji uchylajgcej $wiadczenie pielegnacyjne bez zgody
strony wskazano caty art. 32 ustawy, a nalezato wskaza¢ odpowiedni jego ustep.

7. W tresci 10°° decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia nie zawarto zapisu
o terminie wyréwnania wyptaty naleznych swiadczen za miesigce poprzednie.
Natomiast z listy wyptat wynika, ze Swiadczenia nalezne za poprzednie miesigce
zostaty wyptacone z wyréwnaniem w odpowiednich wysokosciach.

8. 3% decyzje uchylajace nie zawieraty uzasadnienia prawnego. W mysl art. 107 § 3
k.p.a. uzasadnienie prawne decyzji powinno dotyczy¢ wyjasnienia podstawy prawnej
decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa. Powinno stanowic¢ powotanie
zastosowanych w podstawie prawnej decyzji przepisdw prawa materialnego
w kontekscie ustalonego stanu faktycznego, czego efektem jest rozstrzygniecie.

9. 1% decyzja przyznajaca nie zawierata uzasadnienia faktycznego, co jest niezgodne z
art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno zawiera¢ wskazanie
faktéw, ktére organ uznat za udowodnione oraz dowodoéw, na ktdrych sie opart.

Decyzje administracyjne doreczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39
k.p.a. W aktach spraw znajdowaty sie dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez strone ze
wskazaniem daty doreczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a.

W 25 postepowaniach, w ktdrych zostato przyznane swiadczenie pielegnacyjne Osrodek
odprowadzat sktadke emerytalno-rentowg. W 2 sprawach swiadczeniobiorcy osiggneli
wymagany przepisami okres ubezpieczenia, zatem sktadka nie byta odprowadzana.

W kontrolowanym okresie, w 15 przypadkach jednostka podjeta stosowne czynnosci

w zakresie ustalenie okresu niezbednego do uzyskania przez osobe pobierajgcg $wiadczenie
pielegnacyjne wymaganego okresu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. W 12
przypadkach, Osrodek nie dopetnit obowigzku samodzielnego pozyskania dokumentéw
potwierdzajgcych te informacje. Z uwagi na obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne przez wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta za osobe pobierajgcg swiadczenie

>’ Decyzje uchylajgce nr: XxXXXxXxx z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T., XXXXXXXXX Z
XXXXXXXX ., XXXXXXX Z XXXXXX T.

>8 Decyzja uchylajgca nr: XXxxxxx z XXXXXXxX r.

39 Decyzje przyznajgce nr: XXXXXXXXX Z XXXXXXXX ., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z
XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX P,
XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T, XXXXXXXXX Z XXXXXXXX 1., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX F., XXXXXXXX Z XXXXXXXX
r.

60 Decyzje uchylajgce nr: XXxXxxxxx z XXXXXXXX F., XXXXXXXXX Z XXXXXXXX T., XXXXXXXXX Z
XXXXXXXX .

61 Decyzja przyznajgca nr: XXXXXxxx z XXXXXXXX r.
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pielegnacyjne przez okres niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia w Zaktadzie

Ubezpieczen Spotecznych odpowiednio 20 letniego przez kobiete i 25 letniego przez

mezczyzne, co wynika z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych i ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j

finansowanych ze srodkéw publicznych, Osrodek powinien podjgé stosowne czynnosci

w celu ustalenia czy wymagany przepisami okres ubezpieczenia zostat osiggniety i dopiero na

tej podstawie odstgpi¢ od obowigzku optacania sktadki. Sktadki zdrowotne optacano za 12

0s6b, poniewaz 15 Swiadczeniobiorcéw, zgodnie z oSwiadczeniem strony, posiadato

ubezpieczenie zdrowotne z innego tytutu.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujgce uchybienia:

1.

10.

11.

W 7 sprawach nie prowadzono weryfikacji w Elektronicznym Krajowym Systemie
Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci — EKSMOoN.

W 1 sprawie nie wydano decyzji o ustaleniu nienaleznie pobranego swiadczenia.
Wszystkie decyzje zawieraty podwdjne oznaczenie organu administracji publicznej,

tj. Prezydenta Miasta Siedlce oraz Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, co jest
niezgodne z art. 3 pkt 11 ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

W uzasadnieniu prawnym wszystkich decyzji przyznajgcych, odmownych oraz
zmieniajgcych na podstawie przepiséw art. 15h ust. 1 ustawy COVID-19
przywotywano tres¢ art. 17 ust. 1, ust. 1a i ust. 1b ustawy bez szczegétowego
wskazania zastosowanych w sprawie przepiséw dotyczgcych danego rozstrzygniecia
oraz bez wskazania jakiego artykutu i ustawy tres¢ dotyczy.

W podstawie prawnej 5 decyzji zmieniajgcych w zwigzku z przepisami ustawy COVID-
19 wydanych w 2022 r. wskazywano Obwieszczenie Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie kwoty Swiadczenia pielegnacyjnego
w roku 2021 (M.P. z 2020 r. poz.1031), niemajace zastosowania w sprawie.

W podstawie prawnej 20 decyzji zmieniajacych na skutek waloryzacji $wiadczenia
powotano art. 163 k.p.a., ktdry nie stanowi samodzielnej podstawy do zmiany decyzji,
nie uwzgledniono art. 32 ust. 1 ustawy.

W podstawie prawnej 4 decyzji uchylajgcych wydanych za zgodg strony nie wskazano
art. 155 k.p.a.

W podstawie prawnej 1 decyzji uchylajgcej Swiadczenie pielegnacyjne bez zgody
strony wskazano caty art. 32 ustawy.

W 10 decyzjach przyznajgcych swiadczenie nie zawarto zapisu o terminie wyréwnania
wyptaty $wiadczen naleznych za miesigce poprzednie.

3 decyzje uchylajgce nie zawieraty uzasadnienia prawnego, natomiast 1 decyzja
przyznajaca nie zawieratfa uzasadnienia faktycznego, co jest niezgodne z art. 107 § 1
pkt 6 k.p.a.

W orzeczeniu 1 decyzji przyznajgcej oraz 1 decyzji zmieniajgcej wskazano, ze
Swiadczenie pielegnacyjne przyznano ,na state”, zamiast ,na czas nieokreslony”.
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12. W pouczeniu wszystkich decyzji zawarto tres¢ art. 127 k.p.a., ponadto w pouczeniu

decyzji przyznajacych, zmieniajacych i odmownych zawarto tresc art. 17 ust. 5 ustawy

bez wskazania artykutu, ktérego dotyczy.

Uwagi i wnioski:
1. W 12 sprawach nie wystgpiono do ZUS w celu ustalenia niezbednego okresu

ubezpieczenia.

Za stwierdzone uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi Pan jako Dyrektor Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Siedlcach, Pani Xxxxxxx Xxxxxxx Kierownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych

oraz pracownicy, ktdrzy realizowali kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia zobowigzuje Pana Dyrektora do podjecia nastepujgcych
dziatan:

1.

Dokonywania kazdorazowo, przed przekazaniem dokumentacji do Wojewody

Mazowieckiego lub przed wydaniem decyzji administracyjnych, weryfikacji orzeczen

o niepetnosprawnosci/stopniu niepetnosprawnosci w Elektronicznym Krajowym
Systemie Monitorowania i Orzekania o Niepetnosprawnosci (EKSMOoN) - stosownie
do tresci art. 23b ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Wydawania decyzji o ustaleniu nienaleznie pobranego swiadczenia w sytuacji, gdy
Swiadczenie zostato nienaleznie pobrane.

Wydawania decyzji administracyjnych z wiekszg starannoscig i rzetelnoscia,
w szczegoblnosci:

prawidtowego oznaczania organu administracji publicznej, tj. Prezydenta Miasta
Siedlce, stosownie do przepisu art. 3 pkt 11 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych,
w uzasadnieniu prawnym decyzji powotywania tresci przepiséw majacych
zastosowanie w sprawie oraz wskazywania jakiego przepisu ta tres¢ dotyczy,
przywotywania w podstawie prawnej decyzji wytgcznie tych aktéw prawnych

i przepisow, ktére maja zastosowanie w przedmiotowej sprawie i bezposrednio
odnoszg sie do sytuacji,

niepowotywania w podstawie prawnej decyzji zmieniajgcych na skutek waloryzacji
art. 163 k.p.a.,

w podstawie prawnej decyzji uchylajacych wydawanych za zgodg strony
wskazywania art. 155 k.p.a., natomiast wydawanych bez zgody strony
wskazywania art. 32 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych,

w decyzjach przyznajacych $wiadczenie pielegnacyjne zawierania zapisu

o terminie wyrédwnania wyptaty Swiadczen naleznych za poprzednie miesigce,
zawierania w decyzjach uzasadnienia faktycznego i prawnego, a w przypadku
odstgpienia od uzasadnienia w decyzjach w catosci spetniajgcych zgdanie strony,
wskazywania w podstawie prawnej oraz pod rozstrzygnieciem art. 107 § 4 k.p.a.,
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e wskazywania w pouczeniu art. 127 k.p.a. oraz te przepisy, ktorych tresc jest
przytoczona.
4. W sytuacji, gdy orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci zostato wydane na state
przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego ,,na czas nieokreslony”, tj. zgodnie
z terminologig wyrazong w art. 24 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Uwagi i wnioski:
1. Zasadnym jest wystepowanie do ZUS w celu ustalenia niezbednego okresu
ubezpieczenia.
Pouczenie

Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od
wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze.

Jednoczesnie zobowigzuje Pana do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Anna Karpinrska
Zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej
Wydziat Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan XXxxxxx XXXXXXX
Prezydent Miasta Siedlce
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