Warszawa, 04 kwietnia 2023 r.

e
WOIJEWODA MAZOWIECKI
WPS-VI.431.2.42.2022 .KG

Pani xxx xxx

p.o. Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Ostrotece
07-410 Ostroteka

ul. Gen. J6zefa Hallera 12

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej

w wojewddztwiel w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej?
kontrolerzy: xxx xxx — inspektor wojewddzki, petnigca funkcje przewodniczgcej zespotu
kontrolujgcego oraz xxx xxx — starszy inspektor wojewddzki, posiadajgce upowaznienia
Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzili w okresie od 7 listopada 2022 r. do 7 grudnia
2022 r., kontrole problemowa w trybie zwyktym w kierowanym przez Panig od 17 stycznia
2023 r. Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinie w Ostrotece3.

Przedmiot kontroli obejmowat sprawdzenie sposobu organizacji i realizacji przez gmine
zadan z zakresu administracji rzagdowej wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych?
w przedmiocie ustalania uprawnien do Swiadczenia pielegnacyjnego. Kontrolg objeto okres
od 1 lipca 2020 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 7 listopada 2022 r.

Niniejszym przekazuje Pani wystgpienie pokontrolne.

Za okres objety kontrolg Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo nieprawidtowosci
ocenit dziatania Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Ostrotece podjete w zakresie
sposobu organizacji zadania oraz dziatania podjete w przedmiocie ustalania uprawnien do
Swiadczenia pielegnacyjnego. Natomiast pozytywnie ocenit dziatania w zakresie
prawidtowosci postepowania oraz przekazywania dokumentacji w zwigzku ze stosowaniem
przepisdw o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie
(Dz. U.z2022r. poz. 135).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
224).

3 Dalej: MOPR, Osrodek, Organ, jednostka kontrolowana.

4 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 615 z
pozn. zm.).



Organizacja zadania

Dyrektorem jednostki kontrolowanej w okresie podlegajgcym kontroli byfa Pani xxx xxxx
xxxx zatrudniona na tym stanowisku od 1 kwietnia 2005 r. na czas nieokreslony w petnym
wymiarze czasu pracy. Zastepcg Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w okresie
podlegajgcym kontroli byta Pani xxx xxxx- zatrudniona na tym stanowisku od 1 listopada
2019 r. Obstuge finansowo-ksiegowg Osrodka prowadzi gtdwna ksiegowa jednostki
kontrolowanej — Pani xxx xxxx, zatrudniona na podstawie umowy o prace od 1 listopada
2004 .

26 stycznia 2023 r. do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie wptyneto pismo
znak: OR.0910.1.2023 informujace, ze od 17 stycznia 2023 r. p.o. Dyrektora zostata Pani xxx
XXxX, natomiast Pani xxx xxx xxx, poprzedni Dyrektor MOPR, objeta stanowisko Zastepcy
Dyrektora MOPR.

Szczegbdtowq organizacje Osrodka, zakres dziatania poszczegdlnych stanowisk pracy oraz ich
zadania okresla aktualny regulamin organizacyjny, wprowadzony Zarzgdzeniem Nr 4/2022
z dnia 1 kwietnia 2022 roku. Akt ten w Rozdziale Il § 11. ust. 1 pkt 3 wyodrebnia Dziat
Swiadczer Rodzinnych. Zadania tego Dziatu okreélono w Rozdziale IV § 19. regulaminu.
Wczesniejsze regulaminy” rowniez uwzgledniaty realizacje $wiadczer rodzinnych w ramach
utworzonego Dziatu Swiadczen Rodzinnych. Wobec powyzszego zrealizowano obowiazek
wynikajgcy z przepisu art. 20 ust 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych.
W okresie objetym kontrolg zadania z zakresu Swiadczen rodzinnych realizowaty nw. osoby:
1. Panixxx xxxx xxxx —bedgca w okresie podlegajgcym kontroli Dyrektorem Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w Ostrofece, posiadata upowaznienie® Prezydenta Miasta
Ostroteki do prowadzenia postepowan w sprawach z zakresu swiadczen rodzinnych a
takze do wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych,
2. Pani xxx xxxx — bedgca w okresie podlegajgcym kontroli Zastepcg Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w Ostrotfece, zadania z zakresu swiadczen rodzinnych realizuje
w MOPR od 13 listopada 2019 r., na wniosek Dyrektora MOPR
w Ostrotfece Prezydent Miasta Ostroteki udzielit upowaznienia’ do prowadzenia
postepowan w sprawie Swiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach
decyzji administracyjnych,
3. Pani xxx xxxx — Kierownik Dziatu Swiadczeri Rodzinnych Miejskiego O$rodka Pomocy
Rodzinie w Ostrotece, zadania z zakresu $wiadczen rodzinnych realizuje w MOPR od 1 maja

> Zarzadzenie Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Ostrotece do Regulaminu
Organizacyjnego Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Ostrotece: Nr xxx z dnia xxx r. i Nr
XXX z dnia xxx r.

6 Upowaznienie Nr xxx Prezydenta Miasta Ostrotfeki z dnia xxx r.

7 Upowaznienie Nr xxx Prezydenta Miasta Ostroteki z dnia xxx r.



2004 r., na wniosek Dyrektora MOPR w Ostrotece Prezydent Miasta Ostrofeki udzielit
upowaznienia® do prowadzenia postepowan w sprawie $wiadczeri rodzinnych,

a takze do wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych,

Pani xxx xxxx — Zastepca Kierownika Dziatu Swiadczern Rodzinnych Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Ostrotece, zadania na ww. stanowisku z zakresu swiadczen rodzinnych
realizuje w MOPR od 1 czerwca 2018 r., na wniosek Dyrektora MOPR

w Ostrotece Prezydent Miasta Ostroteki udzielit upowaznienia® do prowadzenia
postepowan w sprawie Swiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach
decyzji administracyjnych,

Pani xxx xxxx — starszy inspektor, zadania z zakresu swiadczen rodzinnych realizuje w
MOPR od 5 czerwca 2006 r., nie posiada upowaznienia Prezydenta Miasta Ostroteki do
realizacji kontrolowanych zadan, co jest niezgodne z art. 20 ust. 3 ustawy,

Pani xxx xxxx — starszy inspektor, zadania z zakresu swiadczen rodzinnych realizuje w
MOPR od 20 lipca 2005 r., nie posiada upowaznienia Prezydenta Miasta Ostroteki do
realizacji kontrolowanych zadan, co jest niezgodne z art. 20 ust. 3 ustawy,

Pani xxx xxxx - starszy inspektor, zadania z zakresu swiadczen rodzinnych realizuje w
MOPR od 20 lipca 2005 r., nie posiada upowaznienia Prezydenta Miasta Ostroteki do
realizacji kontrolowanych zadan, co jest niezgodne z art. 20 ust. 3 ustawy,

Pani xxx xxxx - starszy inspektor, zadania z zakresu Swiadczen rodzinnych realizuje w
MOPR od 26 kwietnia 2004 r., nie posiada upowaznienia Prezydenta Miasta Ostroteki do
realizacji kontrolowanych zadan, co jest niezgodne z art. 20 ust. 3 ustawy.

Wszyscy ww. pracownicy posiadajg aktualny zakres czynnosci, w ktérym okreslono
realizacje kontrolowanych zadan.

Il. Prawidtowos$¢é postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku
ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego

Kierownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych w Ostrotece o$wiadczytal®, ze od 1 stycznia 2022 r.
na podstawie decyzji wojewody w 16 sprawach odzyskano kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen rodzinnych. Z powyzszego o$wiadczenia wynika, ze odzyskano tgcznie kwote 34
890,83 zt, w tym naleznos¢ gtdwng 28 242,66 zt oraz 6648,17 zt odsetek. Po odzyskaniu
naleznosci Osrodek stosowat procedure ustalong przez wojewode i informowat Mazowiecki
Urzad Wojewddzki w Warszawie. Informacje zawieraty odpowiednio date sptfaty lub date
potracenia oraz kwote z podziatem na naleznosé gtéwng i odsetki. Do informacji dotgczono
kopie przelewdw bankowych potwierdzajacych dokonanie sptaty. W 4 sprawach informacje
zostaty przekazane po uptywie 7 dni, tj. w terminie miesigca, w 1 sprawie po uptywie 2
miesiecy. Zgodnie z ,,Procedurg wspotpracy Wojewody Mazowieckiego z organami

8 Upowaznienie Nr xxx Prezydenta Miasta Ostrotfeki z dnia xxx r.
9 Upowaznienie Nr xxx Prezydenta Miasta Ostrotfeki z dnia xxx r.
10 Oéwiadczenie z dnia xxx r.



wtasciwymi w zakresie nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych w ramach koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego” organ witasciwy powinien poinformowac Wojewode
Mazowieckiego o sptacie catkowitej lub czesciowej bgdz o potraceniu z innych swiadczen
nienaleznie pobranego swiadczenia w ciggu 7 dni od jej dokonania przez strone. Po
dokonaniu sptaty przez swiadczeniobiorcéw lub ich potraceniu z biezgcych wyptat, kwoty te
niezwtocznie przekazano na rachunek dochodéw Wojewody Mazowieckiego. W tytule
operacji dodatkowo opatrzone byty dopiskiem koordynacja. Do dokonanych przelewdw
bankowych dotyczacych przekazania nienaleznie pobranych $wiadczen w ramach
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego sporzadzono szczegbétowq specyfikacje.
Specyfikacja zostata przekazana za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej e-PUAP
w dniu realizacji przelewu bankowego.

W okresie od 1 lipca 2020 r. do dnia kontroli do jednostki kontrolowanej wptynety 2 wnioski
o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, ktére przekazano do Wojewody
Mazowieckiego w celu ustalenia, czy w tych sprawach majg zastosowanie przepisy

o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Kontroli poddano oba wnioski'l. Wnioski ztozono na formularzu, zgodnym z wytycznymi
zawartymi w § 2 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca
2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczen
rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach

i oSwiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz. 1466). Badane
whioski ztozone zostaty w formie papierowej, opatrzone byly pieczecia z datg wptywu

i podpisem (parafka) osoby przyjmujgcej wniosek. W badanych sprawach cztonkowie rodzin
przebywali i byli aktywni zawodowo na terytorium Niemiec i Wielkiej Brytanii.

Whioski zostaty kompletnie i prawidtowo wypetnione przez wnioskodawcéw ze szczegdlnym
uwzglednieniem czesci Il wniosku tj. oSwiadczenia dotyczgcego ustalenia prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego. Do wnioskow zatgczono weryfikacje z systemu emp@tia
(PESEL, CBB). W ww. sprawach nie zweryfikowano danych dot. orzeczen

o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci w Elektronicznym Krajowym Systemie
Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci (EKSMOoN). Wobec tego Organ zaniedbat
realizacji obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 23b ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, tj. weryfikacji danych drogg elektroniczna.

Przyznane przez wojewode swiadczenia pielegnacyjne Osrodek wyptacat terminowo oraz

w kwotach okreslonych w decyzjach. W okresach, w ktérych miaty zastosowanie przepisy

o koordynacji systemodw zabezpieczenia spotecznego jednostka kontrolowana w zadnej

z badanych spraw nie wydata wtasnego rozstrzygniecia. Od 13 lipca 2021 r. dokumentacja
dotyczaca spraw z koordynacji jest przekazywana do Wojewody Mazowieckiego wytgcznie
elektronicznie za posrednictwem modutu gmina-wojewoda.

1 Wniosek oznaczony jako nr: xxx z dnia xxx r. i xxx z dnia Xxx r.



Il. Prawidtowos¢ ustalania uprawnien do swiadczenia pielegnacyjnego

W okresie od 1 lipca 2020 r. do dnia kontroli do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie

w Ostrotece zostato ztozonych 293 wnioskdéw o przyznanie prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego. Osrodek w okresie kontrolnym wydat tgcznie 467 decyzji w sprawach
Swiadczenia pielegnacyjnego, w tym 129 decyzji przyznajgcych prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego, 4 decyzje umarzajace, 1 decyzje uchylajgco-odmawiajaca, 178 decyzji
zmieniajacych decyzje pierwotne oraz 155 decyzji odmownych. 2 wnioski przekazano do
wojewody, natomiast 3 wnioski na dzien rozpoczecia kontroli nie zostaty jeszcze
rozpatrzone.

W okresie podlegajgcym kontroli w 145 sprawach utracito waznos¢ orzeczenie

o niepetnosprawnosci. Prawo do swiadczenia pielegnacyjnego przedtuzono w 49 sprawach,
stosownie do przepiséw art. 15 h ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. W 96 sprawach prawa
tego nie przedtuzono, poniewaz w 70 sprawach ztozono nowy wniosek o swiadczenie
pielegnacyjne, w 3 sprawach nastgpit zgon osoby wymagajgcej opieki, w 8 sprawach
whnioskodawca zrezygnowat z ubiegania sie o kolejne orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci, w 9 sprawach nastgpita zmiana miejsca zamieszkania, w 4 wydano
nowe orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, ktore nie kwalifikowato do swiadczenia
pielegnacyjnego i w 2 sprawach przedtuzono prawo do swiadczenia w zwigzku z COVID-19
podczas kontroli (orzeczenie wazne do 31 pazdziernika 2022 r.).

Kontroli poddano losowo wybrane akta 26 spraw w przedmiocie ustalenia prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego, w tym 6 spraw, w ktdrych w okresie podlegajgcym kontroli
utracito waznos¢ orzeczenie o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci,
stosownie do przepiséw art. 15h ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. W skontrolowanych
sprawach wydano tgcznie 46 decyzji administracyjnych, w tym 1912 decyzji przyznajgcych
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, 63 decyzji odmownych, 114 decyzji zmieniajacych

12 Decyzje administracyjne nr: xxx z dnia xxx r., xxx z dnia xxx r., xxx z dnia xxx r., xxx z dnia
XXX ., XXX z dnia xxx r., xxx z dnia xxx r., Xxxx z dnia xxx r., Xxxx z dnia xxx r., Xxxx z dnia xxx r., Xxx
z dnia xxx r., Xxx z dnia xxx r., Xxxx z dnia xxx r., xxx z dnia xxx r., xxx z dnia xXxx r., Xxxx z dnia
XXX F., XXX Z dnia Xxx r., XXX z dnia Xxx r., Xxxx z dnia xxx r. i xxx z dnia xxx r.

13 Decyzje administracyjne nr: xxx z dnia xxx r., xxx z dnia xxx r., xxx z dnia xxx r., xxx z dnia
XXX F., XXX Z dnia XXX r. i Xxx z dnia xxx r.

14 Decyzje administracyjne nr: xxx z dnia xxx r., xxx z dnia xxx r., xxx z dnia xxx r., xxx z dnia
XXX F., XXX z dnia Xxx r., XXx z dnia Xxx r., Xxxx z dnia xxx r., xxx z dnia xxx r., Xxxx z dnia Xxx r., Xxx
z dnia xxx r. i xxx z dnia xxx r.



na skutek waloryzacji $wiadczenia pielegnacyjnego, 6'° decyzji zmieniajacych, w ktérych

w okresie kontroli utracito waznos¢ orzeczenie o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci, stosownie do przepiséw art. 15h ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, 21¢ decyzje
zmieniajace z uwagi na zgon osoby, nad ktérg sprawowana byta opieka, 17 decyzje
umarzajacg postepowanie oraz 1'8 decyzje uchylajgco-odmawiajacg prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Kierownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych MOPR oéwiadczyta, ze ,w okresie objetym kontrolg
nie byto spraw dotyczacych nienaleznie pobranych swiadczen pielegnacyjnych, nie byto
rowniez spraw dot. zgonu wnioskodawcy”.

Postepowanie w sprawach o przyznanie swiadczenia pielegnacyjnego kazdorazowo
wszczynano na wniosek, ktéry zawierat informacje okreslone w § 2 pkt 1-9 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie
majq by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa do
Swiadczen rodzinnych (Dz. U. poz. 1466).

Badane wnioski ztozone zostaty w formie papierowej, opatrzone byty pieczecig z datg
wptywu i podpisem (parafkg) osoby przyjmujgcej wniosek. Do wnioskéw dotgczano
orzeczenia o niepetnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci oraz
weryfikacje, ktére jednostka kontrolowana uzyskata za posrednictwem systemu
teleinformatycznego CSIZS Emp@tia, tj. korzystano z ustugi PESEL, CBB. W zadnej sprawie
nie przeprowadzono weryfikacji w Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania

o Niepetnosprawnosci — EKSMOoN.

We wszystkich skontrolowanych wnioskach uchybiono przepisom art. 20 ust. 2 ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych, poniewaz w miejscu organu wtasciwego wskazany zostat
Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Ostrotece. Ustawa o swiadczeniach rodzinnych
wskazuje, ze postepowanie w sprawie Swiadczen rodzinnych prowadzi organ witasciwy,
ktdrym jest wadjt, burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o swiadczenia rodzinne lub otrzymujacej swiadczenia
rodzinne (art. 3 ust. 11 ustawy). Zatem w miejscu organu wtasciwego powinien by¢ wskazany
Prezydent Miasta Ostroteki. Wnioski zostaty wypetnione przez wnioskodawcow jednakze

w dwdch sprawach® w czesci lll wniosku, tj. o$wiadczenie wnioskodawcy o zaprzestaniu

15 Decyzje administracyjne nr: xxx z dnia xxx r., Xxxx z dnia Xxx r., xxx z dnia xxx r., xxx z dnia
XXX ., XXX z dnia xxx r. i xxx z dnia xxx r.

16 Decyzje administracyjne nr: xxx z dnia xxx r. i Xxxx z dnia xxx r.

7 Decyzja administracyjna nr: xxx z dnia xxx r.

18 Decyzja administracyjna nr: xxx z dnia xxx r.

19 Sprawy zakoriczone wydaniem decyzji administracyjnej nr: xxx z dnia xxx r. i xxx z dnia xxx
r.



prowadzenia gospodarstwa rolnego lub wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym przez
rolnika, matzonka rolnika lub domownika zawieraty braki formalne. Dopiero podczas kontroli
Osrodek wezwat strony do ztozenia poprawnego oswiadczenia. Powyzsze uchybienia nie
miaty wptywu na przyznanie i wyptate $wiadczen, jednakze skutkowato przyjeciem przez
Osrodek nieprawidtowo wypetnionych wnioskéw. W tych sprawach organ niezwtocznie
powinien wezwac strony do uzupetnienia wniosku, na podstawie art. 24a ust. 1 ustawy.

W 120 sprawie do O$rodka wptynat wniosek ztozony na podstawie przepisu art. 26 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz. U. poz. 583 z pézn. zm.). Do sprawy dotgczone
byty m.in. wydruki z rejestru PESEL potwierdzajgce nadanie nr PESEL w zwigzku z konfliktem
zbrojnym w Ukrainie i $wiadczgce o pobycie na terytorium RP od 24 lutego 2022 r., wydruki
danych o beneficjencie oraz oswiadczenie wnioskodawcy o nie otrzymywaniu zasitku z tytutu
niepetnosprawnosci syna z Ukrainy.

W sprawach, w ktérych byto to konieczne wnioskodawcy dotfaczali wymagane prawem
zaswiadczenia, oswiadczenia lub inne dokumenty niezbedne do ustalenia prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego.

Prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, ustalano zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy na czas
okreslony, oznaczony w orzeczeniu, czyli do ostatniego dnia miesigca, w ktédrym uptywa
waznos¢ orzeczenia. W 3 sprawach prawo do swiadczenia pielegnacyjnego przyznano od
miesigca, w ktorym wniosek wptynat do Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania

o Niepetnosprawnosci o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci,
zgodnie z art. 24 ust. 2a ustawy o swiadczeniach rodzinnych. W 4 sprawach prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego ustalono poczgwszy od dnia, kiedy strona zrezygnowata

z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem — zgodnie z art.
17 ust. 1 pkt 4 ustawy. W 9 sprawach prawo do $wiadczenia ustalono od miesigca, w ktérym
wptynat do Osrodka wniosek o ustalenie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego — zgodnie

z art. 24 ust. 2 ustawy.

W 22! sprawach nieprawidtowo ustalono okres, na jaki przystuguje $wiadczenie
pielegnacyjne w sytuacji, gdy w trakcie realizacji decyzji przedtuzajgcej prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie art. 15 h ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19 strona ztozyta nowy
whniosek o Swiadczenie pielegnacyjne (kontynuacje), dotaczajac nowe orzeczenie

o niepetnosprawnosci/stopniu niepetnosprawnosci uprawniajgce do dalszego pobierania
$wiadczenia. W pierwszej?? sprawie $wiadczenie pielegnacyjne przyznano od 1 lutego 2022 r.
do 31 grudnia 2022 r. na wniosek ztozony 17 stycznia 2022 r. i orzeczenie wydane 15 grudnia
2021 r. Prawidtowo nalezato przyznac od 1 stycznia 2022 r. Organ 17 grudnia 2021 r.i 21
stycznia 2022 r. wyptacit Swiadczenie pielegnacyjne odpowiednio za grudzien i za styczen na
podstawie wydane] decyzji z 13 grudnia 2021 r. przedtuzajgcej prawo do Swiadczenia

20 Sprawa zakoriczona wydaniem decyzji administracyjnej nr: xxx z dnia xxx r
21 Decyzja administracyjna nr: xxx z dnia xxx r. i Xxxx z dnia xxx r.
2 Decyzja administracyjna nr: xxx z dnia xxx r.



w zwigzku z COVID-19. W drugiej?® sprawie $wiadczenie pielegnacyjne przyznano od 1 lipca
2022 r. do 28 lutego 2025 r. na wniosek ztozony 21 czerwca 2022 r. i nowe orzeczenie
wydane 1 czerwca 2022 r. Prawidtowo swiadczenie nalezato przyznac od 1 czerwca 2022 r.
Organ 21 czerwca 2022 r wyptacit Swiadczenie pielegnacyjne na podstawie wydanej decyzji
z 9 czerwca 2022 r. przedtuzajgcej prawo do swiadczenia w zwigzku z COVID-19. W sprawie
Organ przedtuzyt prawo do swiadczenia w zwigzku z COVID-19 bez uprzedniej weryfikacji
w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci, co byto
dziataniem nieprawidtowym, poniewaz prawo do swiadczenia przedtuzono osobie,
posiadajgcej w dniu wydania decyzji nowe orzeczenie i osoba ta nie spetniata kryteriow
okreslonych w ustawie ,,covidowe;j”.

W obu sprawach prawo do swiadczenia pielegnacyjnego nalezato ustali¢ zgodnie z art. 24
ust. 2a ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

W 6 sprawach Osrodek odmaowit przyznania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego,
poniewaz osoby wymagajgce opieki nie spetniaty wymogu zawartego w art. 17 ust. 1b
ustawy lub w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy. W 4 sprawach strony odwotaty sie do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Ostrotece. W 3 sprawach Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Ostrotece w catosci uchylito zaskarzone decyzje odmowne

i przyznato prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego. W 1 sprawie Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Ostrotece utrzymato zaskarzong decyzje organu | instancji w mocy.

W 11 sprawach, w ktérych waloryzowano wysokos¢ $wiadczen, decyzje wydawano
terminowo, tj. kazdego roku do konca stycznia, co jest zgodne z art. 35 § 1-3 Kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej k.p.a.). Na skutek corocznej waloryzacji Swiadczenia
pielegnacyjne zostaty przyznane w kwocie 1971 zt w 2021 r., natomiast od 1 stycznia 2022 .
w kwocie 2119 zt.

W 1 sprawie prawidtowo wydano decyzje umarzajgca na podstawie art. 105 § 2 k.p.a.

W trakcie prowadzenia postepowania administracyjnego strona zrezygnowata z ubiegania sie
o prawo do Swiadczen.

W 124 sprawie uchylono pierwotng decyzje przyznajgca $wiadczenie pielegnacyjne

i jednoczesnie odmodwiono prawa do $wiadczenia. W sprawie wnioskodawczyni 21 wrzesnia
2021 r. poinformowata, ze nie sprawuje statej opieki nad dzieckiem legitymujgcym sie
orzeczeniem o niepetnosprawnosci. W zwigzku z powyzszym w tej sprawie nalezato
wytgcznie uchyli¢ przyznane wczesniej prawo. Organ merytorycznie co do istoty rozstrzygnat
juz te sprawe przyznajac prawo do Swiadczenia, a po zaprzestaniu sprawowania opieki
zasadnym byto uchylenie wczesniej przyznanego prawa. Ponadto ustalono, ze decyzje
wydano po wyptacie swiadczenia. Osrodek nie orzekt o obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia w kwocie 1971 zt wraz z odsetkami, co byto dziataniem
nieprawidtowym. Podczas kontroli Kierownik Dziatu Swiadczer Rodzinnych przedstawita

2 Decyzja administracyjna nr: xxx z dnia xxx r.
24 Decyzja uchylajaca nr: xxx z dnia xxx r.



dokument tj. zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 1 grudnia 2022 r.

i o$wiadczyta®®, ze ,z powodu przeoczenia nie zostata wydana decyzja orzekajgca zwrot
nienaleznie pobranego swiadczenia pielegnacyjnego”.

W 22% sprawach zmieniono decyzje przyznajacg z uwagi na zgon osoby, nad ktdra
sprawowana byta opieka w ten sposdb, ze prawo do $wiadczenia przyznano do dnia Smierci.
W obu postepowaniach nalezato uchyli¢ prawo do swiadczenia. W jednej sprawie zgon
nastapit 12 pazdziernika 2022 r. i prawidtowo wyptacono swiadczenie w kwocie 820,30 zt,

w drugiej zgon nastgpit 30 sierpnia 2022 r. swiadczenie wyptacono w petnej kwocie 25
sierpnia 2022 r. W pierwszej sprawie strona wniosta o zmiane decyzji przed wyptatg
Swiadczenia, wobec powyzszego sytuacja ta nie powodowata wydania decyzji o obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczeri. W drugiej?’ sprawie strona wniosta o zmiane
decyzji i wraz z odebraniem decyzji dokonata zwrotu nadptaconego swiadczenia. Osrodek
pomimo zaistniatej sytuacji powinien orzec o nienaleznie pobranych swiadczeniach za okres,
w ktérym swiadczenie nie przystugiwato, bez orzekania o ich zwrocie, czego nie uczynit.
Postepowanie w sprawie przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego koriczono wydaniem
decyzji administracyjnych w terminach okreslonych w art. 35 § 1-3 k.p.a.

Analiza kart zrealizowanych swiadczen wykazata, ze Swiadczenia pielegnacyjne wyptfacano
terminowo zgodnie z wysokoscig ustalong w wydanych w tych sprawach decyzjach
administracyjnych, w okresach miesiecznych, o czym stanowi art. 26 ust. 1 ustawy. W jednej
sprawie?® uchybiono ww. przepisom. Swiadczenie pielegnacyjne w zwiazku z ogtoszona
corocznie waloryzacjg kwoty swiadczenia wyptacono 21 stycznia 2022 r. w kwocie 2119 zt,
natomiast decyzje zmieniajgcg wysoko$é swiadczenia wydano 31 stycznia 2022 r. W sprawie
nalezato najpierw wydac¢ decyzje zmieniajgcg w zwigzku z ogtoszong corocznie waloryzacjg
kwoty Swiadczenia, a nastepnie wyptaci¢ $wiadczenie w podwyzszonej wysokosci.

Zgodnie z art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej rozstrzyga sprawe przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzja administracyjna rozstrzyga
sprawe co do istoty w catosci lub czesci, a wiec w sposdb wigzacy i trwaty ustanawia stosunki
administracyjne. Obowigzkiem organu administracji publicznej jest wydanie decyzji
administracyjnej, ilekro¢ organ ten ma wtadczo rozstrzygnac¢ o prawach lub obowigzkach
jednostki w oparciu o przepisy prawa materialnego. Skutkami decyzji administracyjnej jest
powstanie uprawnienia strony, za$ art. 32 ust. 1d ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nadaje
decyzjom przyznajgcym swiadczenia rodzinne oraz decyzjom w sprawie zmiany wysokosci
Swiadczen rodzinnych na korzys¢ strony klauzule natychmiastowej wykonalnosci. Zatem
Swiadczenia rodzinne zmieniajgce wysokos¢ swiadczenia mogg by¢ wyptacone dopiero po
wydaniu decyzji administracyjnej. Wyptata nie miata wptywu na realizacje swiadczenia.
Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycjg wnioskodawcéw, tj. przelewami bankowymi na
wskazane konta bankowe.

25> Oéwiadczenie z dnia xxx r.
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Badane decyzje administracyjne w sprawach swiadczen pielegnacyjnych wydano w jednostce
kontrolowanej zgodnie z wymogami art. 107 k.p.a. Decyzje (za wyjatkiem dwdch
zmieniajgcych w zwigzku ze zgonem osoby wymagajacej opieki, opisanych ponizej) zawieraty
wszystkie elementy okreslone w art. 107 k.p.a., tj. oznaczenie organu wtasciwego,
oznaczenie strony, date wydania, podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
i prawne. Decyzje w pouczeniu zawieraty informacje o mozliwosci, terminie i sposobie
whiesienia odwotania. Byty takze podpisane z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania. Ponadto, zawieraty w pouczeniu
informacje o koniecznosci zgtaszania przez strone wszelkich zmian majgcych wptyw na prawo
do $wiadczenia oraz informacje, ze nienaleznie pobrane swiadczenia podlegajg zwrotowi,

a takze zawieraty informacje o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia sie prawa do wniesienia
odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a.

W wydanych decyzjach stwierdzono nastepujace uchybienia:

1. w podstawie prawnej decyzji przyznajgcych nie powotano rozporzgdzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach
o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych,

2. w17 decyzjach przyznajacych nie powotano art. 32 ust. 1d, ktdry stanowi, ze decyzje
przyznajace sg natychmiast wykonalne,

3. wdecyzjach zmieniajgcych w zwigzku z COVID-19 w podstawie prawnej powotano
caty art. 32. Nalezato przywotaé wszystkie ustepy, litery i tirety danego artykutu
ustawy majgce zastosowanie w sprawie,

4. w uzasadnieniu decyzji zmieniajgcych w zwigzku ze zgonem osoby wymagajgcej
opieki nie zawarto uzasadnienia prawnego tj. art. 107 § 3 k.p.a. wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.

Zgodnie z art. 107 k.p.a. prawidtowa podstawa prawna decyzji administracyjnej powinna
zawierac powotanie wszystkich faktycznych przepisow, ktére stanowig podstawe jej wydania
wraz z powotaniem Zrddta ich publikacji (tzw. publikatora). Natomiast w sytuacji, gdy dany
artykut dzieli sie na kilka ustepdw oraz punktéw, to nalezy wskazaé ten, ktéry znajduje
zastosowanie w danej sprawie, bowiem w przeciwnym przypadku bedzie to naruszato
wymog doktadnego podania podstawy prawne;.

Decyzje administracyjne doreczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39
k.p.a. W aktach spraw znajdowaty sie dowody potwierdzajgce odbidr decyzji przez strone ze
wskazaniem daty doreczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a.

Jednostka kontrolowana wystepowata do ZUS w sprawie ustalenia okresu niezbednego do
uzyskania odpowiednio, 20-letniego dla kobiety i 25-letniego dla mezczyzny, okresu
ubezpieczenia emerytalno-rentowego (sktadkowego i niesktadkowego). Uzyskane informacje
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stanowity podstawe do optacania sktadek. W 2 sprawach?® (w tym w 1 sprawie, w ktorej

$wiadczenie przyznano w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terenie Ukrainy), Osrodek nie

wystgpit do ZUS w celu ustalenia zaréwno okresu niezbednego do uzyskania przez osobe

pobierajacg Swiadczenie 20-letniego dla kobiety okresu ubezpieczenia emerytalnego

i rentowego (sktadkowego i niesktadkowego). Z akt spraw wynika, ze sktadki emerytalno-

rentowe oraz sktadki zdrowotne, osrodek optacat za wszystkie osoby pobierajgce $wiadczenie

pielegnacyjne.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:

1.

czterech pracownikéw bez upowaznien Prezydenta Miasta Ostroteki realizuje zadania
z zakresu swiadczen rodzinnych,

we wszystkich sprawach, w ktérych we wniosku btednie wskazano organ wtasciwy
oraz w 2 sprawach nieprawidtowo wypetnionej czesci Il wniosku nie zastosowano sie
do przepiséw art. 24a ust 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych i nie wezwano
pisemnie wnioskodawcéw do poprawienia wnioskow,

w zadnej sprawie nie przeprowadzono weryfikacji w Elektronicznym Krajowym
Systemie Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci (EKSMOoN) oraz nie
przeprowadzono weryfikacji przed wydaniem decyzji przedtuzajgcej w zwigzku

z COVID-19, co spowodowato wydanie decyzji o przedtuzeniu prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie ustawy COVID-19, pomimo posiadania w dniu jej
wydania nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci (wydanie decyzji bez podstawy
prawnej),

w dwdch sprawach nie orzeczono o nienaleznie pobranym swiadczeniu, w tym

w jednej nie orzeczono o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia

w kwocie 1971 zt wraz z odsetkami, podlegajgcego zwrotowi do budzetu panistwa,
w 1 sprawie swiadczenie pielegnacyjne zostato wyptacone w zwaloryzowanej
wysokosci (2119 zt) przed wydaniem decyzji zmieniajgcej wysokos¢ swiadczenia
(decyzja z 31 stycznia 2022 r.),

w 2 sprawach nieprawidtowo przyznano swiadczenia, w trakcie realizacji decyzji
przedtuzajacej prawo do swiadczenia w zwigzku z COVID-19,

w 2 sprawach nie wystgpiono do ZUS w celu ustalenia stanu faktycznego, zaréwno
okresu niezbednego do uzyskania przez osobe pobierajgcg Swiadczenie 20-letniego
dla kobiety okresu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego (sktadkowego

i niesktadkowego),

w 2 sprawach zmieniono decyzje pierwotng w zwigzku ze zgonem osoby, nad ktéra
sprawowana byta opieka w ten sposéb, ze prawo do $wiadczenia przyznano do dnia
Smierci. W obu postepowaniach nalezato uchyli¢ prawo do swiadczenia,

w 1 sprawie uchylono pierwotng decyzje przyznajgcg Swiadczenie pielegnacyjne

i jednoczesnie odmowiono prawa do Swiadczenia. W sprawie nalezato wytgcznie

29 Decyzje administracyjne nr: xxx z dnia xxx r. i xxx z dnia xxx r.
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uchyli¢ przyznane wczesniej prawo. Organ juz wczesniej rozstrzygat a teraz z uwagi na
zaprzestanie sprawowania opieki zasadnym byto uchylenie wczesniej przyznanego
prawa,

10. w skontrolowanych decyzjach administracyjnych wydanych w sprawach swiadczenia
pielegnacyjnego niedokfadnie powotano podstawe prawna:

e w podstawie prawnej wszystkich decyzji przyznajgcych nie powotfano
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca
2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie
Swiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we
whniosku, zaswiadczeniach i o$wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen
rodzinnych,

e w17 decyzjach przyznajacych nie powotano art. 32 ust. 1d, ktéry stanowi, ze
decyzje przyznajgce sg natychmiast wykonalne,

e w decyzjach zmieniajgcych w zwigzku z COVID-19 w podstawie prawnej
powotano caty art. 32 ustawy, podczas gdy nalezato powotac takze wtasciwy
ustep tego artykutu,

e w decyzjach zmieniajacych w zwigzku ze zgonem osoby wymagajacej opieki
nie zawarto uzasadnienia prawnego, tj. wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.

Uwagi:

Po odzyskaniu nienaleznie pobranych swiadczen ustalonych na podstawie decyzji Wojewody,
informacje zostaty przekazane do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie po
uptywie 7 dni, co jest niezgodne z ,,Procedurg wspdtpracy Wojewody Mazowieckiego

z organami wfasciwymi w zakresie nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych w ramach
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego”.

Za stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie upowaznien odpowiedzialno$é ponosi
Prezydent Miasta Ostroteki oraz Pani xxx xxxx xxxx — bedgca Dyrektorem Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Ostrotece w okresie podlegajgcym kontroli, natomiast za uchybienia i
nieprawidtowosci stwierdzone w pozostatym zakresie odpowiedzialnos¢ ponosi Pani xxx xxxx
xxxx — bedgca Dyrektorem Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Ostrofece w okresie
podlegajgcym kontroli, Pani xxx xxxx — bedgca Zastepcg Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie

w Ostrotece w okresie podlegajgcym kontroli oraz pozostali pracownicy, ktdrzy realizowali
kontrolowane zagadnienia w okresie podlegajagcym kontroli.
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Przedstawiajgc powyzsze ustalenia zobowigzuje Panig jako p.o Dyrektora do podjecia
nastepujacych dziatan:

1. Pisemnego upowazniania przez Prezydenta Miasta Ostroteki, na Pani wniosek,
pracownikéw, ktérym powierza sie realizacje zadan wynikajgcych z ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

2. Przyjmowania prawidtowo wypetnionego wniosku, a w przypadku ztozenia
nieprawidtowo wypetnionego wniosku pisemnego wzywania wnioskodawcow do jego
poprawienia, zgodnie z art. 24a ust. 1 ustawy.

3. Dokonywania kazdorazowo, przed wydaniem decyzji administracyjnych weryfikacji
orzeczen o niepetnosprawnosci/stopniu niepetnosprawnosci w Elektronicznym
Krajowym Systemie Monitorowania i Orzekania o Niepetnosprawnosci (EKSMOoN) -
stosownie do tresci art. 23b ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
Potwierdzania, przed wydaniem decyzji przedtuzajgcej prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych i w trakcie
realizacji tej decyzji w systemie EKSMOoN, ze osoba wymagajgca opieki nie posiada
aktualnego orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci.

4. Stosowania sie do przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych i uchylania
prawa do przyznanego swiadczenia oraz do art. 30 ust. 5 ustawy i w prowadzonych
postepowaniach wywigzywania sie z obowigzku wydawania decyzji administracyjnych
o ustaleniu i zwrocie w przypadku nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych.

5. Wyptacania zwaloryzowanej kwoty swiadczenia pielegnacyjnego wytgcznie po
wydaniu decyzji w tym zakresie.

6. W sytuacji, gdy w sprawie, w ktdrej na podstawie przepisu art. 15h ust.1 pkt.1i 2
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, przedtuzono prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego, zostato wydane nowe orzeczenie o niepetnosprawnosci
lub stopniu niepetnosprawnosci - uprawniajgce do dalszego pobierania Swiadczenia,

i strona ztozy wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w okresie
trzech miesiecy, liczac od dnia wydania nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci lub
stopniu niepetnosprawnosci - zgodnie z art. 24 ust. 2a ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, ustalania okresu przystugiwania swiadczenia od nastepnego miesigca po
miesigcu, w ktdorym wydano nowe orzeczenie, gdyz prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego przedtuzone byto do dnia wydania nowego orzeczenia. W sytuacji,
gdy strona uchybi ww. terminowi ustalania okresu przystugiwania swiadczenia
zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, tj. poczagwszy od
miesigca, w ktérym strona ztozyta wniosek o ustalenie prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego wraz nowym orzeczeniem.
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7. Kazdorazowo w przypadku $mierci osoby, nad ktérg sprawowana byta opieka

uchylania decyzji przyznajacej prawo do swiadczenia, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy.

8. Wydawania decyzji administracyjnych z wiekszg starannoscia, a w szczegdlnosci:

wskazywania prawidtowej i petnej podstawy prawnej z uwzglednieniem
przepisOw majacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie, w tym takze
przywotywania rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach
0 przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢
zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oSwiadczeniach o ustalenie prawa do
Swiadczen rodzinnych (Dz. U. poz. 1466),

precyzyjnego wskazywania przepiséw prawa ze wskazaniem ustepu, litery,
tiretu danego przepisu, stosownie do tresci przywotanych przepiséw prawa,
wyczerpujacego ich uzasadniania prawnie, stosownie do regulacji zawartej

w art. 107 § 3 k.p.a., a w przypadku odstgpienia od uzasadnienia w decyzjach
w catosci spetniajgcych zgdanie strony, wskazywania w podstawie prawnej
oraz pod rozstrzygnieciem art. 107 § 4 k.p.a.,

stosowania przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego tylko

w sprawach nieuregulowanych w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych.
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https://sip.lex.pl/#/document/17066846?unitId=art(32)ust(1)&cm=DOCUMENT

Uwagi:

1. Zasadnym jest, aby w celu ustalenia stanu faktycznego, zaréowno okresu niezbednego
do uzyskania przez osobe pobierajgca swiadczenie 20-letniego dla kobiety okresu
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego (sktadkowego i niesktadkowego)
wystepowac do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o udzielenie informacji w tym
zakresie.

2. Zwraca sie uwage na koniecznos$¢, po odzyskaniu nienaleznie pobranych swiadczen
ustalonych na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego, przekazywania do
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie specyfikacji wraz
z potwierdzeniem przelewu, stosownie do wprowadzonej ,,Procedury wspotpracy
Wojewody Mazowieckiego z organami wtasciwymi w zakresie nienaleznie pobranych
Swiadczen w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego”, a takze
opatrywania przelewu dopiskiem , koordynacja”.

Pouczenie
Na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od wystgpienia

pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowigzuje Panig do
przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci

i uchybien.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Anna Karpinrska
Zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej
Wydziat Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan xxx xxx
Prezydent Miasta Ostroteki
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