al Warszawa, 04 maja 2023 r.
e

WOJEWODA MAZOWIECKI
WPS-VI.431.2.4.2023.MG

Pan

XXXX XXXX

Kierownik Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej
w Lubowidzu

ul. Zielona 10

09-304 Lubowidz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej

w wojewddztwie! w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej?,
kontrolerzy: xxxx xxxx — starszy inspektor wojewddzki, petnigca funkcje przewodniczgcej
zespotu kontrolujgcego oraz xxxx xxxx — starszy administrator, posiadajgce upowaznienia
Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzili w dniach od 20 lutego do 20 marca 2023 r.
kontrole problemowa w trybie zwyktym w kierowanym przez Pana Miejsko-Gminnym
Os$rodku Pomocy Spotecznej w Lubowidzu.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacje i realizacje zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej wynikajgcych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych3, zwanej dalej
ustawag o $wiadczeniach rodzinnych, w zakresie ustalania uprawnien do $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2021 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 20 lutego
2023 r. Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli pod pozycjg 1/2023, okres$lajgc zakres

i termin jej przeprowadzenia.

Niniejszym przekazuje Panu wystgpienie pokontrolne.

Za okres objety kontrolg Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo uchybien ocenit
dziatania Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubowidzu, podjete w zakresie
organizacji zadania, natomiast pozytywnie, pomimo nieprawidtowosci ocenit dziatania
podjete w przedmiocie ustalania uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie
(Dz. U.z 2023 r. poz. 190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
224).

3 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390)



Organizacja zadania

Kierownikiem Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubowidzu jest Pan xxxx
xxxx zatrudniony na tym stanowisku od 1 wrze$nia 1993 r. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony.

Odrodek nie zatrudnia gtéwnego ksiegowego, a obstuge finansowo-ksiegowg jednostki
kontrolowanej w ramach wspdlnej obstugi zapewnia i prowadzi Urzad Gminy. W kwestii tej,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, przyjeto Uchwate Rady Gminy Lubowidz z dnia
31 marca 2017 r.4

Szczegdtowg organizacje Osrodka, zakres dziatania komdrek organizacyjnych oraz ich zadania
okresla regulamin organizacyjny, wprowadzony Zarzadzeniem Kierownika Miejsko-
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubowidzu®. Regulamin ten w Rozdziale Il § 6 pkt
1c wyodrebnia stanowisko ds. swiadczen rodzinnych, funduszu alimentacyjnego i Swiadczen
wychowawczych, co jest zgodne z art. 20 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Zadania
tego stanowiska okreslono w Rozdziale IV § 16 regulaminu.

W okresie podlegajgcym kontroli, przed wprowadzeniem w zycie nowego regulaminu,

w obiegu prawnym pozostawat regulamin organizacyjny, wprowadzony Zarzadzeniem
Kierownika Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Lubowidzu®, w ktérym takze
wyodrebniono stanowisko ds. $wiadczen rodzinnych i Swiadczen z funduszu alimentacyjnego
oraz okres$lono jego zadania.

Wedtug sporzadzonego na potrzeby kontroli wykazu pracownikéw’, ustawowe zadania
w okresie podlegajgcym kontroli realizowaty nizej wymienione osoby na podstawie
imiennych upowaznien wydanych przez Burmistrza Miasta i Gminy Lubowidz, co jest
realizacjg art. 20 ust . 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych:

1. Pan, jako Kierownik MGOPS — posiadajgcy upowaznienie® do prowadzenia w imieniu
Burmistrza Miasta i Gminy Lubowidz postepowan w sprawach $wiadczen rodzinnych
i wydawania w tych sprawach decyzji,

2. Pani xxxx xxxx — starszy referent do spraw Swiadczen rodzinnych, Swiadczen
wychowawczych oraz funduszu alimentacyjnego, posiadajgca upowaznienie® do

4 Uchwata Nr xxxx Rady Gminy Lubowidz z dnia xxxx r. w sprawie zorganizowania wspdlnej
obstugi finansowej jednostek organizacyjnych Gminy Lubowidz.

> Zarzadzenie nr xxxx Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej

w Lubowidzu z dnia xxxx r.

6 Zarzadzenie Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubowidzu

z dnia xxxx r.

7 Wykaz pracownikéw realizujgcych w Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej

w Lubowidzu zadania z ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

8 Zarzadzenie Nr xxxx Burmistrza Miasta i Gminy Lubowidz z dnia xxxx r.

9 Zarzadzenie Nr xxxx Burmistrza Miasta i Gminy Lubowidz z dnia xxxx r.



prowadzenia postepowan w sprawach o swiadczenia rodzinne okre$lone w ustawie z
dnia 28 listopada 2003 r o $wiadczeniach rodzinnych,

3. Pani xxxx xxxx — referent do spraw swiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego,
ustawowe zadania realizowata od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2021 r. Ww. okresie
posiadata upowaznieniel® do prowadzenia postepowan w sprawach o $wiadczenia
rodzinne okreslone w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych.

W podstawie prawnej udzielonych upowaznien bezzasadnie powotano art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, iz wéjt wykonuje uchwaty
rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze Wydziat Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie pismem z 1 czerwca 2022 r. znak: XXXXXXXXX przypomniat wszystkim gminom z
terenu woj. mazowieckiego o koniecznosci posiadania upowaznien do realizacji m.in.
Swiadczen rodzinnych, wskazujgc prawidtowg tresc i podstawe prawng oraz zobowigzujac do
weryfikacji dotychczas udzielonych upowaznien w zakresie wskazanym w pismie. Pomimo
tego do dnia rozpoczecia kontroli nie podjat Pan dziatan w celu zweryfikowania upowaznien.
Dopiero w trakcie kontroli 27 lutego 2023 r. uzyskat Pan oraz pracownik merytoryczny nowe
upowaznienial! o prawidtowej podstawie prawne;j.

Upowaznienia dla pracownikdw merytorycznych wydawane byty na Pana pisemny wniosek.

Pracownicy merytoryczni otrzymali do wiadomosci, realizacji i stosowania zakresy
obowigzkdéw, w ktérych okreslono realizacje kontrolowanych zadan.

Il. Prawidtowos¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku
ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego

Oswiadczyt Pan'?, ze w okresie objetym kontrolg do Os$rodka nie wptynety wnioski

o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, ktére nalezato przekazaé wraz

z dokumentami do wojewody ani wnioski, w ktérych nalezato wystgpi¢ do wojewody
o ustalenie, czy w sprawach majg zastosowanie przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. Nie prowadzono takze egzekucji nienaleznie pobranych
Swiadczen rodzinnych na podstawie decyzji wojewody lub marszatka.

1] Prawidtowos¢ ustalania uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego i jego wyptacania

W okresie podlegajgcym kontroli w Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej
w Lubowidzu, wnioskodawcy ztozyli 119 wnioskdw w formie papierowej o ustalenie prawa
do swiadczenia pielegnacyjnego. W ww. okresie jednostka kontrolowana wydata tgcznie 389

10 7arzadzenie Nr xxxx Burmistrza Miasta i Gminy Lubowidz z dnia xxxx r.

11 Zarzadzenie Nr xxxx Burmistrza Miasta i Gminy Lubowidz z dnia xxxx r., Zarzgdzenie Nr
XXXX Burmistrza Miasta i Gminy Lubowidz z dnia xxxx r.

12 protokét przyjecia ustnych wjasnied/oswiadczen przyjety od Kierownika Miejsko-
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubowidzu w dniu 20 lutego 2023 r.



decyzji w sprawach $wiadczen pielegnacyjnych, w tym 19 decyzji przyznajacych prawo do
Swiadczenia, 97 decyzji, w ktérych odmédwiono prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego,

236 decyzji zmieniajacych, 28 decyzji uchylajgcych oraz 9 decyzji o ustaleniu i zwrocie
nienaleznie pobranych swiadczen. Ww. okresie nie byto przypadku zgonu wnioskodawcy,
w zwigzku z czym nie podejmowano dziatan majgcych na celu zakornczenie realizacji decyzji.
Na dzien zakonczenia kontroli 3 wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
nie zostaty rozpatrzone, poniewaz 1 wniosek zostat ztozony 5 lutego 2023 r., a kolejne

2 wnioski - 10 lutego 2023 r.

W okresie objetym kontrolg w 24 sprawach utracito waznos¢ orzeczenie

o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci. Stosownie do przepiséw art. 15h ust.
1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych?®? (dalej ustawa Covid -19). W 13 sprawach przedtuzono prawo

do $wiadczenia pielegnacyjnego. W pozostatych 11 sprawach nie przedtuzono prawa,
poniewaz wnioskodawcy uzyskali ,nowe orzeczenia” i ztozyli kolejne wnioski o ustalenie
prawa do swiadczenia pielegnacyjnego.

Kontroli poddano losowo wybrane akta 26 spraw z okresu podlegajacego kontroli,
zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnych. Ww. sprawach wydano 60 decyzji,
w tym 8 decyzji przyznajgcych'# prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, 18 decyzji
odmownych?®, 5 decyzji przedtuzajgcych prawo do $wiadczenial®, 3 decyzje uchylajace?’,
23 decyzje zmieniajgce wysoko$¢ swiadczenia pielegnacyjnego'® w zwigzku z ogtaszang

13Dz.U.z2021r. poz. 2095

14 Decyzje przyznajace oznaczone jako: MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia Xxxx r.,
MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia Xxxx r.,
MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r.

15 Decyzje odmowne oznaczone jako: MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia Xxxx r.,
MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia Xxxx r.,
MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia XxxX r., xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia
XXXX r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia Xxxx r.,
MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia Xxxx r.,
MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia Xxxx r.,

16 Decyzje przedtuzajgce numer: SKO/xxxx z dnia xxxx r., SKO/xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx
z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia Xxxx r.

17 Decyzje uchylajgce: SKO/xxxx z dnia xxxx r., SKO/xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia
XXXX .

18 Decyzje zmieniajgce oznaczone: SKO/xxxx z dnia xxxx r., SKO/xxxx z dnia xxxx r., SKO/xxxx z
dnia xxxx r., SKO/xxxx z dnia xxxx r., SKO/xxxx z dnia xxxx r., SKO/xxxx z dnia xxxx r., SKO/xxxx
z dnia xxxx r., SKO/xxxx z dnia xxxx r., SKO/xxxx z dnia xxxx r., SKO/xxxx z dnia Xxxx r.,
SKO/xxxx z dnia xxxx r., SKO/xxxx z dnia xxxx r., SKO/xxxx z dnia xxxx r., SKO/xxxx z dnia Xxxx
r., SKO/xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx
z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia Xxxx
r., MGOPS.xxxx z dnia XXxx r.,



corocznie w formie obwieszczenia waloryzacjg oraz 3 decyzje o ustaleniu i zwrocie
nienaleznie pobranych $wiadczen'®.

Postepowanie w sprawach o przyznanie swiadczenia pielegnacyjnego kazdorazowo
wszczynano na wniosek strony. Ztozone wnioski zawieraty informacje okreslone w art. 23
ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz w § 2 pkt 1-9 rozporzadzenia
wykonawczego?°.

W 142! sprawach wnioski nie zostaty prawidtowo wypetnione. W 5 sprawach nie oznaczono
organu witasciwego lub nie wpisano adresu organu prowadzgcego postepowanie w sprawie
Swiadczenia pielegnacyjnego, natomiast w 9 sprawach - na ostatniej stronie wniosku - pod
oswiadczeniem o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia brak byto
daty lub podpisu wnioskodawcy.

W tych sprawach nie zastosowano sie do przepiséw art. 24a ust. 1 ustawy o swiadczeniach
rodzinnych i nie wezwano pisemnie wnioskodawcéw do poprawienia wnioskow.

Whioski zostaty opatrzone pieczecig z datg wptywu. Do wnioskéw dotgczano orzeczenia

o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci. W sprawach, w ktérych byto to
konieczne dotaczano wymagane prawem zaswiadczenia, oswiadczenia oraz inne dokumenty
niezbedne do ustalenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.

W aktach spraw znajdowaty sie wydruki informacji pozyskane za pomocg systeméw
teleinformatycznych, tj. z rejestru PESEL oraz CBB. Weryfikacje z systemu EKSMOOoN,
pozwalajgca sprawdzié, czy dana osoba posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci pozyskano
tylko w 2 sprawach.

W 922 sprawach weryfikacji PESEL oraz w 4% sprawach weryfikacji CBB nie pozyskano lub
pozyskano po wydaniu rozstrzygniecia. Takie dziatanie moze skutkowac przyznaniem
Swiadczenia osobie majgcej wczesniej ustalone prawo do tego swiadczenia np. w innej

19 Decyzje o zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen oznaczone: SKO/xxxx z dnia Xxxx r.,
SKO/xxxx z dnia xxxx r., SKO/xxxx z dnia Xxxx r.

20 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r.

w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych
oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach

i oSwiadczeniach o ustalenie prawa do swiadczen rodzinnych (Dz. U. poz. 1466).

21 Whioski nr: MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx
r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia Xxxx r.,
MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia Xxxx r.,
MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia Xxxx r.,
MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia Xxxx r.

22 Sprawy oznaczone nr: MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z
dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia XXxx r.,
MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia Xxxx r.

23 Sprawy oznaczone jako: MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia Xxxx r.,
MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r.



gminie lub przyznaniem swiadczenia z tytutu opieki nad osobg, na ktérg prawo to przyznano
innemu cztonkowi rodziny.

Prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego ustalano zgodnie z przepisami art. 24 ust. 4 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych na czas okreslony, oznaczony w orzeczeniu, czyli do ostatniego
dnia miesigca, w ktédrym uptywa waznos¢ orzeczenia lub na czas nieokreslony, jesli wynikato
to z orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci.

W 5 sprawach?*, zgodnie z art. 24 ust. 2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego przyznano od miesigca, w ktdrym wniosek wptynat do
powiatowego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci o ustalenie
niepetnosprawnosci. W 1 sprawie?® spo$réd 5 ww. nieprawidtowo przyznano prawo do
$wiadczenia pielegnacyjnego. Swiadczenie w omawianej sprawie przyznano od dnia zfozenia
whniosku do powiatowego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, tj. od 7 grudnia
2020 ., a nalezato je przyzna¢, zgodnie z ww. art. 24 ust. 2a ustawy o swiadczeniach
rodzinnych, od 1 grudnia 2020 r. Powyzsza nieprawidtowos¢ spowodowata niedoptate

w kwocie 354,20 zt.

W pozostatych 3 sprawach?® z uwagi na kontynuacje wyptaty $wiadczenia przyznanego
wczesniejszg decyzjg, prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego przyznano od miesigca,

w ktérym wptynat wniosek o ustalenie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego.

Swiadczenia pielegnacyjne przyznawano zgodnie z art. 17 ust.1 pkt. 1 i 4 ustawy.

Wydane decyzje przyznajace posiadaty nieprawidtowg sentencje, bowiem, orzekano w nich
0 :,przyznaniu swiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z opiekg nad synem/coérks ..., ktory/a
legitymuje sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci z dnia... nr... wydanym przez Powiatowy
Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnoéci w Zurominie w wys. .... od dnia ... do
dnia...”. Prawidfowa sentencja powinna brzmiec: ,, orzekam przyznac swiadczenie
pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad synem/corkq .... od dnia ... do dnia ... w wysokosci .... .”

Jedna decyzja przyznajgca prawo do $wiadczenia 2’ posiadata nieprawidtowg date wydania,
poniewaz wskazano, ze wydano jg 11 listopada 2023 r. W tej sprawie wniosek o ustalenie
prawa do swiadczenia pielegnacyjnego ztozono 23 grudnia 2022 r., natomiast decyzja zostata
odebrana 17 stycznia 2023 r. (data odbioru na zwrotnym potwierdzeniu odbioru). Wobec

powyzszego decyzja musiata zosta¢ wydana miedzy 23.12.2022 r. 2 17.01.2023 r.

W sprawach, w ktérych waloryzowano wysoko$é swiadczen, decyzje wydawano terminowo,
bowiem 17 stycznia danego roku, na skutek corocznej waloryzacji, po wszczeciu

24 Whioski o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego: z dnia xxxx r., z dnia Xxxx r. z
dnia xxxx r., z dnia xxxx r. z dnia Xxxx r.

2> Decyzja administracyjna nr MGOPS.XxxX r.

26 Whnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego: z dnia xxxx r., z dnia xxxx r.
oraz Xxxx r.

27 Decyzja administracyjna nr MGOPS.xxxx r. z dnia Xxxx r.



i przeprowadzeniu postepowan z urzedu, Swiadczenia pielegnacyjne zostaty przyznane
w kwocie 2 119 zt w 2022 r., natomiast od 1 stycznia 2023 r. w kwocie 2 458 zt.

W 18 sprawach Osrodek odmdwit przyznania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego,
poniewaz osoby wymagajgce opieki nie spetniaty wymogu zawartego w art. 17 ust. 1b oraz
w ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy. W sprawach tych strony odwotaty sie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie. W 16 sprawach samorzgdowe kolegium
odwotawcze w catosci uchylito zaskarzone decyzje odmowne i przyznato prawo

do $wiadczenia pielegnacyjnego, natomiast w 2 sprawach?® zaskarzone decyzje odmowne
utrzymato w mocy.

W 3 sprawach?® uchylono decyzje przyznajace $wiadczenie pielegnacyjne. W 2 sprawach
powodem uchylenia byta Smieré osoby, nad ktérg sprawowana byta opieka , natomiast

w trzeciej sprawie osoba sprawujgca opieke ztozyta oswiadczenie o rezygnacji z pobierania
$wiadczenia pielegnacyjnego. W sprawie®, w ktdrej zgon osoby wymagajacej opieki nastapit
po wyptacie swiadczenia OSrodek wydat decyzje uchylajaca, jednakze w dalszej kolejnosci nie
orzekt o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, co byto dziataniem
nieprawidtowym. Mimo iz, strona postepowania dokonata zwrotu nadptaconego swiadczenia
przed wydaniem decyzji uchylajacej, nalezato orzec o nienaleznie pobranych $wiadczeniach
za okres, w ktdrym $wiadczenie nie przystugiwato, bez orzekania o ich zwrocie.

W 1 sprawie 3! wydano decyzje uchylajaca, ktéra zawierata nieprawidtowo sformutowane
rozstrzygniecie, bowiem orzeczono w nim: ,,0 uchyleniu na wniosek strony decyzji nr... z dnia
... W sprawie ustalenia prawa do swiadczenia pielegnacyjnego od dnia 1.09.2022 r.”.
Prawidtowo nalezato orzec o: ,,uchyleniu decyzji nr ... z dnia ...” bez wskazywania daty.
Ponadto w decyzji tej nieprawidtowo powotano w podstawie prawnej art. 32 ustawy, ktory
stanowi, ze decyzje mozna uchylié¢ bez zgody strony. Natomiast w tym przypadku uchylenie
nastgpito za zgodg strony, na podstawie art. 155 k.p.a.

W skontrolowanych sprawach wydano 5 decyzji®?, ktérymi przedtuzono prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego. W tych sprawach — wnioskodawcom na podstawie art. 15h ust.
1 pkt 2 ustawy Covid-19, w drodze zmienionej decyzji administracyjnej przyznano
Swiadczenia pielegnacyjne, na podstawie przedtuzonych z mocy prawa orzeczen

o niepetnosprawnosci albo orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci, na odpowiedni okres, tj.
do uptywu 60. dnia od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii,
jednak nie dtuzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci albo

28 Decyzje oznaczone jako: SKO/xxxx z dnia xxxx r., SKO/xxxx z dnia Xxxx r.

29 Decyzje uchylajgce: SKO/xxxx z dnia xxxx r., SKO/xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia
XXXX .

30 Decyzja administracyjna nr SKO/xxxx z dnia Xxxx r.

31 Decyzja administracyjna nr MGOPS.xxxx z dnia Xxxx r.

32 Decyzje przedtuzajgce numer: SKO/xxxx z dnia xxxx r., SKO/xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx
z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia Xxxx r.



orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Powyzsze oznacza, ze w tych sprawach,
przedtuzone prawo do swiadczenia pielegnacyjnego przystugiwato maksymalnie

do ostatniego dnia miesigca, w ktérym wydano nowe orzeczenie o niepetnosprawnosci lub
o stopniu niepetnosprawnosci o charakterze ostatecznym33,

W 1 sprawie34 sposrdd ww. nieprawidtowo przyznano prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie kolejnego wniosku. Orzeczenie o niepetnoprawnosci w tej
sprawie zostato wydane 21 stycznia 2022 r., wniosek o ustalenie prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego ztozono 21 lutego 2022 r., a Swiadczenie przyznano od 1 marca 2022 r.
Prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego nalezato przyznac od 1 lutego 2022 r., tj. zgodnie

z przepisami art. 24 ust. 2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz z uwzglednieniem tresci
art. 15h ust.1 pkt.2 ustawy Covid-19, na podstawie ktérego wczesniej przedtuzono prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego. Nalezato poinformowac strone, co jednostka kontrolowana
uczynita, ze Swiadczenie za dany miesigc zostato juz wyptacone na podstawie decyzji
przedtuzajgcej prawo do $wiadczenia.

Decyzje przedtuzajgce prawo do swiadczenia pielegnacyjnego zawieraty nieprawidtowo
sformutowang sentencje, bowiem orzekano w nich o przystugiwaniu swiadczenia od
poczatkowej daty przyznania tego swiadczenia. Prawidtowo nalezato przedtuzy¢ swiadczenie
od nastepnego miesigca po miesigcu, w ktédrym uptynat termin waznosci orzeczenia

o niepetnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Ponadto przedtuzenie
prawa powinno odbyc sie poprzez zmiane decyzji wydanej z urzedu. Tymczasem
whnioskodawcy sktadali wnioski o ustalenie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego i na tej
podstawie jednostka kontrolowana przedtuzata im prawo do swiadczenia. Postepowania
ww. sprawach prowadzono niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

W 3 sprawach3® wydano decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen.

W dwdch sprawach powodem byta smierc osoby, nad ktérg sprawowana byta opieka,

w trzeciej, zas podjecie zatrudnienia przez osobe sprawujgcg opieke. W dwéch sprawach, nie
byto koniecznosci ustalenia kwoty odsetek, poniewaz zwrot nastgpit w miesigcu, w ktérym
dokonano wyptaty $wiadczenia. Natomiast w ostatniej sprawie3® za nienaleznie pobrane
Swiadczenia uznano Swiadczenie pielegnacyjne wyptacone za 14 dni lutego i za caty miesigc
marzec 2021 r. Swiadczeniobiorca 31 marca 2021 r. dokonat zwrotu naleznosci giéwnej wraz
z odsetkami. W sentencji decyzji Osrodek okreslit, ze kwota nienaleznie pobranych
Swiadczen podlega zwrotowi wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

33 Orzeczenia wydane przez powiatowy zespdt do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
stajg sie ostateczne w 14. dniu od dnia doreczenia. Orzeczenia wydane przez wojewddzki
zespodt do spraw orzekania o niepetnosprawnosci stajg sie ostateczne na podstawie art. 16
k.p.a.

34 Decyzja administracyjna nr MGOPS.xxx z dnia XXxx r.
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W decyzjach o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen poinformowano strony,
ze nienaleznie pobrane swiadczenia podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienia, natomiast nie poinformowano, ze nienaleznie pobrane swiadczenia podlegaja
egzekucji.

Postepowanie w sprawie przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego koriczono wydaniem
decyzji administracyjnych w terminach okreélonych w art. 35 § 1-3 k.p.a. Sredni czas
postepowania wyniost 19 dni, najkrétsze postepowanie trwato 3 dni, najdtuzsze — 30 dni.

Analiza kart zrealizowanych swiadczen wykazata, ze Swiadczenia pielegnacyjne wyptfacano
terminowo, poza jedng sprawg, o ktérej mowa nizej, zgodnie z wysokoscig ustalong

w wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych, w okresach miesiecznych,

0 czym stanowi art. 26 ust. 1 ustawy. Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycja
whnioskodawcoéw, tj. przelewami bankowymi na wskazane konta bankowe.

W jednej sprawie®’ $wiadczenie pielegnacyjne zostato wyptacone nieterminowo.
Swiadczenie przystugujace za grudzieri 2022 r., przyznane decyzjq z 10 listopada 2022 r. nie
zostato wyptacone w grudniu 2022 r. tylko w styczniu 2023 r. wraz ze $wiadczeniem
przystugujacym za ten miesigc. Wyjasnit Pan, ze powyzsze ,,wynika z omytki przy tworzeniu
list wyptat (...).”

Decyzje administracyjne doreczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39
k.p.a. W aktach spraw znajdowaty sie dowody potwierdzajgce odbiér decyzji przez strone ze
wskazaniem daty doreczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a. Fakt odbioru decyzji
zostat potwierdzony podpisem strony wraz z datg na kopii decyzji lub na potwierdzeniu
odbioru znajdujgcym sie w aktach sprawy. Niezaleznie od powyzszego 2 decyzje3® doreczono
nieprawidtowo, bowiem na kopii decyzji widniat jedynie podpis osoby odbierajgcej decyzje
bez wskazania daty jej doreczenia, co jest niezgodne z art. 46 § 1 k.p.a.

Decyzje odmowne i przedtuzajgce w zwigzku z COVID-19 zostaty wydane zgodnie

z wymogami art. 107 k.p.a. Decyzje te zawieraty elementy okreslone w art. 107 k.p.a., tj.
oznaczenie organu wtasciwego Burmistrza Miasta i Gminy Lubowidz, oznaczenie strony, date
wydania, podstawe prawng, rozstrzygniecie oraz pouczenie o mozliwosci, terminie i sposobie
whiesienia odwotania. Decyzje opatrzone byty podpisem z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania. Zawieraty w pouczeniu
informacje o koniecznosci zgtaszania przez strone wszelkich zmian majgcych wptyw na prawo
do swiadczenia oraz informacje o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia sie prawa do
whniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a. k.p.a. Natomiast decyzje, o ktérych mowa
nizej, nie zawieraty elementéw art. 107 k.p.a.

37 Decyzja administracyjna nr SKO/xxxx z dnia Xxxx r.
38 Decyzje administracyjne: SKO/xxxx z dnia xxxx r., MGOPS.xxxx z dnia Xxxx r.,



Decyzje zmieniajace wysokosc swiadczenia, decyzje uchylajace i decyzje o ustaleniu i zwrocie
nienaleznie pobranych swiadczen nie zawieraty oznaczenia strony.

Zgodnie z art. 107 k.p.a. oznaczenie strony postepowania jest obligatoryjnym elementem
decyzji administracyjnej. Z punktu widzenia prawidtowosci decyzji strona postepowania nie
musi by¢ wskazana w poczatkowej czesci decyzji, jednakze powinna by¢ oznaczona w jej
tresci. Nieprawidtowq praktyka jest oznaczanie strony postepowania na koricu decyzji poza
jej trescig, tj. w rozdzielniku adresatdow.

Ponadto, Organ nie uzasadniat prawnie decyzji przyznajgcych i waloryzacyjnych oraz
lakonicznie uzasadniat je faktycznie. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. decyzja administracyjna
powinna zawierac uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
zawierac wskazanie faktow i dowoddw, na ktérych sie oparto oraz przyczyny z powodu
ktérych innym dowodom odméwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej. Ponadto powinno
by¢ sformutowane w sposdb jasny, precyzyjny i zrozumiaty dla kazdej ze stron postepowania.
Uzasadnienie prawne, za$ powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji wraz z
przytoczeniem przepiséw prawa. Nalezy zauwazy¢, ze w Swietle art. 107 § 3 k.p.a. nie mozna
ograniczac sie wytgcznie do podania artykutu czy paragrafu, ale powinno sie wyttumaczy¢
dlaczego zastosowano dany przepis jako podstawe decyzji oraz dokona¢ jego wyktadni.
Niezaleznie od powyzszego nalezy pamietad, ze zgodnie z art. 107 § 4 k.p.a. mozna odstgpic
od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony, powotujgc w podstawie
prawnej decyzji i w jej tresci wspomniany wyzej art. 107 § 4 k.p.a.

W podstawie prawnej badanych decyzji administracyjnych stwierdzono nastepujgce
uchybienia:

1. Nie powotano Obwieszczenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej o wysokosci
Swiadczenia pielegnacyjnego na dzier wydania decyzji.

2. W 1 decyzji odmownej??, 15 decyzji zmieniajgcych*® wysokos¢ $wiadczenia oraz 2
decyzji*! przedtuzajacych z zwigzku z COVID-19 powotano nieaktualny publikator
kodeksu postepowania administracyjnego.

3. W decyzjach przyznajgcych, decyzjach uchylajacych, decyzjach waloryzacyjnych oraz
decyzjach przedtuzajgcych w zwigzku z COVID-19 powotano caty art. 17 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych, podczas gdy nalezato powotaé ustepy, litery i tirety
danego artykutu ustawy majgce zastosowanie w sprawie.

39 Decyzja administracyjna r MGOPS.xxxx z dnia xxxx r.
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4. W decyzjach przyznajacych i odmownych nie powotano art. 20, art. 23 ust. 1-4 i ust.
4aa, ponadto w decyzjach przyznajgcych nie powotano art. 24 ust. 1-4 oraz art.26
ust.1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

5. W decyzjach waloryzacyjnych oraz decyzjach uchylajgcych powotano caty art. 32
ustawy o swiadczeniach rodzinnych, podczas gdy nalezato powotac ustepy, litery
i tirety danego artykutu ustawy majgce zastosowanie w sprawie.

6. W decyzjach waloryzacyjnych, decyzjach przedtuzajgcych w zwigzku z COVID-19 oraz
w 2 decyzji uchylajgcych?? nie powotano art. 104 k.p.a.

7. W decyzjach przedtuzajgcych w zwigzku z COVID-19 nie powotano art. 32 ust. 1-1d
ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

8. W decyzjach o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen nie powotfano
art. 30 ust. 7 i 8 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ponadto w 2*3 powotano art. 32
ustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz art. 163 k.p.a., ktére nie miaty zastosowania
w sprawie.

Ponadto, w tresci decyzji przyznajgcych oraz decyzji waloryzacyjnych nie powotfano art. 32
ust. 1d, ktéry stanowi, ze decyzje te sg natychmiast wykonalne.

Jednostka kontrolowana wystepowata do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej ZUS)

w sprawie ustalenia okresu niezbednego do uzyskania 20-letniego dla kobiety i 25-letniego
dla mezczyzny okresu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego (sktadkowego

i niesktadkowego). Uzyskane odpowiedzi stanowity podstawe do podjecia decyzji w sprawie
optacania sktadek. W 4 sprawach nie wystgpiono do ZUS w celu ustalenia niezbednego
okresu ubezpieczenia.

W rezultacie za 11 oséb Osrodek optaca sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,

w tym za 9 osdb do ZUS i za 2 osoby do KRUS. Jednostka kontrolowana nie optaca ww.
sktadki za 15 o0sdb, poniewaz 5 0séb jest ubezpieczonych w KRUS z mocy ustawy i optaca
sktadki samodzielnie, 4 swiadczeniobiorcéw posiada wymagany (20-letni bgdz 25-letni) okres
ubezpieczenia emerytalno-rentowego. W 2 przypadkach odmdwiono prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego, natomiast w pozostatych 4 sprawach nastgpito uchylenie prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego.

Osrodek optaca sktadke na ubezpieczenie zdrowotne za 5 0séb pobierajacych swiadczenie
pielegnacyjne, poniewaz osoby te nie podlegaty obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego

z innego tytutu. Pozostali Swiadczeniobiorcy posiadali inny tytut do optacania sktadki
zdrowotnej (ubezpieczenie przy wspdlmatzonku, ubezpieczenie w KRUS z mocy ustawy).

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci:
1. W 14 sprawach nie zastosowano sie do przepiséw art.24.a ust. 1 ustawy i nie
wezwano pisemnie wnioskodawcow do poprawienia wnioskdw.

42 Decyzje administracyjne nr: SKO/xxxx z dnia xxxx r., SKO/xxxx z dnia Xxxx r.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
Uwagi:

W 24 sprawach nie pozyskano informacji z systemu EKSMOOoN.

W 9 sprawach weryfikacje PESEL oraz w 4 sprawach weryfikacje CBB pozyskano po
wydaniu rozstrzygniecia lub weryfikacji tych nie pozyskano.

W 2 sprawach nieprawidtowo przyznano prawo do swiadczenia pielegnacyjnego,
w tym w 1 sprawie w trakcie realizacji decyzji przedtuzajgcej prawo do sSwiadczenia
w zwigzku z COVID-19.

1 decyzja przyznajgca miata nieprawidtowo oznaczong date wydania.

Decyzje przyznajace oraz decyzje przedtuzajgce prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego w zwigzku z COVID-19 posiadaty nieprawidtowg sentencje.
Decyzje przyznajace i decyzje waloryzacyjne zostaty lakonicznie uzasadnione
faktycznie i nie zostaty uzasadnione prawnie.

W 1 sprawie nie poinformowano strony, ze nienaleznie pobrane swiadczenia
podlegajg zwrotowi.

W sentencji 1 decyzji uchylajgcej wskazano okres uchylenia, podczas gdy datg
uchylenia jest data wydania decyzji, ponadto w podstawie prawnej tej decyzji
bezzasadnie powotfano art. 32 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

W decyzjach przedtuzajacych w zwigzku z COVID-19 przedtuzenie prawa do
Swiadczenia nastgpito po rozpatrzeniu wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego a nie z urzedu, co byto dziataniem niezgodnym z obowigzujgcymi
przepisami.

W decyzjach w sprawie ustalenia nienaleznie pobranych swiadczen nie
poinformowano strony, ze nienaleznie pobrane swiadczenia, zgodnie z art. 30 ust. 7
ustawy o swiadczeniach rodzinnych, podlegajg egzekucji.

W 1 sprawie nieterminowo wyptacono przyznane $wiadczenie pielegnacyjne.
Decyzje uchylajgce, decyzje waloryzacyjne oraz decyzje w sprawie ustalenia
nienaleznie pobranych swiadczen nie zawieraty oznaczenia strony.

W tresci decyzji przyznajacych oraz w tresci decyzji waloryzacyjnych nie powotano
art. 32 ust. 1d, ktéry stanowi, ze decyzje te sg natychmiast wykonalne.

2 decyzje zostaty nieprawidtowo doreczone stronom postepowania.

Podstawa prawna skontrolowanych decyzji administracyjnych wydanych w sprawach
Swiadczenia pielegnacyjnego zostata niedoktadnie powotana:

e we wszystkich decyzjach przyznajacych nie powotano Obwieszczenia
Ministra Rodziny i Polityki spotecznej w wysokosci swiadczenia
pielegnacyjnego na dzien wydania decyzji,

e w1 decyzji odmownej, w 15 decyzjach zmieniajgcych wysokos$¢ Swiadczenia
oraz w 2 decyzjach przedtuzajgcych w zwigzku z COVID-19 powotano
nieaktualny publikator kodeksu postepowania administracyjnego,

e w decyzjach przyznajacych, w decyzjach uchylajgcych, w decyzjach
waloryzacyjnych, oraz w decyzjach przedtuzajgcych w zwigzku z COVID-19
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powotano caty art. 17 ustawy, podczas gdy powinno sie powotac wtasciwy
jego ustep,

w decyzjach przyznajacych i odmownych nie powotano art. 20, art. 23 ust. 1-
4 i ust. 4aa, ponadto w decyzjach przyznajgcych nie powotfano réwniez art.
24 ust. 1-4 i art. 26 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,

w decyzjach waloryzacyjnych oraz w decyzjach uchylajgcych powotano caty
art. 32 ustawy, podczas gdy powinno sie powotac wtasciwy jego ustep,

w decyzjach waloryzacyjnych, w decyzjach przedtuzajgcych w zwigzku

z COVID-19 oraz w 2 decyzjach uchylajacych nie powotano art. 104 kodeksu
postepowania administracyjnego,

w decyzjach przedtuzajacych w zwigzku z COVID-19 nie powotano art. 32 ust.
1-1d ustawy o Swiadczeniach rodzinnych,

w decyzjach o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen nie
powotano art. 30 ust. 7 i 8 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, ponadto w 2
powotano art. 32 ustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz art. 163 k.p.a.,
ktore nie miaty zastosowania w sprawie.

2. W 4 sprawach nie wystgpiono do ZUS w celu ustalenia niezbednego okresu

ubezpieczenia.

Za stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Pan jako Kierownik

Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubowidzu oraz pracownicy merytoryczni,

ktorzy realizowali kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia zobowigzuje Pana Kierownika do podjecia nastepujgcych
dziatan:
Przyjmowania prawidtowo i kompletnie wypetnionych wnioskéw o ustalenie prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego, a w przypadku ztozenia nieprawidtowo wypetnionego
whniosku do pisemnego wzywania wnioskodawcow do jego poprawienia, zgodnie

z art. 243 ust. 1 ustawy.

Dokonywania kazdorazowo, przed wydaniem rozstrzygniecia, niezbednych

1.

weryfikacji w dostepnych systemach informatycznych, w tym EKSMOoN, stosownie

do tresci art. 23b ust. 1 ustawy.

Prawidtowego przyznawania prawa do Swiadczen, tj. zgodnie z przepisami art. 24 ust.

2a ustawy, natomiast w przypadku realizacji decyzji przedtuzajgcych prawo do

Swiadczenia w zwigzku z COVID-19, réwniez na podstawie art. 15h ust. 1i 2

specustawy o COVID-19,

Terminowego wyptacania przyznanych swiadczen pielegnacyjnych, tj. w okresach

miesiecznych, stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy.

Wydawania decyzji administracyjnych z wiekszg starannoscia i rzetelnoscig,
w szczegoblnosci:

wskazywania w decyzjach przyznajacych prawidtowej daty ich wydania,
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wtasciwego formutowania rozstrzygniecia w decyzjach przyznajgcych oraz
przedtuzajgcych prawo do swiadczenia w zwigzku z COVID-19, tj. orzekania o:
- przyznaniu $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad synem/cérkg ....
od dnia ... do dnia ... w wysokosci ..., lub

- przedtuzeniu prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego do uptywu 60. dnia od
dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, jednak
nie dtuzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci albo
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci,

zawierania w decyzjach uzasadnienia faktycznego i prawnego, a w przypadku
odstapienia od uzasadnienia w decyzjach w catosci spetniajgcych zadanie
strony, wskazywania w podstawie prawnej oraz pod rozstrzygnieciem art. 107
§4k.p.a,,

informowania strony w decyzjach w sprawie ustalenia o nienaleznie
pobranych swiadczeniach, ze nienaleznie pobrane swiadczenia podlegaja
zwrotowi, zgodnie z art. 30 ust. 8 ustawy,

niewskazywania w sentencji decyzji uchylajacych okresu jej uchylenia oraz
niepowotywania w podstawie prawnej tych decyzji art. 32 ustawy,
przedtuzania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z COVID-19
poprzez zmiane decyzji wydanej z urzedu, a nie po rozpatrzeniu wniosku

o przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego,

informowania strony, ze nienaleznie pobrane swiadczenia podlegajg
egzekucji, zgodnie z art. 30 ust. 7 ustawy,

oznaczania strony w tresci decyzji uchylajgcych, waloryzacyjnych oraz decyzji
w sprawie ustalenia o nienaleznie pobranych $wiadczeniach,

powotywania w tresci decyzji przyznajacych oraz decyzji waloryzacyjnych art.
32 ust. 1d.

6. Prawidtowego doreczania decyzji administracyjnych, tj. z zastosowaniem przepisu
art. 46 § 1 k.p.a.

Uwagi i wnioski:

Zwraca sie uwage na koniecznos¢:

1. powotywania w podstawie prawnej wydawanych decyzji administracyjnych:

Obwieszczenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci
Swiadczenia pielegnacyjnego odpowiedniego na dzien wydania decyzji —

w decyzjach przyznajacych,

aktualnego publikatora kodeksu postepowania administracyjnego,
wiasciwego ustepu art. 17 ustawy, majgcego zastosowanie w przedmiotowe;j
sprawie — w decyzjach przyznajacych, uchylajgcych, waloryzacyjnych oraz

w decyzjach przedtuzajgcych w zwigzku z COVID-19,
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art. 20, art. 23 ust. 1-4 i ust. 4aa, ponadto w decyzjach przyznajgcych
powotywania réwniez art. 24 ust. 1-4 i art. 26 ust. 1 ustawy — w decyzjach
przyznajacych i odmownych,

wtasciwego ustepu artykutu 32 ustawy, ktéry ma zastosowanie

w przedmiotowej sprawie - w decyzjach waloryzacyjnych oraz decyzjach
uchylajacych,

art. 107 k.p.a. - w decyzjach waloryzacyjnych, przedtuzajgcych w zwigzku

z COVID-19 oraz decyzjach uchylajacych,

art. 32 ust. 1-1d ustawy - w decyzjach przedtuzajgcych w zwigzku z COVID-19,
art. 30 ust. 7 i 8 ustawy oraz niepowotywania art. 163 k.p.a. i art. 32 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych - w decyzjach o ustaleniu i zwrocie nienaleznie
pobranych $wiadczen.

Wystepowania do ZUS w celu ustalenia niezbednego okresu ubezpieczenia.

Pouczenie

Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od

wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowigzuje

Pana do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia

pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow

lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych

uchybien i nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Anna Karpiriska
Zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej
Wydziat Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:

Pan xxxx xxxx, Burmistrz Miasta i Gminy Lubowidz
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