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WOJEWODA MAZOWIECKI
WK-1.431.1.96.2022

Pan
Mirostaw Walicki
Starosta Powiatu Garwolinskiego

Starostwo Powiatowe w Garwolinie
ul. Mazowiecka 26
08-400 Garwolin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewddztwiel, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej? kontrolerzy:
Iwona Parys — starszy inspektor wojewddzki i Paulina Domagata — inspektor wojewédzki
w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzili
w dniach od 7 listopada a do 5 grudnia 2022 r. kontrole problemowg w Starostwie
Powiatowym w Garwolinie, z siedzibg przy ul. Mazowieckiej 26, 08-400 Garwolin.

Kontrolg objeto stan realizacji zadania z zakresu administracji rzgdowej w przedmiocie
wyltgczania gruntédw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach
ochrony gruntdow rolnych w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 25 pazdziernika 2022 r.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 8 marca 2023 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg do Starostwa Powiatowego w Garwolinie wptyneto 1509
whnioskéw dotyczgcych wytgczenia gruntdw z produkcji rolniczej. W wyniku ich rozpatrzenia

Starosta Powiatu Garwolinskiego wydat 1476 decyzji administracyjnych, w tym: 298 decyzji

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r.

poz. 190.).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).



zezwalajgcych na wyfaczenie gruntdw z produkgji rolniczej, 1171 decyzji umarzajgcych w catosci
postepowanie, 2 decyzje odmowne?, 4 decyzje uchylajgce wczesniejsze decyzje i 1 decyzje
zmieniajacg zezwolenie. W 21 przypadkach postepowania wszczete na wniosek zakoriczono
w inny sposdb niz poprzez wydanie decyzji administracyjnej*. Ponadto 1 postepowanie nie zostato
zakonczone w okresie kontrolowanym, 4 wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia, a 7 wnioskow
zostato wycofanych przez wnioskodawcow. Przeprowadzone zostaty takze 2 postepowania
w zakresie rekultywacji i zagospodarowania gruntdéw, zakonczone wydaniem 1 decyzji
ustalajacej kierunek i termin rekultywacji oraz 1 decyzji w sprawie uznania rekultywacji
za zakonczona.

Nie wydawano decyzji nakazujacych wtascicielowi gruntow ich zalesienie, zadrzewienie
lub zakrzewienie albo zatozenie na nich trwatych uzytkéw rolnych ze wzgledu na ochrone gleb
przed erozjg i ruchami masowymi ziemi, a takze decyzji z urzedu na podstawie art. 28 ust. 1-4
ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych” i postanowieri o odmowie wszczecia postepowania.
W okresie kontrolowanym nie odnotowano wptywu zawiadomien o zmianach w zakresie
gruntéw podlegajgcych rekultywacji oraz nie prowadzono okresowych badan skazenia gleb
i roslin®,

Na terenie powiatu garwolinskiego w okresie kontrolowanym prowadzona byta
1 rekultywacja gruntéw. W powyzszym okresie organ kontrolowany nie przeprowadzat kontroli
dotyczgcych rekultywacji gruntow’.

Kontroli poddano 9 spraw dotyczacych wytgczenia gruntdéw z produkcji rolniczej, w tym

6 spraw zakoniczonych wydaniem decyzji administracyjnej, wybierajgc 4 decyzje zezwalajgce

3 W tym 1 decyzje w sprawie odmowy wydania zezwolenia i 1 decyzje w sprawie odmowy uchylenia decyzji.

4 Wnioskodawcom udzielono odpowiedzi w formie zwyktego pisma.

5> Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409),
dalej u.o.g.r.l.

6 Zgodnie z uzyskanymi w trakcie kontroli wyja$nieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania
— na terenie powiatu garwolinskiego nie ma gruntéw potozonych na obszarach ograniczonego uzytkowania
ani gruntow zdewastowanych i zdegradowanych potozonych poza obszarami ograniczonego uzytkowania.

7 Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania: ,, W okresie od 1 stycznia 2021 r.
do 25 paZdziernika 2022 r. kontrole wykonania obowigzku wykonania rekultywacji gruntéw nie byty
przeprowadzane z uwagi na brak takich terendw {(...)” oraz z dnia 02.12.2022r.: ,,W okresie kontrolowanym
nie byty prowadzone kontrole dotyczqce postepu prac rekultywacyjnych, poniewaz do organu nie wptynety
zadne informacje o powstatych zmianach (...) Wnioskodawca zgftosit fakt zakoriczenia prac rekultywacyjnych
poprzez ztoZenie przedmiotowego wniosku. W dokumentacji zatqgczonej do wniosku o uznanie rekultywacji
za zakonczonq zamieszczona jest informacja, iz prace rekultywacyjne przeprowadzone zostaty wiosng
2022 r., zatem po terminie do ztoZenia informacji o zmianach w zakresie gruntow podlegajqcych rekultywacji” .
Przed wydaniem decyzji stwierdzajgcej zakonczenie rekultywacji gruntu przeprowadzono ogledziny terenu.



na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej® i 2 decyzje umarzajgce postepowanie, a takze
3 sprawy zakoriczone w inny sposdb niz poprzez wydanie decyzji, wybierajgc 1 wniosek
wycofany, 1 wniosek pozostawiony bez rozpoznania oraz 1 pismo informujace. Ponadto
badaniu poddano 2 sprawy dotyczgce rekultywacji i zagospodarowania gruntéw, w tym
1 sprawe zakonczong decyzjg ustalajgcg kierunek i termin rekultywacji oraz 1 sprawe
zakonczong decyzjg w sprawie uznania rekultywacji za zakoriczona.

Poddane kontroli decyzje dotyczace wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej
oraz decyzje w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw wydane zostaty
z zachowaniem wtasciwosci rzeczowej i miejscowej organu, okreslonej, odpowiednio: w art. 5
ust. 1 i art. 22 ust. 2 u.ogrl oraz w art. 21 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego®, zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 k.p.a.,
zostaty podpisane przez osoby posiadajgce stosowne upowaznienie organu oraz doreczone
za pokwitowaniem. Poddane kontroli sprawy zatatwione zostaty z zachowaniem terminéw
okreslonych w art. 35 k.p.a.

Wszystkie poddane badaniu decyzje zezwalajgce na wytgczenie gruntéw z produkcji
rolniczej wydane zostaty po weryfikacji miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy oraz klas i pochodzenia gruntéw objetych
whnioskiem. W ramach realizacji dyspozycji art. 11 ust. 1a u.o.g.r.l. — w decyzjach okreslono,
zwigzane z wytgczeniem, obowigzki w zakresie uiszczania naleznosci i optat rocznych
(lub wskazano na brak obowigzkéw w przedmiotowym zakresie), a w decyzjach okreslajgcych
obowigzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych — takze obowigzki informacyjne, o ktérych
stanowi art. 12 ust. 3 i 4 u.o.g.r.1.1%. W 1 poddanej kontroli decyzji zezwalajacej na wytaczenie
gruntéw z produkcji rolniczej natozono obowigzek zdjecia préchnicznej warstwy gleby,
do czego organ jest uprawniony na mocy art. 14 ust. 1 u.o.g.rl. Przed natozeniem
przedmiotowego obowigzku starosta wystgpit do wtasciwego wodjta o wyrazenie opinii

w sprawie zdjecia i wykorzystania préchnicznej warstwy gleby.

W tym 2 decyzje okreslajgce obowigzki uiszczania naleznosci i optat rocznych oraz 2 decyzje nieokreslajgce
obowigzkow w tym zakresie.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775), dalej
k.p.a.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 u.o.g.rl. — ,W razie zbycia gruntéw, co do ktorych wydano decyzje {...),
a niewytgczonych jeszcze z produkcji, obowiqzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych ciqzy na nabywcy, ktory
wyftqczyt grunt z produkcji. Zbywajgcy jest obowigzany uprzedzi¢ nabywce o tym obowigzku.”, za$ zgodnie
z art. 12 ust. 4 u.o.g.r.l. — w razie zbycia gruntéw wytgczonych z produkcji, obowigzek uiszczania optat
rocznych przechodzi na nabywce, o czym zbywajacy jest obowigzany uprzedzi¢ nabywce.
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Wysokos¢ opfat rocznych okreslona w poddanych kontroli decyzjach zezwalajgcych
na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej — wyliczona zostata zgodnie z zasadg wyrazong
w art. 4 ust. 13 u.o.g.r.l,, tj. jako 10% naleznosci z tytutu trwatego wytaczenia gruntéw
z produkcji, zas wysokos¢ naleznosci — z zastosowaniem witasciwych stawek, okreslonych
w art. 12 ust. 7 u.o.g.r.l.

Starosta Powiatu Garwolinskiego przed wydaniem decyzji z zakresu rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw zasiegnat opinii wtasciwych organdéw, zgodnie z art. 22 ust. 2
u.o.g.r.l., a po wydaniu decyzji przekazywat ich kopie do wiadomosci ww. organdw.
Decyzje z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zawieraty odpowiednie elementy
wynikajagce z art. 22 ust. 1 pkt 1-4 u.o.g.r.l.,, a takie dodatkowo — w przypadku decyzji
ustalajgcej kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacji oraz stopien ograniczenia

lub utraty wartosci uzytkowej gruntéw — zakres i sposéb wykonania rekultywacji.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Pomniejszenie, w 2 poddanych kontroli decyzjach zezwalajgcych na wyfaczenie gruntéow
z produkgji rolniczej!, naleznosci z tytutu trwatego wytaczenia gruntéw o warto$é gruntu
ustalong z naruszeniem art. 12 ust. 6 u.o.g.r.l., zgodnie z ktédrym ,,Naleznos¢ pomniejsza sie
o wartos¢ gruntu, ustalonqg wedtug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci
w obrocie gruntami, w dniu faktycznego wytqczenia tego gruntu z produkcji”, pomimo ze
organowi nie byt znany dziers faktycznego wytaczenia gruntu z produkcji'?, a wytgczenie
gruntu z produkcji — co do zasady — nie powinno jeszcze nastgpié. Powyzsze wynikato
z przyjecia przez organ, ze dniem faktycznego wytgczenia z produkcji jest dzieh wydania
decyzji zezwalajgcej na wytgczenie gruntéw z produkcji'®, pomimo ze zgodnie z art. 4 pkt
11 u.o.g.r.l. — przez wytaczenie gruntéw z produkcji rozumie sie , rozpoczecie innego niz
rolnicze (...) uzytkowanie gruntow {(...)”.

Konsekwencjg powyzszego byto takze okreslenie w wydanych decyzjach:

— terminu uiszczenia naleznosci, okreslonego w art. 12 ust. 13 u.o.g.r.l. —w 1 przypadku,

1 Dotyczy wszystkich poddanych kontroli decyzji zezwalajacych na wytaczenie gruntéw z produkcji, w ktérych

wyliczono naleznosc z tytutu wytaczenia.

Akta spraw nie zawieraty dowoddéw w przedmiotowym zakresie.

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania — ,,Zgodnie z przyjetq praktykg
organ za dzien faktycznego wytqczenia gruntow rolnych z produkcji rolniczej przyjmuje dzieri wydania decyzji
zezwalajgcej.”. W poddanych kontroli decyzjach wskazano, ze ustalona nalezno$¢ zmniejszona zostata o
,wartos¢ gruntu w dniu faktycznego wytgczenia”.

12
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— roku uiszczenia pierwszej optaty rocznej z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze
gruntow wytgczonych z produkcji —w 2 przypadkach,

pomimo braku wiedzy czy do tego czasu dojdzie do faktycznego wytgczenia gruntu
z produkcji rolniczej. Dziatanie takie skutkowaé moze naruszeniem dyspozycji art. 12
ust. 1 zdanie drugie u.o.g.r.l., zgodnie z ktérym obowigzek uiszczania naleznosci i optat
rocznych powstaje od dnia faktycznego wytgczenia gruntéw z produkcji'*. Z powyzszych
decyzji nie wynika, ze obowigzek zaptaty naleznosci i optat rocznych uzalezniony jest od
ziszczenia sie ww. ustawowego warunku, co moze skutkowac uiszczeniem przez
zobowigzang decyzjg strone naleznosci lub pierwszej optaty rocznej przed dniem
faktycznego wytgczenia gruntéw z produkcji, pomimo ze obowigzek ich zapfaty jeszcze nie
zaistniat.

Nieprzeprowadzenie w 4 postepowaniach administracyjnych w sprawie udzielenia

zezwolenia na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej — postepowania wyjasniajgcego

majgcego na celu ustalenie:

a) w 1sprawie — legitymacji wnioskodawcy do wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem.
Organ kontrolowany nie ustalit czy wnioskodawca posiadat interes prawny w wydaniu
decyzji zezwalajacej na wylgczenie gruntow z produkcji rolniczej, w tym
w szczegdlnosci jakim prawem do nieruchomosci dysponowat!®, pomimo ze tytut
wtasnosci dziatki objetej wnioskiem posiadata inna osoba. Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. -
postepowanie administracyjne ,wszczyna sie na Zzqdanie strony (...)”, ktérg w mysl
art. 28 k.p.a. ,jest kazdy {(...) kto zqda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes
prawny lub obowigzek”.

Ponadto organ nie ustalit czy osoba, ktora ztozyta wniosek w imieniu wnioskodawcy

14
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Przyktadowo, NSA w wyroku z 4 listopada 2016 r., Il OSK 224/15, stwierdzit: ,(...) w art. 11 ust. 1a ww. ustawy
wskazano, Zze w decyzji dotyczqcej wytgczenia z produkcji gruntow (...) okresla sie (a nie naktada) obowiqzki
zwigzane z wytgczeniem. (...) art. 12 ust. 1 ww. ustawy wyraZnie wskazuje kiedy powstaje ten obowigzek,
a mianowicie od dnia faktycznego wytqczenia gruntow z produkcji (...) dopiero po dokonaniu przez strone
faktycznego wytqczenia gruntow (...) z produkcji organ bedzie mégt wydac¢ decyzje ustalajgcq wysokosc owej
naleznosci. (...) obowiqzek uiszczenia naleznosci w zwigzku z wydang decyzjg o wytgczeniu gruntow z produkcji
wynika z przepisow ustawy (art. 12 ust. 1). Istotne aby w tym zakresie decyzja o wytgczeniu gruntow
z produkcji zawierata stosowngq tresc¢ informacyjng wynikajgcq z art. 11 ust. 1a. Finalizacja tego obowigzku
powinna zas nastgpi¢ w decyzji ustalajgcej wysokos¢ naleznosci. To od wydania tej decyzji powinien biec
termin, o jakim mowa w art. 12 ust. 13 ww. ustawy. (...)".

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania — ,Organ {(...) nie weryfikowat
jakim prawem do nieruchomosci dysponuje wnioskodawca. Brak takiej analizy wynika z faktu, iz ustawa
o ochronie gruntow rolnych i lesnych nie okresla co powinien zawiera¢ wniosek. (...) od wydanej decyzji
zezwalajgcej na wytqczenie gruntow wtasciciel dziatki nie wnidst odwotania.”.



(spotki akcyjnej) legitymowata sie petnomocnictwem udzielonym przez upowazniong

do tego osobe, tj. czy dotgczone do wniosku petnomocnictwo dalsze udzielone zostato

w oparciu o petnomocnictwo zawierajgce delegacje do udzielania dalszych

petnomocnictw!®. Zgodnie z danymi zawartymi w KRS’ — do reprezentacji spotki,
ktdrej zarzad jest wieloosobowy, wymagane byto wspoétdziatanie 2 cztonkdw zarzadu
spotki albo jednego cztonka zarzadu facznie z prokurentem, podczas gdy
petnomocnictwo dotgczone do wniosku udzielone zostato przez petnomocnika
spotki's;

b) w 2 sprawach — czy do faktycznego wytgczenia gruntéw rolnych z produkcji rolniczej
nie doszto juz przed ztozeniem wniosku w tym zakresie, a mianowicie:

— w sprawie z wniosku o wytgczenie z produkcji gruntdw w celu utwardzenia drogi
gminnej, pomimo ze z wniosku®® oraz ogdlnodostepnych danych?® wynika,
ze dotyczyt ulicy o nadanej juz nazwie, co moze wskazywac, ze przedmiotowe
grunty mogty by¢ juz wcze$niej uzytkowane jako droga gminna??;

— w sprawie z wniosku o wytgczenie z produkcji gruntédw rolnych pod wykonanie
utwardzen, ktérych powierzchnia zwiekszyta sie w stosunku do wczesniejszego
whniosku skutkujgcego wydaniem w roku 2012 zezwolenia na wytgczenie gruntéow
z produkgji rolniczej w zwigzku z budowg budynku mieszkalnego jednorodzinnego,
pomimo ze w ocenie organu cze$é gruntdw objetych wnioskiem, wskazanych jako

powierzchnia do utwardzenia — stanowity grunty uzytkowane juz na cele
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Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania — ,Przy rozpatrywaniu
przedmiotowej sprawy nie poddano ztoZzonego peftnomocnictwa az tak szczegotowej analizie.”, co wynikato
,Z hattoku obowigzkow”.

Dotyczy rejestru przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Zgodnie z art. 106 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.)
— ,Petnomocnik moze ustanowic¢ dla mocodawcy innych pefnomocnikow tylko wtedy, gdy umocowanie takie
wynika z tresci pefnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedgcego podstawq petnomocnictwa.”.
We whniosku wskazano nazwe drogi gminnej — ulica XXXXXXXXX.

Dotyczy uchwaty Nr XXXXXXXXXXX Rady Gminy XXXXXXXXX z dnia XXXXXXXXXXXXXX w sprawie nadania
nazwy ulicy w miejscowosci XXXXXXXXXXX (Dz.U. Woj. Maz. z XXXXXXXXXXXXXXX).

Zgodnie z wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania — organ rozpatrujgc wniosek, jak i obecnie
nie posiada wiedzy, czy grunt objety wnioskiem byt juz wczesniej uzytkowany jako droga; ,Zgodnie z {(...)
wypisem z rejestru gruntow przedmiotowa dziatka sklasyfikowana byta jako grunty orne klasy Rillb. (...) Teren
pod planowangq inwestycje zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy XXXXXXX
uchwalonym (...) XXXXXXXXXX (...) znajduje sie na obszarze oznaczonym wyrodznikiem literowym ,MU”
— tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, dla ktorych ustala sie (...) jako przeznaczenie dopuszczalne
uzupetniajqce (...) dojscia i dojazdy (...) urzqdzenia infrastruktury technicznej i komunikacji. (...) za wiarygodne
przyjeto dane zawarte we wniosku (...) i nie weryfikowano ich az tak szczegétowo.”.



nierolnicze??;

c) w 1 sprawie — czy grunt pod zaplanowang inwestycjg budowlang faktycznie stuzyt
bedzie wytgcznie produkgcji rolniczej oraz przetwérstwu rolno-spozywczemu, pomimo
umorzenia postepowania w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.o.g.r.l.?3, zgodnie z ktérym
,Gruntami rolnymi (...) sq grunty (...) pod wchodzgcymi w sktad gospodarstw rolnych
budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzqdzeniami stuzqcymi wytgcznie
produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno — spozywczemu”;

d) w 1 sprawie®* — czy grunt objety wnioskiem?® stanowi grunt, o ktérym mowa w art. 2
ust. 1 pkt 3 u.o.g.r.l,, tj. grunt pod wchodzgcymi w sktad gospodarstw rolnych
budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzagcymi wytacznie
produkcji rolniczej oraz przetwdrstwu rolno-spozywczemu, jak wskazano w decyzji%®.

W szczegdlnosci nie wezwano wnioskodawcow w trybie art. 50 § 1 k.p.a. do ztozenia

wyjasnien w powyzszym zakresie. W konsekwencji na podstawie akt ww. postepowan
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Zgodnie z uzasadnieniem decyzji oraz wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania — organ ocenit,
ze wskazany we wniosku grunt ,pod wykonanie utwardzenia” to zaréwno grunt pod juz istniejgcym
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, jak i grunt pod majgce dopiero powstac utwardzenia wokét tego
budynku. Zatgczona do wniosku mapa nie zawiera jednak zadnych danych opisowych potwierdzajgcych
powyzsze, w tym w szczegdlnosci danych, na podstawie ktérych mozina jednoznacznie stwierdzic,
ze utwardzenia wokot budynku to dopiero planowany element zagospodarowania terenu. Nadmienic nalezy,
ze organ zezwolit na wyfaczenie gruntu pod budowe ww. budynku oraz wykonanie utwardzen wokét budynku
decyzjg wydang w 2012 r. Wedtug znajdujacej sie w aktach informacji z ewidencji gruntéw i budynkéw — grunt
objety wnioskiem stanowig jedynie grunty orne (nie zostaty dokonane zadne zmiany danych objetych
ewidencjg gruntdw). Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania — ,Z uwagi
na zmiane lokalizacji dojs¢ i dojazdéw organ przyjgt, ze jest to powierzchnia przeznaczona do wykonania
planowanych utwardzen dopiero po uzyskaniu przedmiotowej decyzji.”.

Inwestycja dotyczyta dobudowy XXXXXXX do budynku mieszkalnego. Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi
osoby upowaznionej do ich udzielania: ,,Grunt, na ktérym zaplanowana zostata inwestycja sklasyfikowany byt
jako grunty rolne zabudowane, czyli grunty stanowiqce siedlisko rolnicze, zas wnioskodawcy posiadali
gospodarstwo rolne.”. Z ewidencji gruntéow i budynkéw wynikato, ze wnioskodawcy sg wtascicielami gruntow
0 pow. XXXXXXXXXXX, a jeden z matzonkdw — takze gruntdw o pow. XXXXXXXXXX.

Dotyczy sprawy wskazanej w ppkt a.

Dotyczy gruntéw oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkow jako grunty rolne zabudowane — Br-RV,
ktérych pochodzenie organ sklasyfikowat jako mineralne (mapa glebowa, ktdorg dysponuje organ nie wskazuje
pochodzenia przedmiotowych gleb, objetych konturem Tz (grunty zabudowane); zgodnie z wyjasnieniami
pisemnym osoby upowaznionej do ich udzielania — ,organ stwierdzit, ze w najblizszym sqsiedztwie
przedmiotowej dziatki oraz na catym obszarze miejscowosci (..) nie ma kompleksow pochodzenia
organicznego, wobec powyiszego zatozono, Ze grunty objete wnioskiem wytworzone zostaty z gleb
pochodzenia mineralnego.”). Z mapy dotgczonej do wniosku wynika, ze planowane przedsiewziecie
obejmowac bedzie grunt nieznajdujacy sie pod jakimkolwiek budynkiem.

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania — , Organ przyjmuje, ze grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntéw jako grunty rolne zabudowane oznaczone symbolem Br sq gruntami
wymienionymi w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie gruntow rolnych.”. W konsekwencji wydat decyzje
zezwalajgca na ich wytgczenie, zwalniajgc z obowigzku uiszczania naleznosci i optat rocznych, z uwagi na fakt,
ze art. 12 ust. 7 u.o.g.r.l. nie okresla naleznosci za grunty klasy V pochodzenia mineralnego, znajdujace sie
pod budynkami i urzgdzeniami wchodzgcymi w sktad gospodarstw rolnych.



nie jest mozliwa ocena prawidtowosci wydanych w tych sprawach decyzji.
Niezawiadomienie o0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania zezwolenia
na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej — osoby dysponujacej tytutem witasnosci
do nieruchomosci, uznanej przez organ za strone postepowania — w 2 sprawach?’.
Zaniechaniem powyzszym naruszono wymog okreslony w art. 61 § 4 k.p.a., zgodnie
z ktérym ,,O wszczeciu postepowania (...) na Zqgdanie jednej ze stron nalezy zawiadomic
wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie.”. W rezultacie ww. stronom nie zostat
zapewniony czynny udziat w prowadzonych postepowaniach i tym samym naruszona
zasada okreslona w art. 10 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym ,,Organy administracji publicznej
obowigzane sq zapewnic stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatow
oraz zgtoszonych zqgdan.”.

Ponadto w 1 postepowaniu, ktére zostato umorzone — organ niekonsekwentnie?® nie uznat
za strone postepowania — witasciciela nieruchomosci, bedacego matzonkiem
wnioskodawcy??, nie zawiadamiajgc go o wszczeciu postepowania ani nie doreczajac
decyzji umarzajacej postepowanie°.

Wydanie 1 decyzji umarzajacej postepowanie w sprawie wytgczenia gruntéw z produkgji
rolniczej matzeistwu — pomimo, ze na wniosku brakowato podpisu jednego z matzonkdw.
Z tresci podania wynikato, ze wnioskodawcami s3 matzonkowie, a zgodnie z art. 63 § 3
k.p.a. podanie wniesione pisemnie powinno by¢ podpisane przez wszystkich

wnioskodawcow. Pomimo wystepujgcego braku formalnego, organ zezwalajacy
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Dotyczy 2 spraw, w przypadku ktérych niepowiadomionym o wszczeciu postepowania wtascicielom
nieruchomosci doreczono decyzje zezwalajacg na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej. Z wyjasnien
pisemnych osoby upowaznionej do ich udzielania wynika, ze organ uznat ww. osoby za strony postepowania,
przy czym w 1 przypadku niepowiadomienie wtasciciela o wszczeciu postepowania ,, wynikfo z nattoku spraw”,
za$ w drugim wynikato z przyjetej przez organ praktyki — , organ nie powiadamiat stron postepowania, jezeli
dziatka stanowita wtasnos¢ matzonkéw”.

Biorac pod uwage powyzej wskazane sprawy.

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnych osoby upowaznionej do ich udzielania w przypadku, gdy , grunt {(...)
nie wymagat decyzji zezwalajgcej na wytqczenie z produkcji rolniczej, w ocenie organu nie zasadnym wydaje
sie ponoszenie kosztow korespondencji zwigzanej z powiadomieniem stron o wszczeciu postepowania,
zebraniem materiatu dowodowego oraz wydanej decyzji (..) gdy wnioskodawca i wtasciciel dziatki
to matzeristwo zamieszkujgce pod tym samym adresem.” Odnoszac sie do przedmiotowych wyjasnien
podkresli¢c nalezy, ze kodeks postepowania administracyjnego nie wprowadza wytaczen w zakresie
stosowania wymogu okreslonego w art. 61 § 4, art. 10 czy art. 109 § 1 k.p.a. do matzonka wnioskodawcy.
Umorzenie postepowania oznacza, ze postepowanie zostato wszczete, a 0 wszczeciu postepowania na zgdnie
jednej ze stron nalezy zawiadomic wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.

Organ kontrolujacy stoi na stanowisku, ze wtasciciel gruntdw posiada interes prawny w sprawie o wydanie
zezwolenia na wytgczenie tych gruntéw z produkcji rolniczej.



nie zastosowat wzgledem jednego z matzonkdéw procedury okreslonej w art. 64 § 2 k.p.a.,
zgodnie z ktérym ,Jezeli podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym
w przepisach prawa, nalezy wezwac wnoszqcego do usuniecia brakow w terminie siedmiu
dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéow spowoduje pozostawienie podania bez

rozpoznania”.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:

a)

b)

c)

nieprecyzyjnie okreslono podstawe prawng 4 decyzji zezwalajgcych na wytgczenie
gruntéw z produkgcji rolniczej®!, poprzez nieuszczegétowienie, odpowiednio — co do ustepu
lub punktu: art. 12 u.o.g.r.l —w 3 przypadkach, art. 12a u.o.g.r.l. —w 1 przypadku, pomimo
ze nie wszystkie przepisy danego artykutu miaty zastosowanie w sprawie, za$ w podstawie
prawnej 2 decyzji wskazano przepis niemajgcy zastosowania w sprawie, tj.: art. 10a
u.o.g.r.l. —w 1 przypadku oraz art. 14 ust. 1 u.o.g.r.l. —w 1 przypadku3?;

w 1 decyzji zezwalajgcej na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej, okreslajgc wysokosc
optat rocznych — pominieto koncéwke 0,5 grosza, nie zaokraglajagc kwoty optaty
do 1 grosza, pomimo stosowania powyzszej zasady zaokraglania optat przez organ33;

w uzasadnieniu 1 decyzji zezwalajgcej na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej —
zalecono zdjecie préchnicznej warstwy gleby i wykorzystanie jej do poprawy wartosci
uzytkowej gruntow we wiasnym zakresie, pomimo ze zgodnie z art. 14 ust. 1 u.o.g.r.l.
uprawnienia organu dotyczg mozliwosci natozenia obowigzku w przedmiotowym zakresie.
Dziatanie powyzsze wykracza poza zakres uprawnien organu, ograniczonych do natozenia
lub nienatozenia obowigzku zdjecia oraz wykorzystania na cele poprawy wartosci
uzytkowej gruntéw prochniczej warstwy gleby z gruntéw okreslonej kategorii. Stosowana
przez organ praktyka zalecania zdjecia préchnicznej warstwy gleby3* — nie ma tym samym
podstawy prawnej i jednoczesnie nie stuzy realizacji celu ustawy, ktéorym jest ochrona

gruntéw rolnych. Ponadto wskazanie art. 14 ust. 1 u.o.g.r.l. w podstawie prawnej
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Dotyczy wszystkich poddanych kontroli decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolnicze;j.
Organ nie natozyt w decyzji obowigzku zdjecia préchniczej warstwy gleby.

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania — , Organ przy obliczaniu optaty
rocznej zawsze stosuje zaokrgglenie matematyczne. (...) przy redagowaniu decyzji nastgpit btqd pisarski”.
Zgodnie z uzyskanymi wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania —,,Organ przyjmuje
zasade, Ze jezeli (...) organ opiniujgcy okresla obowiqzek zdjecia préchniczej warstwy gleby bez koniecznosci
przetransportowania jej na innqg dziatke niz dziatka inwestora, w decyzji zezwalajgcej na wytqczenie gruntow
rolnych nie naktadamy obowiqzku zdjecia wierzchniej warstwy gleb, a jedynie okreslamy jako zalecenie.”.



d)

f)

ww. decyzji mogto wprowadzié¢ beneficjenta decyzji w btagd co do istnienia podstawy

prawnej przedmiotowego zalecenia;

nie prowadzono kontroli realizacji naktadanego w decyzjach zezwalajgcych na wytgczenie

gruntéw z produkcji rolniczej, obowigzku zdjecia i wykorzystania préchnicznej warstwy

gleby w przypadku, gdy zobowigzany nie poinformowat o przystgpieniu do realizacji
przedmiotowych prac®. Ograniczenie kontroli jedynie do przypadkéw, w ktdrych
zobowigzany zgtosi fakt realizacji natozonego obowigzku uznaje sie za niewystarczajace

sprawowanie przez organ kontroli w zakresie okreslonym w art. 26 ust. 1 i art. 27 ust. 1

pkt 1 u.o.g.r.l;

na 4 decyzjach zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej oraz na 1 decyzji

okreslajacej osobe zobowigzang do rekultywacji gruntéw, kierunek i termin rekultywacji

— dokonano adnotacji z btednie okreslonym dniem, z ktérym decyzja statfa sie ostateczna,

tj. okreslono go na ostatni dzied, w ktérym stronie stuzyto prawo ztozenia odwotania

od decyzji%®;

udostepniany zainteresowanym w okresie objetym kontrolg formularz wniosku o wydanie

zezwolenia na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej®” — jako zatgczniki do wniosku

wskazuje m.in.:

— wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pomimo ze
uchwaty w sprawie planu miejscowego podlegajg publikacji w dzienniku urzedowym
wojewddztwa3®, a zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a. — fakty powszechnie znane nie wymagaja
dowodu,

— dokument potwierdzajgcy prawo do dysponowania dziatkg na cele budowlane,
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Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania: ,, W decyzji organ poinformowat
strone o obowigzku informacji o przystgpieniu do realizacji i wykonania prac w zakresie zdjecia prochniczej
warstwy gleby. Z uwagi na brak powyzszych informacji kontrola {(...) nie byta przeprowadzona. (...) Organ
monitoruje wykonanie obowiqzku zdjecia préchniczej warstwy gleby, w przypadku gdy zobowigzany
poinformuje o obowigzku w/w prac (..)”. Nadmieni¢ nalezy, ze pomimo natozenia obowigzku zdjecia
préchniczej warstwy gleby w 9 decyzjach zezwalajgcych na wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej,
wydanych w okresie kontrolowanym, w tym w 4 wydanych w 2021 r. — organ nie przeprowadzit w badanym
okresie zadnej kontroli w zakresie wykonania powyzszego obowigzku.

Zgodnie z uzyskanymi wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania — organ uznawat,
ze ostatni dzien na wniesienie odwotania przez strony jest ,takze dniem, kiedy decyzja stata sie ostateczna
(...), jezeli strona nie wniosta odwotania”.

Formularz nie dotyczy wniosku o wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej celem wydobywania torfu,
poniewaz nie wskazuje wymaganych art. 11 ust. 5 u.o.g.r.l. zatgcznikéw do wniosku w tym zakresie.

Zgodnie z wymogiem art. 29 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, ze zm.).



pomimo ze potwierdza¢ on moze fakty powszechnie znane® lub fakty znane organowi
z urzedu?®, ktére zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a. — nie wymagajg dowodu.
Przedmiotowy formularz wprowadzaé¢ moze w btgd co do istnienia obowigzku dotaczenia
do wniosku powyzszych dokumentéw??,
Ponadto opracowany wzoér wniosku nie zawiera miejsca na wskazanie przez wnioskodawce
powierzchni gruntdw przewidzianej do wytgczenia. W poddanych kontroli sprawach
powierzchnie do wyfaczenia okreslat samodzielnie organ, na podstawie dotgczonych
do wniosku projektéw zagospodarowania dziatki lub bilanséw terenu. Wskazac nalezy,
ze okreslenie powierzchni przewidzianej do wytgczenia stanowi istotny element wniosku,
ktory wyznacza zakres postepowania organu. Zgodnie z orzecznictwem saddéw
administracyjnych, w przypadku postepowan wszczynanych na wniosek strony —to strona
okresla przedmiot swego zgdania, a w razie watpliwosci co do zakresu czy przedmiotu
zadania — jego uszczegoétowienie nalezy do wnioskodawcy, nie zas do sfery ocennej organu
administracji*?.
g) nie pobrano optaty skarbowej za wydanie decyzji o uznaniu rekultywacji gruntéw
za zakoniczong. Zgodnie z regulacjg zawartg w czesci | pkt 53 zatgcznika do ustawy o optacie

skarbowej*3, za wydanie ww. decyzji nalezy wnie$é optate skarbowg w wysokosci 10 zt.

Ponadto stwierdzono przypadki, w ktérych decyzjami zezwalajagcymi na wytgczenie
gruntéw z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego — odstgpiono od
naliczenia naleznosci i optat rocznych z tytutu trwatego wytgczenia z produkcji i uzytkowania
na cele nierolnicze — gruntéw znajdujacych sie pod infrastrukturg towarzyszacg budynkowi
mieszkalnemu. Biorgc pod uwage dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego — powyzisze dziatanie stanowi rozszerzenie zwolnienia z obowigzku
uiszczenia naleznoscii optat rocznych, okreslonego w art. 12a pkt 1 u.o.g.r.l., zgodnie z ktdrym:
»Obowigzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych (..) nie dotyczy wytgczenia gruntow

z produkcji rolniczej (...) na cele budownictwa mieszkaniowego (...) do 0,05 ha w przypadku

3% Dotyczy elektronicznie prowadzonych ksigg wieczystych.

Dotyczy aktow notarialnych, ktére mogg znajdowac sie w posiadaniu organu.

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania — w przypadku niedotaczenia
do wniosku przedmiotowych dokumentéw — ,pobierane sq przez organ — strona nie jest wyzwana do ich
uzupetnienia.”.

42 postanowienie NSA z dnia 4 marca 2014 r., sygn. Il OW 157/13.

43 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2142, ze zm.).
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budynku jednorodzinnego (...)”. Wyktadnia rozszerzajgca polega na pordéwnaniu wyniku
wyktadni jezykowej oraz wyktadni systemowej lub cato$ciowej i przyjeciu szerszego znaczenia
przepisu, niz wynikatoby to z interpretacji jezykowej. Przeciwienstwem jest wyktadnia
zwezajaca, ktéra przyjmuje weisze rozumienie przepisu, niz wynikatoby to z wyktadni
literalnej. W uzasadnieniu wyroku z 27 maja 2021 r., sygn. | OSK 184/21, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit: ,w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego nie jest
juz sporne stanowisko, ze art. 12a u.o.g.r.l. nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco,
stanowi on bowiem lex specialis w stosunku do art. 12 tej ustawy. (...) Oznacza to, Ze art. 12a
u.o.g.r.l. zwalnia z obowiqzku uiszczenia naleznosci i optat rocznych w stosunku do gruntu pod
konkretny budynek. Linia ta uksztaftowata sie poczqwszy od wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 20 wrzesnia 2001, sygn. akt | SA 1793/00 (..).” Niezaleznie
od powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego sg
wydawane w konkretnych sprawach i dotyczg konkretnego stanu faktycznego. Tym samym
organy administracyjne, rozstrzygajgc sprawe, dokonujg swobodnej oceny catoksztattu

zgormadzonego materiatu dowodowego.

Ponadto, w zadnym z prowadzonych postepowan poddanych badaniu w zakresie
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw, organ nie pouczat stron o tresci art. 41 § 1 k.p.a.,
zgodnie z ktérym: ,, W toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i petnomocnicy majq
obowigzek zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu”
oraz pouczenia o skutkach zaniedbania powyzszego obowigzku. W mysl art. 41 § 2 k.p.a.:
»W razie zaniedbania obowigzku okreslonego w § 1 doreczenie pisma pod dotychczasowym
adresem ma skutek prawny”. Pouczenie to jest celowe w Swietle art. 9 k.p.a., wyrazajgcego
zasade informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére mogg miec wptyw

na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w zakresie wytgczania gruntow
z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji i zagospodarowania
gruntoéw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach ochrony gruntéw rolnych

ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.



Majac na uwadze powyisze ustalenia, zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegolnosci do:

1. Pomniejszania naleznosci z tytutu trwatego wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej
o warto$¢ gruntu, ustalong wedtug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci
w obrocie gruntami, w dniu faktycznego wytaczenia tego gruntu z produkcji, zgodnie
z wymogami art. 12 ust. 6 u.o.g.r.l., majgc na uwadze postanowienia art. 4 pkt 11 u.o.g.r.l.

2. Wskazywania w decyzjach zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej,
w ramach okreslania obowigzkéw zwigzanych z wytgczeniem, ze obowigzek uiszczania
naleznosci oraz optat rocznych powstaje od dnia faktycznego wytgczenia gruntow
z produkcji, zgodnie z art. 12 ust. 1 zdanie drugie u.o.g.r.l.

3. Przeprowadzania w sprawach dotyczgcych wytgczania gruntéw z produkcji rolniczej
postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu ustalenie interesu prawnego
whnioskodawcy w uzyskaniu zezwolenia na wyfgczenie gruntu, majac na uwadze art. 28
i art. 61 § 1 k.p.a., oraz poprawnosci umocowania petnomocnika do wystgpienia
z wnioskiem o wydanie przedmiotowego zezwolenia, a takze ustalenie czy grunty objete
wnioskiem o wyltgczenie z produkcji rolniczej, odpowiednio — nie byty juz wczesniej
uzytkowane na cele nierolnicze lub stanowig faktycznie grunty, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1 pkt 3 u.o.g.r.l.,, w tym w szczegdlnosci w trybie art. 50 § 1 k.p.a.

4. Zawiadamiania o wszczeciu postepowania w sprawie wydania zezwolenia na wytgczenie
gruntéw z produkcji rolniczej na zgdanie jednej ze stron — wszystkich oséb bedacych
stronami w sprawie, zgodnie z wymogiem art. 61 § 4 k.p.a., zapewniania wszystkim
stronom czynnego udziatu w postepowaniu, zgodnie z zasadg okre$longwart. 10 § 1 k.p.a.,
jak rowniez doreczania im decyzji administracyjnych, zgodnie z wymogiem art. 109 § 1
k.p.a.

5. Wzywania wnioskodawcéw do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o wydanie
zezwolenia na wyltgczenie gruntéw z produkgji rolniczej w trybie art. 64 § 2 k.p.a., w tym
w szczegdblnosci do podpisania wniosku przez kazdego z wnioskodawcéw, w zwigzku

z wymogiem okreslonym w art. 63 § 3 k.p.a.

Ponadto zwracam uwage na koniecznos¢:
a) precyzyjnego okreslania podstawy prawnej w decyzjach zezwalajagcych na wyfaczenie

gruntéw z produkcji rolniczej, w szczegdlnosci poprzez jej uszczegdtawianie co do ustepu



b)

c)

d)

f)

g)

h)

lub punktu oraz wskazywanie tylko tych jednostek redakcyjnych aktéw prawnych, ktére
majg zastosowanie w danej sprawie;

konsekwentnego stosowania wybranego sposobu zaokraglania przy okreslaniu wysokosci
optat rocznych z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze gruntéw wytgczonych z produkcji
rolniczej;

zaniechania praktyki zalecania zdjecia préchnicznej warstwy gleby w uzasadnieniu decyzji
zezwalajacej na wylaczenie gruntédw z produkcji rolniczej, jako niemajgcej podstawy
prawnej, majgc na uwadze postanowienia art. 14 ust. 1 u.o.g.r.l;

sprawowania kontroli realizacji naktadanego w decyzjach zezwalajgcych na wytgczenie
gruntéw z produkcji rolniczej obowigzku zdjecia i wykorzystania préchnicznej warstwy
gleby, zgodnie z uprawnieniem okreslonym w art. 26 ust. 1 i art. 27 ust. 1 pkt 1 u.o.g.r.l.;
prawidtowego okreslania dnia, z ktérym stata sie ostateczna decyzja zezwalajgca
na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej oraz decyzja okreslajgca osobe zobowigzang
do rekultywacji gruntéw, kierunek i termin rekultywacji;

zmodyfikowania udostepnianego zainteresowanym formularza wniosku o wydanie
zezwolenia na wytaczenie gruntéw z produkgcji rolniczej, tak aby nie wprowadzat w btad
co do wymogu ztozenia przez wnioskodawce dokumentédw na potwierdzenie faktéw
powszechnie znanych lub znanych organowi z urzedu, majgc na uwadze postanowienia
art. 77 § 4 k.p.a., jak réwniez — aby umozliwiat wskazanie przez wnioskodawce powierzchni
gruntéw przewidzianej do wytaczenia;

pobierania optaty skarbowej za wydanie decyzji o uznaniu rekultywacji gruntéw
za zakonczong, zgodnie z regulacjg zawartg w czesci | pkt 53 zatgcznika do ustawy o optacie
skarbowej;

pouczania stron w prowadzonych postepowaniach w zakresie rekultywacji

i zagospodarowania gruntéw, o obowigzku okreslonym w art. 41 § 1 k.p.a.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli

w administracji rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze

oraz zobowigzuje Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie

14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informac;ji

o sposobie wykonania zalecen,, wykorzystaniu wnioskdw pokontrolnych lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
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z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
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