ate Warszawa, 22 marca 2023 r.
e

WOJEWODA MAZOWIECKI
WK-1.431.1.76.2022

Pan
Janusz Kobylinski
Starosta Powiatu tosickiego

Starostwo Powiatowe
w tosicach

ul. Narutowicza 6
08-200 tosice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewddztwie?, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej? kontrolerzy:
Iwona Parys — starszy inspektor wojewddzki i Paulina Domagata — inspektor wojewddzki
w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzili
w dniach od 24 sierpnia do 21 wrzesnia 2022 r. kontrole problemowg w Starostwie
Powiatowym w tosicach, z siedzibg przy ul. Narutowicza 6, 08-200 tosice.

Kontrolg objeto stan realizacji zadania z zakresu administracji rzagdowej w przedmiocie
wyltgczania gruntéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach
ochrony gruntdéw rolnych w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 1 sierpnia 2022 r.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 15 lutego 2023 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg do Starostwa Powiatowego w tosicach wptyneto 75 wnioskdéw
dotyczgcych wytgczania gruntéw z produkgji rolniczej. W wyniku ich rozpatrzenia Starosta tosicki

wydat 23 decyzje zezwalajgce na wytgczenie gruntdw z produkc;ji rolniczej oraz 52 zaswiadczenia

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r.

poz. 190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).



potwierdzajgce, ze grunty nie podlegajg ochronie. Przeprowadzonych zostato takze
8 postepowan w zakresie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw, zakoriczonych wydaniem
2 decyzji okreslajgcych kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacji oraz 6 decyzji
w sprawie uznania rekultywacji za zakoriczona.

Nie wydawano decyzji nakazujgcych wtascicielowi gruntow jego zalesienie, zadrzewienie
lub zakrzewienie albo zatozenie na nich trwatych uzytkéw rolnych ze wzgledu na ochrone gleb
przed erozjg i ruchami masowymi ziemi, a takze decyzji z urzedu na podstawie art. 28 ust. 1-4
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych3. Nie wystgpity przypadki wydania decyzji
odmownej, postanowienia o odmowie wszczecia postepowania ani pozostawienia wniosku
bez rozpoznania, wycofania wniosku przez wnioskodawce ani wptywu zawiadomien o zmianach
w zakresie gruntdw podlegajgcych rekultywacji. Nie prowadzono okresowych badan skazenia
gleb i roslin%.

Kontroli poddano 12 spraw dotyczgcych wytaczenia gruntéw z produkcji rolniczej,
w tym 6 zakoriczonych decyzjami zezwalajgcymi na wytgczenie gruntdw z produkgji rolniczej®
oraz 6 zakonczonych wydaniem zaswiadczenia, a takze 2 sprawy zakonczone decyzjami
okreslajgcymi kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacji oraz 2 sprawy
zakoniczone decyzjami w sprawie uznania rekultywacji za zakoriczong.

Poddane kontroli decyzje dotyczace wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej
oraz decyzje w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zostaty wydane
z zachowaniem wtasciwosci rzeczowe] i miejscowej organu, okreslonej, odpowiednio: w art. 5
ust. 1 i art. 22 ust. 2 u.o.g.r.l. oraz w art. 21 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego®, podpisane zostaly przez osobe posiadajgcg stosowne upowaznienie
organu i doreczone za pokwitowaniem.

Wszystkie poddane badaniu decyzje zezwalajgce na wytgczenie gruntéw z produkcji
rolniczej wydane zostaty po weryfikacji interesu prawnego wnioskodawcy, miejscowych

planéw zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy

3 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409),
dalej u.o.g.r.l.

4 Zgodnie z uzyskanymi w trakcie kontroli wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania
—na terenie powiatu tosickiego nie ma gruntdéw potozonych na obszarach ograniczonego uzytkowania.

5> W tym 4 decyzjami zezwalajagcymi na trwate wyfgczenie gruntéw z produkcji rolniczej i 2 decyzjami
zezwalajgcymi na nietrwate wytgczenie gruntdéw z produkcji rolniczej celem wydobywania torféw.

6 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.),
dalej k.p.a.



oraz pochodzenia gruntéw objetych wnioskiem. W kazdym przypadku zezwolono
na wytgczenie z produkcji rolniczej powierzchni zgodnej z dotgczonym do wniosku projektem
zagospodarowania terenu. W ramach realizacji dyspozycji art. 11 ust. la u.o.g.r.l.
— w decyzjach zezwalajacych na trwate wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej okreslono
zwigzane z wytgczeniem obowigzki w zakresie uiszczania optat rocznych (lub poinformowano
o braku obowigzku uiszczania naleznosci lub optat rocznych), a w decyzjach okreslajgcych
obowigzek uiszczania optat rocznych — poinformowano takze o obowigzku informacyjnym,
o ktérym stanowi art. 12 ust. 4 u.o.g.r.l.”.

Wysokos¢ optat rocznych, okreslona w poddanych kontroli decyzjach zezwalajgcych
na wyfaczenie gruntéw z produkcji rolniczej, wyliczona zostata zgodnie z zasadg wyrazong
w art. 4 ust. 13 u.o.g.r.l,, tj. jako 10% naleznosci z tytutu trwatego wytgczenia gruntéow
z produkcji.

Starosta tosicki przed wydaniem decyzji z zakresu rekultywacji i zagospodarowania
gruntow zasiegnat opinii wtasciwych organdw, zgodnie z art. 22 ust. 2 u.o.g.r.l., a po wydaniu
decyzji przekazywat ich kopie do wiadomosci ww. organdw. Decyzje z zakresu rekultywacji
i zagospodarowania gruntow zawieraty odpowiednie elementy wynikajgce z art. 22 ust. 1 pkt
2-4 u.o.g.r.l., a takze dodatkowo — w przypadku decyzji ustalajgcych kierunek, termin i osobe
zobowigzang do rekultywacji — zakres i sposéb wykonania rekultywacji.

Sprawozdania z realizacji przepisow ustawy o ochronie gruntédw rolnych i lesnych
za 2020 r. i 2021 r., tj. RRW-11 dotyczgce wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej,
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw oraz zasobow i eksploatacji zt6z torfow, a takze
RRW-12 dotyczgce gromadzenia i wykorzystania m.in. Srodkéw z naleznosci i optat rocznych,
zostaty przekazane do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie

z zachowaniem termindw okre$lonych w Programach Statystyki Publicznej na 2020 i 2021 r.2

Zgodnie z ww. przepisem — w razie zbycia gruntéw wytgczonych z produkcji, obowigzek uiszczania optat
rocznych przechodzi na nabywce, o czym zbywajacy jest obowigzany uprzedzi¢ nabywce.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie programu badan statystycznych
statystyki publicznej na rok 2020 (Dz. U. poz. 2366).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 wrzesnia 2020 r. w sprawie programu badan statystycznych
statystyki publicznej na rok 2021 (Dz. U. poz. 2062, ze zm.).



W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Wydanie 1 decyzji zezwalajgcej na wytgczenie z produkcji uzytkdow rolnych wytworzonych
z gleb pochodzenia mineralnego zaliczonych do klasy 1Va®, czym naruszono dyspozycje
art. 11 ust. 1 u.o.g.r.l,, zgodnie z ktérym wydania przedmiotowej decyzji wymaga
wyfaczenie z produkcji uzytkéw rolnych wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego
i organicznego zaliczonych do klas |, 11, Ill, llla, lllb oraz uzytkow rolnych klas 1V, IVa, IVb, V
i VI wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego. Tym samym zezwolenie
na wyfaczenie z produkcji rolniczej w zakresie gruntéw klasy IVa pochodzenia mineralnego
— wydane zostato bez podstawy prawnej. Pomimo, ze wytgczenie z produkcji uzytkow
rolnych tego rodzaju nie wymaga uzyskania decyzji zezwalajgcej — organ, po ustaleniu
pochodzenia gleb, nie umorzyt postepowania w czesci dotyczacej tych gruntéw, wbrew
dyspozycji art. 105 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym ,,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.”.
Dwukrotne naliczenie za okres nietrwatego wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej
— naleznych do zaptaty optat rocznych z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze gruntéw,
na wytgczenie ktérych zezwolono 2 poddanymi kontroli decyzjami®®.

Po raz pierwszy optaty roczne, ze wskazaniem ich wysokosci i terminu ptatnosci pierwszej
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Przedmiotowa decyzjg zezwolono na wytgczenie z produkgji rolniczej uzytkéw rolnych wytworzonych z gleb
pochodzenia mineralnego oznaczonych w ewidencji gruntow i budynkédw symbolami: Rlllb oraz RIVa. Zgodnie
z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania — ,(...) ok. 90% wytqgczonej powierzchni
stanowi uzytek RIVa a ok. 10% uzytek Rlllb.”, ,,Organ nie ustalat jakq powierzchnie zajmujq uzytki IV i Il klasy,
gdyz nie miafo to wplywu na rozstrzygniecie decyzji.”, ,(...) powierzchnia przeznaczona do wytqgczenia miata
(...) 499,84 m?. Powierzchnia ta zostata wytgczona pod budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego.
Zgodnie z art. 12a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych obowiqzek uiszczenia naleznosci i optat
rocznych nie wystepuje w momencie wytqczenia na cele budownictwa mieszkaniowego do 0,05 ha
w przypadku budynku jednorodzinnego.”, , Dzielenie wniosku na dwie odrebne sprawy (...) bytoby tylko
zbednym przedtuzaniem zatatwienia sprawy. Z dokumentacji jasno wynikato, ze (...) nie pobierane by byty
optaty roczne ani naleznosci.”.

Odnoszgc sie do powyzszych wyjasnien wskazaé nalezy, ze art. 12a u.o.g.r.l. ustanawia wyjatek od zasady
uiszczania naleznosci i optat rocznych z tytutu wytaczenia gruntéw z produkcji rolniczej. Podstawe prawng
rozstrzygania decyzjg w sprawie zezwolenia na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej stanowi natomiast
art. 11 ust. 1 u.o.g.r.l., ktéry okresla przestanki jej wydania. Okreslonej w nim przestanki nie spetniaty uzytki
rolne wytworzone z gleb pochodzenia mineralnego zaliczone do klasy 1Va, stad nie istniata podstawa prawna
udzielenia zezwolenia na ich wytaczenie w formie decyzji administracyjnej. Powyzsze wyjasnienie wskazuje
na niewtasciwg interpretacje przepisow prawa w analizowanym zakresie.

Dotyczy wszystkich poddanych kontroli decyzji zezwalajacych na nietrwate wytaczenie gruntéw z produkcji
rolniczej celem wydobywania torfow.



optaty rocznej'! ustalono w ww. decyzjach zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw
z produkcji rolniczej, bez uwzglednienia okreslonej w nich daty faktycznego wytaczenia
gruntéw z produkcjit?, pomimo ze zgodnie z art. 4 pkt 13 u.o.g.r.l. — w przypadku
nietrwatego wytgczenia optate roczng uiszcza sie przez okres tego wytaczenia. Nadmienic
przy tym nalezy, ze brak jest podstawy prawnej do rozstrzygniecia decyzjg zezwalajaca
na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej — o dacie ich faktycznego wytgczenia®3.

Po raz drugi optfate roczng z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze ww. gruntéw organ
ustalit w decyzjach w sprawie uznania rekultywacji za zakoriczong — jako , opfate za okres
faktycznego wytqczenia gruntéw z produkcji rolnej”**, ptatng w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie decyzji. Tak okreslony termin ptatnosci — niewynikajgcy
z przepiséw u.o.g.r.l. — przypadat w kazdym z badanych przypadkéw po terminie ptatnosci
pierwszej optaty rocznej, okreslonej w decyzji zezwalajagcej na nietrwate wytgczenie
gruntéw z produkcji rolniczej. W rezultacie w przypadku zastosowania sie strony
do obowigzku uiszczenia, okreslonej decyzjami zezwalajgcymi na wytgczenie gruntow
z produkcji rolniczej, optaty rocznej — strona dokonataby wptaty wyzszej niz faktycznie

nalezna za okres wyfgczenia gruntéw z produkcji’®>. Nadptata zwiekszytaby sie
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Z pouczeniem, ze opfaty nieuiszczone w terminie podlegajg Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Organ ustalit date faktycznego wyfaczenia gruntdéw z produkcji rolniczej w kazdym przypadku na dzien,
od ktorego wnioskodawca chciat uzyska¢ zezwolenie na nietrwate wytgczenie gruntow, tj. na 13 kwietnia
2021 r.i1 wrzesnia 2021 r., okreslajgc termin pierwszej ptatnosci optaty rocznej na, odpowiednio: 30 czerwca
2021 r. i 30 czerwca 2022 r. Ustalajgc w decyzjach date wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej organ opart
sie tylko na ww. wnioskach, nie przeprowadzajgc w tym zakresie dodatkowego postepowania wyjasniajgcego.
Nadmienié tez nalezy, ze akta spraw nie zawierajg takze dowodoéw w zakresie ustalei w zakresie dtugosci
trwania planowanego wyfaczenia gruntéw z produkcji rolnicze;j.

Whioski dotyczyty wydania ,decyzji zezwalajgcej na nietrwate wytqczenie gruntéow z produkcji rolniczej
od dnia (...)”. Decyzjami ustalono , Date faktycznego wytqczenia gruntow z produkcji na dzien {(...)".
Nadmienié nalezy, ze w uzasadnieniu ww. decyzji wskazano btednie, ze przedmiotowg optate obliczono
»(...) jako 10% optaty rocznej”, pomimo, ze podstawg ich wyliczenia byta kwota wskazana w odpowiedniej
decyzji zezwalajgcej na wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej, odpowiadajgca naleznosci, a zgodnie z art.
4 pkt 13 u.o.g.r.l. — optata roczna wynosi 10% naleznosci.

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania — organ nie posiada wiedzy,
czy beneficjent poddanych kontroli decyzji zezwalajacych na wytgczenie gruntdéw z produkc;ji rolniczej dokonat
w wyznaczonych terminach optat rocznych ,poniewaz catq ksiegowos¢ prowadzi Urzqd Marszatkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie”.

Nadmieni¢ nalezy, ze pomimo okreslenia wysokosSci optaty rocznej w ww. decyzjach zezwalajgcych
na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej — w ich rozstrzygnieciu wskazano jednoczesnie, ze ,,Opfata ta
zostanie naliczona za okres faktycznego wytqczenia gruntéw z produkcji rolniczej do czasu wykonania
rekultywacji”. Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania — w zamysle organu
beneficjent decyzji miat dokonaé optaty rocznej w terminie i kwocie wskazanej w decyzji zezwalajacej.
Optata wyliczona przez organ za okres faktycznego wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej, okreslona
w decyzjach w sprawie uznania rekultywacji za zakonczong, byta nizsza od optaty rocznej okreslonej kazdg
z decyzji zezwalajacych na nietrwate wytaczenie tych gruntéw z produkcji rolniczej. Optata wyliczona przez



w przypadku uiszczenia, okreslonej decyzjami w sprawie uznania rekultywacji
za zakoniczong, ,, optaty za okres faktycznego wytqczenia gruntow z produkcji rolniczej”.

Ponadto podstawg naliczenia ww. optat byta kwota wyliczona takze za wytgczenie
z produkgji rolniczej gruntéw pod rowami'®, pomimo ze zgodnie z art. 12 ust. 14 u.o.g.r.l.
do optat rocznych przyjmuje sie w odniesieniu do gruntéw rolnych kwoty okreslone w art.
12 ust. 7 u.o.g.r.l., a tenze nie wskazuje kwot w odniesieniu do gruntéw pod rowami?’.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze 2 postepowania w sprawie uznania rekultywacji
za zakonczong zakoriczono poprzez wydanie decyzji nieprzewidzianej w art. 22 u.o.g.r.l.,
tj. uznajacej rekultywacje gruntéw za zakoriczong oraz jednoczesnie ustalajgcej wysokosc¢
optaty za okres faktycznego wytgczenia gruntéw z produkcji rolnej. Zgodnie z art. 22 ust.

1 powyizszej ustawy: ,,Decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania okreslajq: 1)
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organ za okres faktycznego wytaczenia gruntédw z produkcji rolniczej — w 1 przypadku wynosi XXXXXXX zt,

podczas gdy optata roczna okreslona w decyzji zezwalajgcej na wytaczenie gruntéow z produkcji rolniczej,

z okreslonym wczesniejszym terminem jej ptatnosci — XXXXXXXX zt, za$ w drugim — XXXXXXXX zt, podczas gdy

optata roczna z okreslonym wczesniejszym terminem jej ptatnosdci — XXXXXXXXX zt.

Nadmienié przy tym nalezy, ze optata za okres wytgczenia z produkcji rolniczej ustalona 2 decyzjami w sprawie

uznania rekultywacji za zakoriczong — wyliczona zostata w sposéb nieproporcjonalny do okresu uznanego

przez organ za faktyczny okres wytgczenia. W uzasadnieniu 1 decyzji wskazano, ze optfate za faktyczne
wytgczenie gruntdw wyliczcono za okres od XXXXXXXXXXXXXX 0O XXXXXXXXXXXXXXXXX, tj. za 248 dni

(przy jednoczesnym btednym wskazaniu, ze okres ten trwat 273 dni), podczas gdy przy uwzglednieniu

okreslonego w decyzji zezwalajacej na wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej dnia faktycznego wytaczenia

gruntéw z produkcji, tj. xxxxxxxxxxxxxxxxx — okres ten liczyt 249 dni, za$ w drugiej decyzji — za okres
0d XXXXXXXXXXXXXXXXX 0O XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, tj. za 278 dni, podczas gdy przy uwzglednieniu okreslonego

w decyzji zezwalajgcej na wytaczenie gruntow z produkcji rolniczej dnia faktycznego wytaczenia gruntow

z produkcji, tj. XXXXXXXXXXXXXXXXXX — okres ten liczyt 279 dni. Podkresli¢ jednak nalezy, ze przed wydaniem

ww. decyzji organ nie dokonywat ustaled w zakresie dnia, w ktédrym doszto do faktycznego wyfaczenia

gruntéw z produkcji rolniczej. Za ostatni dzien ww. okreséw organ uznat natomiast w kazdym przypadku
dzien, z ktérym — jak wskazat pracownik przedsiebiorcy w zawiadomieniu o zakonczeniu rekultywacji

— rekultywacja zostata zakonczona (dotyczy zawiadomien, ktére wptynety do organu 12.01.2022 r.

i04.07.2022 r., ktérymi zgtoszono zakonczenie rekultywacji gruntow, odpowiednio: ,z dniem 17.12.2021 r.”,

,Z dniem 06.06.2022 r.”, skutkujgcych wydaniem XXXXXXXXXXXXXX i XXXXXXXXXXXXXX decyzji w sprawie uznania

rekultywacji gruntow za zakonczong). Wobec powyzszego zwrdci¢ nalezy uwage na przypadki odmiennego

stanowiska sgdow administracyjnych w zakresie okreslania okresu wytgczenia z produkcji rolniczej:

— WSA w Warszawie w wyroku z 24 maja 2010 r., IV SA/Wa 2111/09, stwierdzit: ,,Okres wytgczenia (okres,
za ktéry powinno sie wyliczy¢ optate rocznq) rozpoczyna sie od chwili wytgczenia gruntow z produkcji
do dnia wydania decyzji o zakonczeniu rekultywacji. (...) wydanie decyzji o zakonczeniu rekultywacji jest
niezbedne do przyjecia, ze skoriczyt sie okres wytqczenia gruntow z produkcji i co z tym zwigzane okres
uwzgledniany przy wyliczaniu optaty rocznej”,

— WSA w Lublinie w wyroku z 16 listopada 2010 r., Il SA/Lu 460/10, stwierdzit ,,(...) w sytuacji wydania
zezwolenia na czasowe wytqczenie gruntu z produkgji (...) istniaty podstawy do ustalenia optaty rocznej
jedynie za okres wytgczenia. Wowczas to za okres wytgczenia (okres, za ktory powinno sie wyliczy¢ optate
roczng) nalezatoby uznac okres pomiedzy datq wyfqczenia gruntéw z produkcji a dniem wydania decyzji
o zakonczeniu rekultywacji (ewentualnie dniem ztozenia wniosku o uznanie rekultywacji za zakoriczong)”.

Zgodnie z wnioskiem o wydanie zezwolenia na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej — grunty pod rowami,

oznaczone w ewidencji gruntéow i budynkéw symbolem W-tIV, stanowity 0,0104 ha.

Organ przyjat dla gruntéw pod rowami kwote okreslong w art. 12 ust. 7 u.o.g.r.l. dla tak i pastwisk klasy IV.



stopien ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntow, ustalony na podstawie opinii,
o ktérych mowa w art. 28 ust. 5; 2) osobe obowiqgzang do rekultywacji gruntow;
3) kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntéw; 4) uznanie rekultywacji gruntow
za zakoriczonq”.

Pomniejszenie, w 2 poddanych kontroli decyzjach zezwalajacych na wytgczenie gruntéw
z produkgji rolniczej*®, naleznosci z tytutu trwatego wytgczenia gruntéw o warto$é gruntu
ustalong z naruszeniem art. 12 ust. 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
zgodnie z ktorym: ,Naleznos¢ pomniejsza sie o wartos¢ gruntu, ustalong wedtug cen
rynkowych stosowanych w danej miejscowosci w obrocie gruntami, w dniu faktycznego
wyfgczenia tego gruntu z produkcji”*®>, pomimo ze organowi nie byt znany dzien
faktycznego wytaczenia ww. gruntéw z produkgcji, ktéry — co do zasady — nie powinien
jeszcze nastgpic. Zgodnie z art. 4 pkt 11 u.o.g.r.l. — przez wytaczenie gruntéow z produkcji
rozumie sie ,rozpoczecie innego niz rolnicze (...) uzytkowanie gruntow |(...)".

Okreslenie w 2 poddanych kontroli decyzjach zezwalajacych na trwate wytaczenie
gruntéw z produkcji rolniczej?® — roku uiszczenia pierwszej optaty rocznej z tytutu
uzytkowania na cele nierolnicze gruntéw wytgczonych z produkcji, pomimo braku wiedzy

organu czy do tego czasu dojdzie do faktycznego wytgczenia gruntu z produkcji®l.
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Dotyczy wszystkich poddanych kontroli decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji, w ktérych

organ rozstrzygnat o braku naleznosci z tytutu wytgczenia.

Wartos¢ gruntéw organ ustalit wg ceny tych gruntéw okreslonej w:

— protokole uzgodnien w sprawie wyptacenia odszkodowania za przejetg przez gmine nieruchomosé,
sporzgdzonym ok. 3,5 roku przed wszczeciem przedmiotowego postepowania, zgodnie z ktérym
) 0.00.0.0.0.0.0000000000600000006000000006600000000006600000000000000000060000000990¢
D 0.0.0.0.00.0.0.000.0000.00000.000000000600000000000000000000.00000000000000000000900600400 s

— akcie notarialnym potwierdzajgcym nabycie przedmiotowej nieruchomosci, sporzadzonym ok. 10
miesiecy przed wszczeciem poddanego kontroli postepowania.

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania: ,Przed podjeciem decyzji

o wyfqczeniu (...) dokonywana jest analiza, z prowadzonego przez tutejszy organ, rejestru cen i wartosci —

zwany dalej RCiW. (...) Z analizy RCiW wynikato, ze w danym czasie wartos¢ nieruchomosci nie spadta wrecz

wzrosta” (...) ,w RCiW nie odnotowano gwaftownego spadku wartosci nieruchomosci wrecz odnotowano
wzrost.”.

W aktach ww. spraw organ nie udokumentowat jednak analizy cen nieruchomosci, na ktéra sie powotat

w wyjasnieniach, pomimo ze zgodnie z art. 67 § 1 k.p.a. — z kazdej czynnosci postepowania, majacej istotne

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy — sporzgdza sie protokdt, chyba ze czynnos¢ zostata w inny sposéb

utrwalona na pismie.

Dotyczy wszystkich poddanych kontroli decyzji zezwalajgcych na trwate wytaczenie gruntéw z produkcji

rolniczej, w ktérych organ okreslit obowigzek uiszczania optat rocznych.

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania: ,(...) byfo (...) praktykowane,

ze w decyzjach wydanych w | pétroczu okreslalismy termin optaty rocznej na 30 czerwca br. W decyzjach

wydawanych w Il pétroczu okreslalismy termin 30 czerwca nastepnego roku.”; w przypadku decyzji, ktorg
wyznaczono termin zaptaty pierwszej optaty na 30 czerwca 2021 r. — ,Organ nie posiada wiedzy, kiedy
nastgpito faktyczne wytgczenie gruntow z produkcji rolniczej.”.



Dziataniem takim naruszono dyspozycje art. 12 ust. 1 zd. drugie u.o.g.r.l., zgodnie z ktérym
obowigzek uiszczania optat rocznych powstaje od dnia faktycznego wytaczenia gruntéw
z produkcji. Zgodnie z art. 4 pkt 11 u.o.g.r.l. — przez wytgczenie gruntéw z produkcji
rolniczej rozumie sie rozpoczecie innego niz rolnicze uzytkowanie gruntéw. Z powyzszych
decyzji nie wynika, ze obowigzek zaptaty opfat rocznych uzalezniony jest od ziszczenia sie
ww. ustawowego warunku, co moze skutkowac uiszczeniem przez zobowigzang decyzjg
strone pierwszej optaty rocznej przed dniem faktycznego wytgczenia gruntéw z produkgji,
pomimo ze obowigzek jej zaptaty jeszcze nie zaistniat?2.

Wydanie 2 decyzji zezwalajacych na nietrwate wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej

celem wydobywania torféw — na wnioski:

a) ztozone przez osobe, ktéra nie dotgczyta petnomocnictwa do wystepowania w imieniu
whnioskodawcy (spotki akcyjnej). Tym samym brak jest mozliwosci ustalenia
na podstawie akt ww. spraw, czy wnioski ztozyta osoba uprawniona do reprezentacji
spotki?3;

b) z ktédrymi nie zostaty przedstawione wymagane dokumenty, okreslone w art. 11 ust. 5
pkt 1-4 u.o.g.r.l.,, tj. dokumentacja okreslajgca migzszo$é torfowiska oraz rodzaj
wystepujgcego tam torfu, projekt eksploatacji, uwzgledniajgcy podziat na etapy
i termin jej zakonczenia, projekt rekultywacji torfowiska z terminem jej zakonczenia

oraz ocena wptywu eksploatacji torfowiska na $rodowisko przyrodnicze?*. Brak danych
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Z uzyskanych w toku kontroli wyjasnien wynika, ze do sytuacji takiej mogto dojs¢ w przypadku decyzji, ktorg

wyznaczono termin zaptaty pierwszej optaty na 30 czerwca 2022 r. (data po sprostowaniu omyfki

postanowieniem). Zgodnie bowiem z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej, udzielonymi

09.09.2022 r. — ,,Z ogledzin w terenie wynika, wnioskodawca do dnia dzisiejszego nie rozpoczgt inwestycji”

(akta sprawy nie zawieraty dowoddw dot. przeprowadzenia ogledzin).

Natomiast decyzja, ktérg wyznaczono date pierwsze]j ptatnosci na 30.06.2021 r. — nie byta jeszcze tego dnia

ostateczna.

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania — ,petnomocnictwo zostafo

ztozone juz przy pierwszym wniosku (...) Z racji duzej ilosci sktadanych wnioskow, organ nie zqda za kazdym

razem pefnomocnictwa”. Jako dowdd okazano jednak:

— upowaznienie z20.11.2019 r. do reprezentowania spoétki, m. in. w sprawach wytgczania gruntéw z produkcji
rolniczej, podpisane przez 1 cztonka zarzadu, pomimo ze wedtug wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym
do reprezentacji podmiotu niezbedne byto wspétdziatanie dwdch cztonkdw zarzadu (wieloosobowego),

— petnomocnictwo z 26.03.2020 r. do reprezentowania spotki przed Starostwem Powiatowym w tosicach,
m. in. w sprawach wytgczania gruntéw z produkcji rolniczej, udzielone przez 2 cztonkéw zarzadu,
z okre$lonym terminem waznosci do 31.12.2020 r., tj. nieobowigzujace juz w okresie poddanym kontroli,
w ktorym ztozone zostaty badane wnioski.

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania: , Przedsiebiorstwo (...) ztozyto catq

dokumentacje w momencie sktadania pierwszego wniosku o wytgczenie gruntow z produkcji rolnej (...). Kazdy

ztoZzony wniosek dotyczy innego etapu wydobycia, dlatego tez przedsiebiorstwo i organ wydajgcy decyzje
uznat, Ze wystarczajgce bedzie dofqgczenie odpowiedniego wycinka z mapy. Petna dokumentacja znajduje sie



dotyczacych terminu zakonczenia rekultywacji gruntéw objetych ww. wnioskami mogt
wptynac na nieprawidtowosci w zakresie naleznej do zaptaty optaty rocznej okreslone;j
w decyzjach zezwalajgcych na wytaczenie przedmiotowych gruntéw z produkcji
rolniczej®.
Pomimo powyzszych brakéw formalnych organ nie wezwat wnoszgcego podania do ich
usuniecia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni, z pouczeniem,
ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania, zgodnie
z art. 64 § 2 k.p.a., jak rowniez nie zastosowat — w odniesieniu do bedacej w jego
posiadaniu dokumentacji niezawierajgcej danych nt. etapowania eksploatacji
i rekultywacji ztoza torfu — co najmniej wezwania w trybie art. 50 § 1 k.p.a, zgodnie
z ktérym organ administracji publicznej moze wzywaé do ztozenia wyjasnien, w tym
na pismie, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.
Nieprzeprowadzenie w 1 postepowaniu administracyjnym w sprawie udzielenia
zezwolenia na wyfgczenie gruntéw z produkcji rolniczej w celu budowy drogi publicznej —
postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu ustalenie czy do faktycznego wytaczenia

gruntéw z produkcji nie doszto juz przed ztozeniem wniosku w tym zakresie, pomimo

25

w tutejszym urzedzie do wglgdu i od momentu zfozenia pierwszego wniosku nie zmienita sie. Organ uznat
za bezzasadne wzywanie za kazdym razem wnioskodawcy do uzupetnienia dokumentéw, w momencie gdy
jest wich posiadaniu.”.

Na potwierdzenie powyzszego okazano nw. dokumentacje, sporzadzong w 2017 r., obejmujacg m.in. grunty

wskazane w ww. wnioskach o wytgczenie z produkcji rolniczej:

,Projekt rekultywacji ztoza torfu (...)”, okreslajgcy termin zakonczenia rekultywacji catego ztoza, ktéra ma
nastapi¢,najpdzniej przed XXXXXX rokiem”, wskazujacy ze ,,w przypadku czesciowej rekultywacji wyrobisk
(...) prace rekultywacyjne bedq prowadzone w ciggu 3 miesiecy od zaprzestania wydobywania kopaliny
i pomiaru geodezyjnego powstatych potorfi”. Tym samym projekt nie okreslat w sposéb jednoznaczny
terminu zakonczenia rekultywacji gruntéw objetych ww. wnioskami;

— ,Projekt eksploatacji zfoza torfu (...)”, okreslajagcy m.in.: termin zakonczenia eksploatacji catego ztoza,
migzszos¢ torfowiska (, XXXXXXXXXXXXXXXXX”), rodzaj wystepujgcego tam torfu (XXXXXXXXX) oraz ocene
wptywu eksploatacji torfowiska na Srodowisko przyrodnicze, z uwzglednieniem gospodarki wodnej. W
ww. projekcie wskazano, ze nie jest przewidziane etapowanie eksploatacji ztoza torfu, zaznaczajac, ze
,Liczba i usytuowanie wyrobisk bedq uzaleznione od zapotrzebowania (...) Corocznie (...) bedq wyznaczane
powierzchnie ztoza (pod wyrobiska wgtebne) przeznaczone pod wydobywanie kopaliny w danym roku
kalendarzowym.”.

Na podstawie akt ww. spraw nie mozna stwierdzi¢, czy bedgca w posiadaniu organu dokumentacja jest

aktualna. Wnioskodawca nie powotat sie w poddanych kontroli wnioskach na ww. dokumenty, a wskazujac

jako zatgcznik ,Projekt eksploatacji (fragment mapy syt. — wys.)” nie podat jego zadnych cech
identyfikacyjnych. Nie wskazat takze terminu zakonczenia eksploatacji czesci ztoza objetego kazdym

z poddanych kontroli wnioskéw ani terminu zakonczenia rekultywacji torfowiska objetego wnioskiem

(poddane kontroli wnioski dotyczyty XXXXX i XXXXX etapu eksploatacji ww. ztoza).

Rekultywacja gruntow objetych poddanymi kontroli zezwoleniami na ich wytgczenie z produkcji rolniczej

zakoniczona zostata w kazdym badanym przypadku w okresie krétszym niz 1 rok od planowanej daty

wyltgczenia gruntéw z produkgcji.



ze z wniosku?® oraz ogdlnodostepnych danych?’ wynika, ze dotyczyt ulicy o nadanej juz
nazwie, co moze wskazywaé, ze przedmiotowe grunty mogly by¢ juz wczesniej
uzytkowane jako droga. W szczegdlnosci wnioskodawcy nie wezwano w trybie art. 50 § 1
k.p.a. do ztozenia wyjasniern w powyzszym zakresie?®.

Zakonczenie 6 postepowan w sprawie wytgczenia gruntéw z produkgc;ji rolniczej w sposéb
nieprzewidziany przepisami k.p.a. Wnioski o udzielenie zezwolenia na wytaczenie
gruntéw z produkcji skutkowaty — po ustaleniu przez organ pochodzenia gleb — wydaniem
zaswiadczen o usytuowaniu projektowanych inwestycji na gruntach niepodlegajgcych
ochronie. Powyzszym dziataniem naruszono dyspozycje art. 105 § 1 k.p.a., zgodnie
z ktérym — gdy organ w toku postepowania stwierdzi jego bezprzedmiotowos$é — winien
je umorzy¢ w drodze decyzji administracyjnej. Ponadto wydanie przedmiotowych
zaswiadczen byto niezgodne z zgdaniem wnioskodawcéw?°.

Nieokreslenie w poddanych kontroli decyzjach zezwalajgcych na trwate wytgczenie
gruntéw z produkcji rolniczej obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 12 ust. 3
u.0.g.r.1.3%, zgodnie z ktérym ,, W razie zbycia gruntéw, co do ktérych wydano decyzje (...),
a niewytgczonych jeszcze z produkcji, obowigzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych
cigzy na nabywcy, ktory wytgczyt grunt z produkcji. Zbywajgcy jest obowigzany uprzedzic¢
nabywce o tym obowiqgzku.” —w 2 decyzjach.

Powyzszym zaniechaniem naruszono wymog okreslania w decyzjach dotyczacych
wyltgczenia z produkcji uzytkéw rolnych wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego
i organicznego zaliczonych do klas I, 1I, Illa, Illb i przeznaczonych na cele nierolnicze —

obowigzkdéw zwigzanych z wytgczeniem.
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Do whniosku dotaczony zostat wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po jego
zmianie uchwatg Nr XXXXXXXXXXX Rady XXXXXXXXXXXXXXX z dnia XXXXXXXXXXX ,ze zmianami dla dziatki nr
(...), ktora stanowi ul. XXXXXXXXXXXXX, a takze decyzja z XXXXXXXXXXXXXX r. zatwierdzajgca projekt podziatu
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ osoby fizycznej, zgodnie z ktérg ww. dziatka wydzielona zostata pod
droge publiczng i przeszta z mocy prawa na wtasnosc¢ gminy z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajgca projekt
podziatu stata sie ostateczna (XXXXXXXXXXX r.).

Dotyczy uchwaty Nr XXXXXXXXXXX Rady XXXXXXXXXXX z dnia XXXXXXXXXXX w sprawie nadania nazwy ulicy
W XXXXXXXXXXXX (Dz.U. Woj. Maz. XXXXXXXXXXXXXX).

Organ okazat dowdd, ze decyzjg z XXXXXXXXXXXX zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na
budowe drogi gminnej na ww. dziatce (decyzja wydana w terminie pdzniejszym niz poddana kontroli decyzja
zezwalajgca na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej).

W zadnym z badanych przypadkéw wnioskodawcy nie ubiegali sie o wydanie zaswiadczenia, a przywotany
w podstawie prawnej wydanych zaswiadczen art. 11 ust. 1 u.o.g.r.l. stanowi o wymogu uzyskania decyzji
zezwalajacej przed wytgczeniem z produkcji gruntéw okreslonego rodzaju, nie zas o wymogu urzedowego
potwierdzenia okreslonych faktow.

W decyzji wskazano jedynie artykut, bez wskazania okreslonego w nim obowigzku.



10.

11.

Ponadto w 2 decyzjach okresSlono niewynikajacy z przepisdw prawa obowigzek
powiadomienia na pismie Starostwa Powiatowego w tosicach o przejsciu obowigzku
uiszczania optat rocznych na nabywce gruntéw wytgczonych z produkgji.

Wydanie 1 decyzji zezwalajgcej na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej — matzenstwu,
pomimo ze na wniosku brakowato podpisu jednego z matzonkdéw. Z tresci podania
wynikato, ze wnioskodawcami sg matzonkowie, a zgodnie z art. 63 § 3 k.p.a. podanie
whiesione pisemnie powinno by¢ podpisane przez wszystkich wnioskodawcéw. Pomimo
wystepujgcego braku formalnego, organ zezwalajacy nie zastosowat wzgledem jednego
z matzonkéw procedury okreslonej w art. 64 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym ,Jezeli podanie
nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac
wnoszgcego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusuniecie
tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.

Zamieszczenie w 3 decyzjach zezwalajacych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej
— niewtasciwego pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwotania3! oraz niezamieszczenie
pouczenia o skutkach skorzystania z tego uprawnienia, czym naruszono postanowienia
art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a., zgodnie z ktérym decyzja zawiera: , pouczenie (...) o prawie
do zrzeczenia sie odwofania i skutkach zrzeczenia sie odwotania (...)”. Zgodnie z art. 127a
k.p.a. — w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwotfania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje,
a z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.

Niewezwanie wnioskodawcy do dokonania — na konto wtasciwego organu podatkowego
— opfaty skarbowej za petnomocnictwo dotgczone do 1 wniosku o wydanie zezwolenia
na wyfgczenie gruntéw z produkcji rolniczej, pomimo ze wnioskodawca dotgczyt dowdd
optaty skarbowej dokonanej na konto niewtasciwego organu podatkowego?.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej*? — organem podatkowym
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Dotyczy pouczenia o tresci: , W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwotania przez ostatniq ze stron postepowania”.

Oplata dokonana zostata na konto Urzedu Gminy Huszlew. Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby
upowaznionej do ich udzielania — ,nie wezwano do uzupetnienia wniosku o dowdd optaty skarbowej {...)
w wyniku przeoczenia”. Wniosek skutkowat wydaniem zaswiadczenia.

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2142, ze zm.).



12.

13.

14.

wtasciwym miejscowo w sprawach opfaty skarbowej od ztozenia dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa jest wdjt (burmistrz, prezydent miasta)
wihasciwy ze wzgledu na miejsce ztozenia dokumentu. Powyziszym zaniechaniem
naruszono wymogi art. 261 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym ,Jezeli strona nie wpfacita
naleznosci tytutem optfat (...), ktére zgodnie z przepisami powinny byc¢ uiszczone z gory,
organ administracji publicznej prowadzgcy postepowanie wyznaczy jej termin
do wniesienia tych naleznosci. Termin ten nie moze byc¢ krotszy niz siedem dni, a dtuzszy
niz czternascie dni.”. Zgodnie z art. 261 § 2 k.p.a. — jezeli w wyznaczonym terminie
naleznosci nie zostang uiszczone, podanie podlega zwrotowi.

Wezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o ustalenie
kierunku i terminu rekultywacji3?* bez wskazania podstawy prawnej, terminu
oraz pouczenia, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania, czym naruszono wymogi okreslone w art. 64 § 2 k.p.a.
Niepoinformowanie w przypadku 1 sprawy zakoriczonej wydaniem decyzji o ustaleniu
kierunku i terminu wykonania rekultywacji oraz osoby zobowigzanej do rekultywacji, stron
postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a,,
tj. miesigca od dnia wptywu wniosku do organu3>. Powyzszym zaniechaniem naruszono
wymogi okreslone w art. 36 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym , O kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomic strony, podajqgc przyczyny zwfoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy
oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia” .

Wydanie decyzji ustalajgcej kierunek, termin wykonania rekultywacji oraz osobe
zobowigzang do rekultywacji, w ktdrej btednie wskazano termin zakonczenia prac
rekultywacyjnych, tj. do dnia obowigzywania koncesji na prowadzenie przedmiotowej
dziatalnosci przez przedsiebiorce, nie uwzgledniajgc mozliwosci prowadzenia prac

rekultywacyjnych przez okres 5 lat od zaprzestania dziatalnosci przemystowej3®, czym
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Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Geodezji, Katastru i Nieruchomosci z dnia
19.09.2022 r.: ,Btgd pracownika. W kolejnych sprawach uwzgledniono podstawe prawng, termin
oraz pouczenie”.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Geodezji, Katastru i Nieruchomosci z dnia
19.09.2022 r.: ,(..) O kazdym etapie, wnioskodawca byt informowany i uznano, ze w tym przypadku
zawiadomienie o wydtuzeniu terminu nie bedzie konieczne.”

Wskazano termin zakonczenia prac rekultywacyjnych do 31 grudnia 2042 r., tj. do dnia obowigzywania
koncesji na prowadzenie przedmiotowej dziatalnosci przez przedsiebiorce.



15.

naruszono wymaog okreslony w art. 20 ust. 4 u.o.g.r.l.

Nieprowadzenie corocznych kontroli w zakresie rekultywacji gruntéw, pomimo
prowadzenia w kontrolowanym okresie rekultywacji na terenie powiatu tosickiego, czym
naruszono postanowienia art. 27 ust. 3 u.o.g.r.l, ktéry stanowi, ze: ,, Kontrola wykonania
obowigzku rekultywacji gruntow polega na sprawdzeniu co najmniej raz w roku zgodnosci
wykonywanych zabiegow z dokumentacjq rekultywacji tych gruntéw, a zwfaszcza
wymagan technicznych oraz ich terminowosci ze szczegdlnym uwzglednieniem obowigzku
zakoriczenia rekultywacji w okresie 5 lat od zaprzestania dziatalnosci przemystowej”?’.
Ponadto w okresie objetym kontrolg starosta nie egzekwowat od podmiotéw
zobowigzanych do rekultywacji gruntow obowigzku corocznego zawiadamiania organu w

terminie do 28 lutego kazdego roku o powstatych w ubiegtym roku zmianach

w zakresie gruntow podlegajgcych rekultywacji.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:

a)

b)

w podstawie prawnej poddanych kontroli decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw

z produkcji rolniczej:

— wskazano niemajacy zastosowania w sprawie: art. 11 ust. 1b i 3 uv.o.grl. —w 3
decyzjach, art. 11 ust. 1a — w 2 decyzjach,

— nie uszczegétowiono, odpowiednio — co do ustepu lub punktu: art. 12 u.o.g.r.l. —w 4
decyzjach, art. 11 i 12 a — w 1 decyzji, pomimo ze nie wszystkie przepisy danego
artykutu miaty zastosowanie w sprawie;

w podstawie prawnej wszystkich poddanych kontroli decyzji uznajgcych rekultywacje

za zakonczong nie wskazano art. 22. ust. 1 pkt 4 u.o.g.r.l. oraz w podstawie prawnej

wszystkich poddanych kontroli decyzji ustalajgcych kierunek, termin wykonania
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Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Geodezji, Katastru i Nieruchomosci z dnia
19.09.2022 r.: ,Organ nie przeprowadzat kontroli wykonywania obowigzku rekultywacji gruntow
polegajgcych na sprawdzeniu co najmniej raz w roku zgodnosci wykonywanych zabiegdw z dokumentacjg
rekultywacji tych gruntéw, wymagan technicznych oraz ich terminowosci ze wzgledu na brak mozliwosci
wyjazdow, spowodowanym panujgcq pandemiq. Dodatkowo, w okresie kontrolowanym nie byto Zadnej
koniczgcej sie rekultywacji” oraz: ,W przekazanych danych statystycznych wskazano, ze w okresie
kontrolowanym nie prowadzono Zadnych rekultywacji, poniewaZz tutejszy urzqd nie posiada danych
o toczgcych sie rekultywacjach, jedynie o zakoriczonych oraz o kierunkach rekultywacji”.

W przekazanych przez Staroste tosickiego danych statystycznych wskazano, iz w kontrolowanym okresie
wydano 2 decyzje ustalajagce kierunek i termin rekultywacji oraz 6 decyzji uznajacych rekultywacje
za zakonczong. W czasie czynnosci kontrolnych ustalono, ze z poddanych kontroli decyzji uznajgcych
rekultywacje za zakonczong wynika, ze grunty objete przedmiotowymi decyzjami byty rekultywowane
w kontrolowanym okresie.



d)

e)

f)

rekultywacji i osobe zobowigzang do rekultywacji nie wskazano art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3
u.o.g.r.l. Ponadto w podstawie prawnej wszystkich ww. decyzji wskazano art. 22 ust. 2 bez
uszczegétowienia konkretnej jednostki redakcyjnej, tj. punktu. Podkresli¢ nalezy, ze przez
wskazanie podstawy prawnej nalezy rozumieé przywotanie konkretnego artykutu, ustepu,
punktu, litery przepisu prawa, ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze organy administracji
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach przepisdw prawa. Zasadnym zatem jest, aby
wskazana podstawa prawna dziatania organu byta petna;
w 1 decyzji zezwalajgcej na wyltgczenie gruntéw z produkcji rolniczej niewtasciwie
oznaczono strone postepowania, tj. wskazano nazwe, pod ktdrg osoba fizyczna wykonuje
dziatalno$¢ gospodarczg, bez jej imienia i nazwiska, pomimo ze zgodnie z art. 432i art. 434
ustawy Kodeks cywilny3® — przedsiebiorca dziata pod firma, a firmg osoby fizycznej jest jej
imie i nazwisko, co nie wyklucza wigczenia do firmy okreslen wskazujgcych na przedmiot
dziatalnosci przedsiebiorcy czy innych okreslerh dowolnie obranych3?;
w rozstrzygnieciu 1 decyzji zezwalajacej na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej
wskazano btednie pochodzenie gruntéw — organiczne, pomimo Zze decyzja dotyczyta
gruntéw pochodzenia mineralnego, co wskazano w uzasadnieniu decyzji;
na 2 decyzjach zezwalajgcych na wytagczenie gruntéw z produkcji rolniczej dokonano
adnotacji z btednie okreslonym dniem, z ktérym decyzja stata sie ostateczna,
tj. okreslonym na ostatni dzie,, w ktérym stronie stuzyto prawo ztozenia odwotania od
decyzji;
we wszystkich poddanych kontroli zaswiadczeniach potwierdzajgcych, ze grunty
nie podlegajg ochronie:
— wskazano wprowadzajgcg w btad podstawe prawng ich wydania, tj. art. 217 § 2 pkt 1
k.p.a.*> w zwigzku z art. 11 ust. 1 u.o.g.r.l., pomimo ze wydanie przedmiotowych
zaswiadczen nie wymaga przepis prawa,

— wskazano niewtasciwg podstawe prawng zwolnienia od optaty skarbowej, tj. art. 3
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Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.).

Strone w decyzji okre$lono jako Przedsiebiorstwo  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ,(...)”, pomimo
ze przedsiebiorca posiada wpis do CEIDG.

Zgodnie z przywotanym przepisem — zaswiadczenie wydaje sie, gdy urzedowego potwierdzenia okreslonych
faktow lub stanu prawnego wymaga przepis prawa.



g)

h)

ustawy o optacie skarbowej*!, pomimo ze zaswiadczenia dotyczgce ochrony gruntéw
rolnych podlegajg zwolnieniu z optaty skarbowej zgodnie z cz. Il ust. 21 pkt 7 zatacznika
do ustawy o optacie skarbowej;
w poddanych kontroli sprawach dotyczgcych wytgczania gruntéw z produkcji rolniczej
organ ustalat pochodzenie gleb w oparciu o zasoby Portalu Mapowego Wojewddztwa
Mazowieckiego*?, pomimo Zze zgodnie z zamieszczong w nim informacjg — mapa
prezentowana w serwisie ,ma charakter poglgdowy i w zadnym razie nie moze byc
traktowana jako oficjalny dokument. Nie moze by¢ podstawqg Zadnych czynnosci
administracyjnych i urzedowych.”*3;
udostepniany zainteresowanym w okresie objetym kontrolg formularz wniosku o wydanie
zezwolenia na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej** — jako zataczniki do wniosku
wskazuje m.in.:
,Wypis z planu zagospodarowania terenu”, pomimo ze uchwaty w sprawie planu
miejscowego podlegajg publikacji w dzienniku urzedowym wojewddztwa®, a zgodnie
z art. 77 § 4 k.p.a. — fakty powszechnie znane nie wymagajg dowodu,
— tytut wiasnosci, pomimo ze potwierdza¢ on moze fakty powszechnie znane®® lub fakty
znane organowi z urzedu?’, ktére zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a. — nie wymagaja dowodu.
Przedmiotowy formularz wprowadza¢ moze w bfad co do istnienia bezwzglednego

obowigzku dotgczenia do wniosku powyzszych dokumentéw.

Ponadto stwierdzono przypadki, w ktérych decyzjami zezwalajgcymi na wytaczenie

gruntdw z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego®® — odstgpiono
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Zgodnie z ww. przepisem — optacie skarbowej nie podlega wydanie zaswiadczenia, jezeli na podstawie
odrebnych przepisow podlega innym optatom o charakterze publicznoprawnym lub jest od tych optat
zwolnione.

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania — ,Organ przy ustalaniu
pochodzenia gleb korzysta z map glebowych dostepnych na Portalu mapowym wojewddztwa mazowieckiego,
z racji tego, Ze mapy tam dostepne sq przejrzyste, czytelne, oznaczone kolorami, sq zgodne z mapami
glebowymi dostepnymi w siedzibie Starostwa.”.

Na podstawie okazanych wycinkéw map glebowych bedgcych w posiadaniu Starostwa Powiatowego
w tosicach nie stwierdzono innego, anizeli okreslone na podstawie mapy z ww. portalu, pochodzenia gleb
objetych poddanymi kontroli decyzjami i zaswiadczeniami.

Formularz nie dotyczy wniosku o wyfaczenie gruntdw z produkcji rolniczej celem wydobywania torfu,
poniewaz nie wskazuje wymaganych art. 11 ust. 5 u.o.g.r.l. zatgcznikdw do wniosku w tym zakresie.

Zgodnie z wymogiem art. 29 ust. 1 ustawy z 27 marca 2033 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, ze zm.).

Dotyczy elektronicznie prowadzonych ksigg wieczystych.

Dotyczy aktéw notarialnych, ktére mogga znajdowac sie w posiadaniu organu.

Dotyczy wszystkich poddanych kontroli decyzji zezwalajacych tego rodzaju.


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/17316423_art(3)_1?pit=2023-02-02

od naliczenia naleznosci i optat rocznych z tytutu trwatego wytaczenia z produkcji
i uzytkowania na cele nierolnicze — gruntéw znajdujacych sie pod infrastrukturg towarzyszaca
budynkowi mieszkalnemu jednorodzinnemu?’, a takie gruntu o nieustalonym sposobie
planowanego uzytkowania. Biorgc pod uwage dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego — powyzsze dziatanie stanowi rozszerzenie zwolnienia z obowigzku
uiszczenia naleznoscii optat rocznych, okreslonego w art. 12a pkt 1 u.o.g.r.l., zgodnie z ktérym:
,Obowiqzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych (..) nie dotyczy wytqgczenia gruntow
z produkgji rolniczej (...) na cele budownictwa mieszkaniowego {(...) do 0,05 ha w przypadku
budynku jednorodzinnego (...)”. Wyktadnia rozszerzajgca polega na pordéwnaniu wyniku
wyktadni jezykowej oraz wyktadni systemowej lub catosciowej i przyjeciu szerszego znaczenia
przepisu, niz wynikatoby to z interpretacji jezykowej. Przeciwienstwem jest wyktadnia
zwezajaca, ktéra przyjmuje weisze rozumienie przepisu, niz wynikatoby to z wyktadni
literalnej. W uzasadnieniu wyroku z 27 maja 2021 r., sygn. | OSK 184/21, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit: ,w orzecznictwie Naczelnego Sqgdu Administracyjnego nie jest juz
sporne stanowisko, ze art. 12a u.o.g.r.l. nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco, stanowi
on bowiem lex specialis w stosunku do art. 12 tej ustawy. (...) Oznacza to, ze art. 12a u.o.g.r.l.
zwalnia z obowiqzku uiszczenia naleznosci i optat rocznych w stosunku do gruntu pod
konkretny budynek. Linia ta uksztaftowata sie poczqwszy od wyroku Naczelnego Sqdu

Administracyjnego z 20 wrzesnia 2001, sygn. akt | SA 1793/00 {(..)”*°. Niezaleznie

4 Dotyczy utwardzen gruntu typu: dojscia, dojazdy, place, miejsca postojowe czy miejsca gromadzenia
odpadoéw, zas w 1 przypadku takze gruntu pod wolnostojgcym budynkiem, ktéry we wniosku oraz poddanej
kontroli decyzji okreslony zostat jako budynek gospodarczy. Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby
upowaznionej do ich udzielania — , Budynek gospodarczy (...) zostat uznany jako niezbedny do prawidtowego
funkcjonowania budynku mieszkalnego i wedtug opinii organu tworzy wraz z domem i infrastrukturg
towarzyszqcq catos¢ funkcjonalno — uzytkowq. Organ po analizie projektu uznaf, ze budynek gospodarczy
stuzy¢ bedzie jako garaz, czyli obiekt niezbedny do obstugi budynku mieszkalnego. Swiadczy o tym
projektowany podjazd i dwoje drzwi.”. Dodatkowo okazano decyzje zatwierdzajgcg projekt budowlany
z produkgcji rolnej gruntéw przeznaczonych ,,pod budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego i budynku
gospodarczego”). W kazdym przypadku zwolnieniem objeto powierzchnie nie wiekszg niz 0,05 ha.

%0 Dalej takze: ,Jak wyjasnit Naczelny Sqd Administracyjny w powyzszym wyroku art. 12a u.o.g.r.l. zwalnia
z obowigzku uiszczenia naleznosci i optat rocznych w stosunku do gruntu pod konkretny budynek (do
okreslonego ustawowo obszaru). Nie przewiduje sie wiec zwolnienia z obowiqzku uiszczenia naleznosci i optat
rocznych catego gruntu pod projektowane osiedle, a wiec obok gruntéw pod budynki, takze gruntow pod drogi
dojazdowe (wewnetrzne lub publiczne). (...) Przepis art. 12a u.o.g.r.l. stuzy celom ochronnym gruntéw rolnych
i lesnych dlatego nie sposob podzieli¢ wyktadni (...) odwotujqcej sie do art. 34 ustawy Prawa budowlanego,
czy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury (...) w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie.”. Stanowisko w zakresie stosowania wyktadni zwezajgcej przyjat Naczelny Sad
Administracyjny réwniez w innych wyrokach, np. sygn. akt Il SA 1793/00, Il OSK 655/10.



od powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego sg
wydawane w konkretnych sprawach i dotyczg konkretnego stanu faktycznego. Tym samym
organy administracyjne, rozstrzygajgc sprawe, dokonujg swobodnej oceny catoksztattu

zgormadzonego materiatu dowodowego.

Stwierdzono takze, ze w 1 postepowaniu zakornczonym wydaniem zezwolenia
na wytfgczenie gruntéw z produkcji rolniczej nie uznano osoby dysponujgcej tytutem witasnosci
do nieruchomosci®! — za strone. W konsekwencji — wiasciciela nie powiadomiono o wszczeciu
postepowania, pomimo wymogu okreslonego w art. 61 § 4 k.p.a., zgodnie z ktérym
,,O wszczeciu postepowania (...) na Zgdanie jednej ze stron nalezy zawiadomic¢ wszystkie osoby
bedgce stronami w sprawie.”, jak rowniez nie doreczono mu decyzji, wbrew obowigzkowi
okreslonemu w art. 109 § 1 k.p.a. Dziatanie takie ocenié nalezy jako niezgodne z art. 28 k.p.a.,
w mysl ktérego ,Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie (..)”. Kazdy wiasciciel nieruchomosci posiada bowiem interes prawny
w postepowaniu w przedmiocie wydania zezwolenia na wytgczenie gruntéw z produkgji
rolniczej. Wynika on zardwno z konstytucyjnej zasady ochrony wifasnosci, jak réwniez
z art. 140 i 199 ustawy Kodeks cywilny®? czy — w przypadku wiasnosci w ramach wspdlnosci
majatkowej matzenskiej — takze z art. 361 § 1 ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy>3, zgodnie
z ktérym matzonek moze sprzeciwié¢ sie podejmowanym czynno$ciom zarzagdu majgtkiem
wspoélnym przez drugiego matzonka, z wyjatkiem czynnosci w biezgcych sprawach zycia
codziennego lub zmierzajacej do zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny albo podejmowanej

w ramach dziatalno$ci zarobkowej>?.

51 Dotyczy matzonka wnioskodawcy.

52 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.), dalej k.c.
Zgodnie z art. 40 k.c. — ,,W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego wtasciciel
moze, z wytqczeniem innych osob, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa, w szczegdlnosci moze pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzqdzac rzeczq.”, za$ zgodnie z art. 199 k.c. — ,,Do rozporzqdzania rzeczq wspdlng oraz do innych
czynnosci, ktére przekraczajq zakres zwyktego zarzqdu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspdétwtascicieli.
(..)".

53 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359, ze zm.), dalej k.r.o.

54 Wytaczenie gruntdw z produkcji rolniczej uznaé nalezy za czynno$é wykraczajacg poza zakres zwyktego
zarzadu, przyktadowo: wyrok WSA w Szczecinie z 21.10.2021, Il SA/Sz 610/21, zgodnie z ktérym: ,(...) za
stuszne nalezy uznac stanowisko (...) ze wystqgpienie z wnioskiem o zezwolenie na trwate wytgczenie gruntu
z produkcji rolniczej jest czynnosciq przekraczajgcq zakres zwyktego zarzqdu rzeczq. Zdaniem Sqdu, tak daleko
idgca zmiana polegajgca na wskazaniu innego niz dotychczasowy sposobu uzytkowania gruntu, prowadzgca
w istocie do trwatej zmiany przeznaczenia nieruchomosci i w rezultacie do jej odrolnienia wymaga uzyskania
zgody wszystkich wspdotwtascicieli.”.


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16785996_art(140)_1?pit=2023-01-17

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w zakresie wytgczania gruntow

z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji i zagospodarowania

gruntéw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach ochrony gruntéw rolnych

ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegolnosci do:

1.

Wydawania decyzji o umorzeniu, odpowiednio w catosci lub w czesci, postepowania
w sprawie udzielenia zezwolenia na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej w kazdym
przypadku, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe
w catosci lub w czesci, zgodnie z dyspozycjg art. 105 § 1 k.p.a., w tym w szczegdlnosci,
gdy po wszczeciu postepowania ustalono, ze dotyczy gruntéw innych anizeli okreslone
w art. 11 ust. 1 u.o.g.r.l.

Okreslania wysokosci opfat rocznych z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze gruntéw
nietrwale wytgczonych z produkcji — zgodnie z postanowieniami art. 4 pkt 13 oraz art. 12
ust. 14 w zwigzku z art. 12 ust. 7 u.o.g.r.l.

Przestrzegania okreslonego w art. 22 ust. 1 u.o.g.r.l. zakresu orzekania decyzjami
w sprawie uznania rekultywacji za zakonczonag.

Pomniejszania naleznosci z tytutu trwatego wytaczania gruntéw z produkcji rolniczej
o wartos$é gruntu, ustalong wedtug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci
w obrocie gruntami, w dniu faktycznego wytgczenia tego gruntu z produkcji, zgodnie
z wymogami art. 12 ust. 6 u.o.g.r.l. oraz majac na uwadze postanowienia art. 4 pkt 11
u.o.g.r.l.

Wskazywania w decyzjach zezwalajgcych na wytaczenie gruntdow z produkcji rolniczej,
w ramach okreslania obowigzkéw zwigzanych z wytgczeniem, ze obowigzek uiszczania
optat rocznych powstaje od dnia faktycznego wytgczenia gruntow z produkcji, zgodnie
z art. 12 ust. 1 zdanie drugie u.o.g.r.l.

Wzywania wnioskodawcéw do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o wydanie
zezwolenia na wyltgczenie gruntéw z produkcji rolniczej w trybie art. 64 § 2 k.p.a., w tym
w szczegdlnosci do podpisania wniosku przez kazdego z wnioskodawcéw, w zwigzku
z wymogiem okreslonym w art. 63 § 3 k.p.a., dotgczenia do wniosku o wydanie zezwolenia

na wytgczenie gruntéw z produkcji celem wydobywania torfow dokumentow okreslonych



10.

11.

12.

13.

w art. 11 ust. 5 pkt 1-4 u.o.g.r.l., a takze dotgczenia pethomocnictwa w przypadku,
gdy wnioskodawca dziata przez petnomocnika, w zwigzku z obowigzkiem okreslonym
w art. 33 § 3 k.p.a.,, a w przypadku koniecznosci uzyskania dodatkowych wyjasnien
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy — wzywania wnioskodawcéw w trybie art. 50 § 1
k.p.a.

Przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu ustalenie czy grunty
objete wnioskiem o wytgczenie z produkgcji rolniczej — nie byty juz wczesniej uzytkowane
na cele nierolnicze, w szczegdlnosci z zastosowaniem trybu okreslonego w 50 § 1 k.p.a.
Okreslania w decyzjach zezwalajgcych na wyfaczenie gruntéw z produkcji rolniczej,
w ramach realizacji wymogu okreslania obowigzkéw zwigzanych z wytgczeniem
wynikajgcego z art. 11 ust. 1 a u.o.g.r.l., obowigzku informacyjnego ustanowionego w art.
12 ust. 3 u.o.g.r.l., a takze zaniechania okreslania w nich obowigzkéw informacyjnych
niewynikajgcych z przepiséw prawa.

Zamieszczania w decyzjach zezwalajgcych na wyltaczenie gruntéw z produkcji rolniczej
wiasciwego pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwotania oraz pouczenia o skutkach
skorzystania z tego uprawneinia, zgodnie z wymogiem art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. w zwigzku z
art. 127a k.p.a.

Wzywania wnioskodawcy do dokonania optaty skarbowej na konto organu podatkowego
okreslonego zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej w przypadku
dokonania optaty na niewtasciwe konto, zgodnie z wymogiem art. 261 § 1 k.p.a., majac
na uwadze postanowienia art. 261 § 2 k.p.a.

Wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o ustalenie
kierunku i terminu rekultywacji ze wskazaniem podstawy prawnej, terminu
oraz pouczenia, Ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 64 § 2 k.p.a.

Informowania, w przypadku spraw dotyczgcych wydania decyzji o ustaleniu kierunku
i terminu wykonania rekultywacji oraz osoby zobowigzanej do rekultywacji, stron
postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a.,
zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 36 § 1 k.p.a.

Wydawania decyzji ustalajgcych kierunek, termin wykonania rekultywacji oraz osobe
zobowigzang do rekultywacji z prawidtowym wskazaniem terminu zakonczenia prac

rekultywacyjnych, uwzgledniajgc wymog okreslony w art. 20 ust. 4 u.o.g.r.l.



14. Przeprowadzania corocznych kontroli w zakresie wykonania obowigzku rekultywacji

gruntéw, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 27 ust. 3 u.o.g.r.l. oraz egzekwowania
od podmiotéw zobowigzanych do rekultywacji gruntéw obowigzku corocznego
zawiadamiania organu w terminie do 28 lutego kazdego roku o powstatych

w ubiegtym roku zmianach w zakresie gruntdw podlegajgcych rekultywacji.

Ponadto zwracam uwage na konieczno$¢:

a)

b)

d)

e)

f)

g)

h)

poprawnego oraz precyzyjnego okreslania podstawy prawnej w decyzjach zezwalajgcych
na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej, w szczegdlnosci poprzez wskazywanie tylko
tych jednostek redakcyjnych aktéw prawnych, ktére majg zastosowanie w danej sprawie;
wskazywania w podstawie prawnej decyzji uznajacych rekultywacje za zakoriczong — art.
22. ust. 1 pkt 4 u.o.g.r.l., w podstawie prawnej decyzji ustalajgcych kierunek, termin
wykonania rekultywacji i osobe zobowigzang do rekultywacji - art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3
u.o.g.r.l. oraz w podstawie prawnej wszystkich ww. decyzji art. 22 ust. 2
z uszczegotowieniem konkretnej jednostki redakcyjnej, tj. punktu;

oznaczania w decyzjach zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej strony
postepowania, ktdrg jest osoba fizyczna wykonujaca dziatalnos¢ gospodarczg — zgodnie
z postanowieniami art. 432 i art. 43% ustawy Kodeks cywilny;

zgodnego ze stanem faktycznym okreslania pochodzenia gruntdw w rozstrzygnieciu
decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntdéw z produkcji rolniczej;

prawidtowego okreslania dnia, z ktérym decyzja zezwalajgca na wytgczenie gruntow
z produkcji rolniczej statfa sie ostateczna;

wskazywania w zaswiadczeniach potwierdzajgcych, ze grunty nie podlegajg ochronie
— wiasciwej podstawy prawnej ich wydania oraz wtasciwej podstawy prawnej zwolnienia
od optaty skarbowej, majgc przy tym na uwadze, ze przedmiotowe zaswiadczenia
nie mogay stanowi¢ formy zakonczenia postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia
na wytgczenie gruntéw z produkgcji rolniczej;

ustalania pochodzenia gleb w celu wydania zezwolenia na wytgczenie gruntow z produkcji
rolniczej w oparciu o dokumenty oficjalne, ktére moga stanowié¢ podstawe czynnosci
administracyjnych;

zmodyfikowania udostepnianego zainteresowanym formularza wniosku o wydanie

zezwolenia na wytgczenie gruntdéw z produkgcji rolniczej, tak aby nie wprowadzat w btgd



co do wymogu ztozenia przez wnioskodawce dokumentédw na potwierdzenie faktéw
powszechnie znanych lub znanych organowi z urzedu, majac na uwadze postanowienia

art. 77 § 4 k.p.a.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze
oraz zobowigzuje Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji
o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Prosze o udzielenie powyzszej informacji za posrednictwem platformy ePUAP.

Z wyrazami szacunku
z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Artur Subda
Dyrektor Wydziatu Kontroli
Woydziat Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



