Warszawa, 15 maja 2023 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.1.99.2022

Pani
Elzbieta Sadowska
Starosta Sokotowski

Starostwo Powiatowe

w Sokotowie Podlaskim
ul. Wolnosci 23

08-300 Sokotow Podlaski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie?, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej? oraz art. 122
ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami®, kontrolerzy: Paulina Domagata — inspektor
wojewddzki i lwona Parys — starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzili w dniach od 19 grudnia 2022 r. do 27
stycznia 2023 r. kontrole problemowg w Starostwie Powiatowym w Sokotowie Podlaskim,

z siedzibg przy ul. Wolnosci 23, 08-300 Sokotéw Podlaski.

Kontrolg objeto stan realizacji — w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 6 grudnia 2022 r. —

zadan w przedmiocie:
— wylgczania gruntéw z produkgcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji
i zagospodarowania gruntow oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach

ochrony gruntdéw rolnych,

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 190).

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2023 r. poz. 622).



— wydawania i zatrzymywania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania
pojazdami, a takze cofania i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami, ktérej
celem byto ustalenie rzeczywistego stanu realizacji zalecen pokontrolnych

sformutowanych w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Starosty Sokotowskiego®.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 7 kwietnia 2023 r.,

do ktérego nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Pani Staroscie wystgpienie pokontrolne.

I Whytaczanie gruntéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw,
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli

i sprawozdawczosci w sprawach ochrony gruntéw rolnych.

W okresie objetym kontrolg przyjeto 364 wnioski dotyczace wytaczenia gruntéw
z produkgiji rolniczej. Rozpatrujgc ww. podania Starosta Sokotowski wydat 68 decyzji zezwalajgcych
na wytgczenie gruntéw z produkgji rolniczej®, 295 decyzji umarzajgcych postepowanie w catosci,
1 decyzje zmieniajgcg oraz 2 pisma informujgce zobowigzanych o optatach rocznych. Organ
wydat takze 3 decyzje z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntow, tj. okreslajace
kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacji. Ponadto do organu wptyneto 10
zawiadomien o powstatych w ubiegtym roku zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych
rekultywacji.

Nie wydawano decyzji dotyczacych wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej celem
wydobycia torfdw, zmieniajgcych wczesniejsze  decyzje w  zakresie rekultywacji
i zagospodarowania terenu, uznajgcych rekultywacje za zakoriczong, nakazujgcych zalesienie,
zadrzewienie lub zakrzewienie gruntéw lub zatozenie na nich trwatych uzytkéw rolnych ze
wzgledu na ochrone gleb przed erozjg i ruchami masowymi ziemi, a takze decyzji z urzedu na
podstawie art. 28 ust. 1-4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych®.

Na terenie powiatu sokotowskiego w okresie kontrolowanym prowadzono 10 rekultywacji

gruntéw. W powyzszym okresie Starosta Sokotowski przeprowadzit 11 kontroli dotyczacych

4 Wystgpienie pokontrolne WK-1.431.4.9.2019 z 16 wrzeénia 2019 r.

W tym 50 decyzji naktadajacych obowigzek zdjecia i wykorzystania prochnicznej warstwy gleby.

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409)
—dalej u.o.g.r.l.



rekultywacji gruntéw, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 2 u.o.g.r.l. Ze wzgledu na brak zdarzen
wymagajacych kontroli nie prowadzono postepowan dotyczacych wykonania obowigzkéw
okre$lonych w art. 27 ust. 1 pkt 3-5 ww. ustawy. Nie prowadzono takze okresowych badan
poziomu skazenia gleb i roslin dla gruntéw potozonych na obszarach, o ktérych mowa w art. 18
i19 u.o.g.r.l’.

Kontroli poddano 6 spraw dotyczgcych wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej, w tym
4 zakoriczone wydaniem decyzji zezwalajgcej na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej® oraz
2 decyzje umarzajgce postepowanie w catosci. Kontroli poddano takze 3 sprawy z zakresu
rekultywacji i zagospodarowania gruntdow, tj. decyzje okreslajgce kierunek, termin i osobe
zobowigzang do rekultywacji.

Ponadto badaniu poddano 2 kontrole z zakresu rekultywacji gruntéw oraz
2 zawiadomienia o powstatych w ubiegtym roku zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych
rekultywacji °.

Poddane kontroli decyzje dotyczgce wytgczenia gruntdw rolnych z produkcji rolniczej
oraz decyzje w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zostalty wydane
z zachowaniem wtasciwosci rzeczowej i miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1i art. 22
ust. 2 u.o.g.r.l. oraz art. 21 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego!®, zawieraty
wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 ww. ustawy, podpisane zostaty przez
uprawnione osoby oraz doreczone za pokwitowaniem. Poddane kontroli sprawy zatatwione
zostaty z zachowaniem termindw okres$lonych w art. 35 k.p.a.

Wszystkie poddane badaniu decyzje zezwalajgce na wytgczenie gruntéw z produkgji
rolniczej dotyczg gruntdw, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 u.o.g.r.l. i wydane zostaty
po weryfikacji interesu prawnego wnioskodawcy, miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy oraz klas i pochodzenia gruntéw objetych
whnioskiem. W kazdym przypadku zezwolono na wytgczenie z produkgcji rolniczej powierzchni

zgodnej z dofgczonym do wniosku projektem zagospodarowania terenu. W ramach realizacji

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg: ,(...)
na terenie Powiatu Sokotowskiego nie ma gruntéw potozonych na obszarach ograniczonego uzytkowania,
istniejgcych wokot zaktaddw przemystowych”.

W tym 2 decyzje okreslajgce obowigzki w zakresie uiszczania naleznosci i optat rocznych oraz 2 decyzje
nieokreslajgce obowigzkow w tym zakresie.

Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszu ustalen kontroli nr 2, ktéry dotagczono
do akt kontroli.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775) — dalej
k.p.a.
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dyspozycji art. 11 ust. 1a u.o.g.r.l. — w decyzjach okre$lono zwigzane z wytgczeniem obowigzki
w zakresie uiszczania naleznosci i optat rocznych (lub wskazano na brak obowigzkow
w przedmiotowym zakresie), a takze poinformowano o obowigzku informacyjnym, o ktérym
stanowi art. 12 ust. 4 u.o.g.r.l.*1. We wszystkich poddanych kontroli decyzjach zezwalajgcych
na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej natozono obowigzek zdjecia préchnicznej warstwy
gleby, po zasiegnieciu opinii wtasciwego wdjta, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 14 ust.
lu.o.g.r.l

Wysokos¢ optat rocznych, okreslona w poddanych kontroli decyzjach zezwalajgcych na
wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej, wyliczona zostata zgodnie z zasadg wyrazong w art.
4 ust. 13 u.o.g.r.l,, tj. jako 10% naleznosci z tytutu trwatego wyfaczenia gruntéw z produkgiji,
za$ wysokos$¢ naleznosci — z zastosowaniem wtasciwych kwot, okreslonych w art. 12 ust. 7
u.o.g.r.l.

Starosta  Sokotowski przed wydaniem decyzji z zakresu rekultywacji
i zagospodarowania gruntdéw zasiegnat opinii wtasciwych organdéw, zgodnie z art. 22 ust. 2
powyzszej ustawy, a po wydaniu decyzji przekazywat ich kopie do wiadomosci ww. organdéw.
Decyzje z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntow zawieraty odpowiednie elementy
wynikajgce z art. 22 ust. 1 pkt 2-3 u.o.g.r.l.

Przed przeprowadzeniem kontroli wykonania obowigzku rekultywacji, o ktérej mowa
w art. 27 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, organ zawiadamiat osoby obowigzane do rekultywac;ji.
W ramach kontroli przeprowadzano ogledziny gruntéw objetych obowigzkiem rekultywaciji,
z ktérych sporzadzano protokét. Organ czuwat takze nad wptywem zawiadomien o powstatych

w ubiegtym roku zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Niezgodne z wnioskiem oznaczenie gruntéw objetych 1 poddang kontroli decyzjg
zezwalajacg na ich wytaczenie z produkcji rolniczej. Pomimo, ze wniosek dotyczyt
wyltgczenia z produkcji rolniczej gruntéw stanowigcych czes¢ 2 dziatek ewidencyjnych,

co potwierdza dotagczony do niego projekt zagospodarowania terenu®? — organ udzielit

11 Zgodnie z ww. przepisem — w razie zbycia gruntéw wytgczonych z produkcji, obowigzek uiszczania opfat
rocznych przechodzi na nabywce, o czym zbywajacy jest obowigzany uprzedzi¢ nabywece.

127 opisu do projektu zagospodarowania terenu wynika, ze wskazana we wniosku powierzchnia do wytaczenia
obejmuje nie tylko grunt pod projektowanym, na dziatce wskazanej w ww. decyzji, budynkiem gospodarczym,



zezwolenia na wytgczenie gruntéw stanowigcych cze$é 1 z ww. dziatek ewidencyjnych?3.
W rezultacie nie zezwolit na wytgczenie z produkcji rolniczej gruntéw drugiej z ww.
dziatek!*, nie wskazujac przyczyn w uzasadnieniu decyzji, pomimo ze zgodnie z art. 107
§ 3 k.p.a. — uzasadnienie faktyczne powinno zawiera¢ wskazanie dowoddw, na ktérych
organ sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci
i mocy dowodowej'®.

Pomniejszenie, w 2 poddanych kontroli decyzjach zezwalajacych na wytgczenie gruntéow
z produkgji rolniczej®, naleznosci z tytutu trwatego wytaczenia gruntéw o wartosé gruntu
ustalong z naruszeniem art. 12 ust. 6 u.o.g.r.l., zgodnie z ktérym ,, Naleznos¢ pomniejsza
sie o wartos¢ gruntu, ustalonq wedtug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci
w obrocie gruntami, w dniu faktycznego wytqczenia tego gruntu z produkcji”. Ze ztozonych
whnioskéw wynika bowiem, ze grunty, ktérych wartos¢ ustalono — nie zostaty jeszcze
faktycznie wytagczone z produkcji rolniczej’. Zgodnie z art. 4 pkt 11 u.o.g.r.l. — przez
wyltgczenie gruntdow z produkcji rozumie sie ,rozpoczecie innego niz rolnicze {...)
uzytkowanie gruntéw {(...)”. Ponadto w 1 przypadku naleznos¢ pomniejszono o wartos¢
gruntu ustalong przez organ w oparciu nie tylko o ceny rynkowe stosowane w danej
miejscowosci w obrocie gruntami, ale takze o cene lokalu mieszkalnego, stanowigcego
oddzielng nieruchomos$¢, wraz ze zwigzanymi z nim prawami i udziatem w dziatce®?, czym

takze naruszono wymaég przytoczonego powyzej art. 12 ust. 6 u.o.g.r.l.
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ale réwniez prowadzace do niego utwardzenie, znajdujace sie czeSciowo na dziatce, ktérej oznaczenie
pominiete zostato w rozstrzygnieciu decyzji.

Pomimo, ze organ udzielit zezwolenia na wyfaczenie z produkcji rolniczej gruntdw o wnioskowanej

powierzchni.

Dotyczy dziatki nr xxxxx.

Organ kontrolowany nie wskazat w trakcie kontroli przyczyn nieuwzglednienia w petni zagdania wnioskodawcy,
powotujgc sie na brak mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, z powodu zakonczenia pracy przez
prowadzacego jg pracownika oraz nieudokumentowania przyczyn powyzszego w aktach sprawy.

Dotyczy wszystkich poddanych kontroli decyzji zezwalajacych na wytgczenie gruntéw z produkcji, w ktorych

wyliczono nalezno$¢ z tytutu wytaczenia, a po jej pomniejszeniu — rozstrzygnieto o braku naleznosci
do uiszczenia.

Whnioskodawcy, okreslajgc termin rozpoczecia prac budowlanych — wskazali daty przyszte, a akta spraw
nie zawierajg dowoddéw na okolicznos¢, ze do faktycznego wytgczenia gruntdéw z produkcji doszto przed
uzyskaniem decyzji w tym przedmiocie.

Wartos¢ gruntéw objetych poddanymi kontroli wnioskami ustalono na podstawie, odpowiednio:

— operatu szacunkowego sporzadzonego przed dniem faktycznego wytaczenia gruntow z produkcji
rolniczej przez rzeczoznawce majgtkowego na zlecenie wnioskodawcéw,

— sporzadzonych w okresie roku poprzedzajgcego dzien wydania decyzji zezwalajgcej na wytaczenie
gruntéw z produkgji rolniczej, wybranych aktéw notarialnych uméw sprzedazy potozonych w tej samej
miejscowosci gruntow (2 akty) i lokalu mieszkalnego (1 akt).

Akt notarialny umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego nie wyszczegdlnia ceny gruntu.



Okreslenie w 2 poddanych kontroli decyzjach zezwalajgcych na wytgczenie gruntow
z produkgji rolniczej'® — roku uiszczenia pierwszej optaty rocznej z tytutu uzytkowania na
cele nierolnicze gruntéw wytgczonych z produkcji, pomimo ze przedmiotowy obowigzek
powstaje od dnia faktycznego wytgczenia gruntéw z produkcji, o czym stanowi art. 12
ust. 1 zd. drugie u.o.g.r.l., a do faktycznego wytaczenia gruntéw z produkcji jeszcze nie
doszto?®. Z ww. decyzji nie wynika, ze obowigzek zaptaty optaty rocznej uzalezniony jest
od ziszczenia sie ww. warunku, co moze skutkowac uiszczeniem przez zobowigzang
decyzjg strone pierwszej optaty rocznej przed dniem faktycznego wytgczenia gruntow
z produkcji, pomimo ze obowigzek jej zaptaty jeszcze nie zaistniat. Nadmieni¢ nalezy,
ze w 1 z ww. decyzji, okreslona w niej data uiszczenia pierwszej optaty rocznej jest
wczesniejsza anizeli, wskazana przez wnioskodawce, data planowanego rozpoczecia prac
budowlanych?!, w zwigzku z ktérymi ztozony zostat przedmiotowy wniosek.
Nieokreslenie w poddanych kontroli decyzjach zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw
z produkcji rolniczej obowigzku informacyjnego, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 3
u.o.g.r.l.2%, zgodnie z ktérym ,, W razie zbycia gruntéw, co do ktérych wydano decyzje (...),
a niewytqczonych jeszcze z produkcji, obowigzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych
cigzy na nabywcy, ktéry wytgczyt grunt z produkcji. Zbywajgcy jest obowigzany uprzedzic¢
nabywce o tym obowigzku.” —w 2 decyzjach.

Powyzszym zaniechaniem naruszono wymog okreslania w decyzjach dotyczacych
wyltgczenia z produkcji uzytkéw rolnych wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego
i organicznego zaliczonych do klas I, II, Il, llla, lllb i przeznaczonych na cele nierolnicze —
obowigzkdéw zwigzanych z wytgczeniem.

Ponadto ww. decyzje wskazujg na niewynikajgcy z przepisbw prawa obowigzek
uprzedzenia przez zbywajgcego grunt — nabywcy o uprawnieniu okreslonym w art. 12 ust.

2 u.o.g.r.l.2.
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Dotyczy wszystkich poddanych kontroli decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej,
w ktorych organ okreslit obowigzek uiszczania optat rocznych.

Zgodnie z oswiadczeniami ztozonymi przez wnioskodawcow.

Data ptatnosci pierwszej optaty rocznej okreslona w drugiej decyzji pokrywa sie, w zakresie miesigca,
ze wskazanym we wniosku terminem rozpoczecia prac budowlanych, przy czym nadmienié nalezy, ze ztozenie
oswiadczenia dotyczacego plandéw (zamierzen) nie oznacza, ze nie ulegng one zmianie, nawet gdy
oswiadczenie ztozone jest pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

W decyzji wskazano jedynie artykut, bez wskazania okreslonego w nim obowigzku.

Dotyczy zwrotu uiszczonej naleznosci, przystugujgcego wiascicielowi, ktory w okresie 2 lat zrezygnuje
w catosci lub w czesci z uzyskanego prawa do wytgczenia gruntéw z produkcji, odpowiednio do powierzchni
gruntow niewytgcznych z produkgji.



Wydanie 1 decyzji zezwalajgcej na wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej — matzenstwu,
pomimo ze na wniosku brakowato podpisu jednego z matzonkéw. Z tresci podania
wynikato, ze wnioskodawcami sg matzonkowie, a zgodnie z art. 63 § 3 k.p.a. podanie
whniesione pisemnie powinno by¢ podpisane przez wszystkich wnioskodawcéw. Pomimo
wystepujgcego braku formalnego, organ zezwalajacy nie zastosowat wzgledem jednego
z matzonkéw procedury okreslonej w art. 64 § 2 k.p.a, zgodnie z ktérym ,Jezeli podanie
nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac
wnoszqcego do usuniecia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuniecie
tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.

Wydanie 1 decyzji umarzajgcej postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia
na wyfaczenie gruntdw z produkcji rolniczej z powodu pozostawienia wniosku bez
rozpoznania, pomimo ze zgodnie z art. 105 k.p.a. organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe. Pozostawienie wniosku bez rozpoznania nie czyni samego
postepowania w danej sprawie bezprzedmiotowym?4. Stanowi jedynie o tym, ze nie
zostaty spetnione warunki, aby okreslone zgdanie wnoszgcego mogto zostac rozpoznane
i rozstrzygniete przez organ.

Ponadto organ nie byt uprawniony do pozostawienia ww. wniosku bez rozpoznania,
a dokonanym wezwaniem stron — pod takim rygorem — do uzupetnienia wniosku
o dokument niewynikajacy z przepisow prawa?> — naruszyt art. 64 § 2 k.p.a., zgodnie
z ktéorym organ wzywa wnoszgcego do usuniecia brakdw w wyznaczonym terminie,
z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakdw spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania — jezeli podanie nie spetnia wymagan ustalonych w przepisach prawa?®.

W powyzszej decyzji organ wskazat tez, w slad za wnioskiem — niezgodng ze stanem
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W uzasadnieniu decyzji wskazano: ,,W zwigzku z nie przedfozeniem zgdanego uzupetnienia dokumentow
w wyznaczonym terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, wniosek pozostawiony zostat bez rozpatrzenia
z ubiegania sie o wydanie w/w decyzji dalsze postepowanie stato sie bezprzedmiotowe i nalezato orzec jak
w sentencji.”.

Strony wezwane zostaty do uzupetnienia wniosku o ,,akt notarialny lub oswiadczenie wtascicieli o wtasnosci
w/w dziatek z czytelnym podpisem.”. Nadmieni¢ ponadto nalezy, ze organ posiadat z urzedu wiedze
o numerze elektronicznej ksiegi wieczystej, ktéra objete byty dziatki wskazane we wniosku, a zgodnie z art.
77 § 4 k.p.a. — fakty powszechnie znane oraz fakty znane z urzedu nie wymagaja dowodu. Ponadto
w podstawie prawnej wezwania wskazano, ze strony wzywane sg w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 u.o.g.r.l,
pomimo ze nie miat on zwigzku z wezwaniem ani z przedmiotowg sprawa.

Dotyczy innych brakéw formalnych anizeli adres wnoszacego.



faktycznym klase gleb?’, a takze dokonane ustalenie w zakresie ich pochodzenia?.
Nadmieni¢ nalezy, ze brak nalezytej weryfikacji wniosku w zakresie klasy objetych nim
gruntéw wystgpit takze w kolejnym postepowaniu, wszczetym na zgdanie ww. stron,
co rowniez skutkowato jego umorzeniem, jako dotyczgcego gruntéw niepodlegajgcych
ochronie??, pomimo ze zgodnie z art. 11 ust. 1 u.o.g.r.l. wytaczenie uzytkdw rolnych klasy
[llb moze nastgpié po wydaniu decyzji zezwalajgcej na takie wytaczenie.

Nieprowadzenie kontroli realizacji obowigzku zdjecia i wykorzystania préchnicznej
warstwy gleby3°, pomimo ze w samym okresie kontrolowanym organ natozyt taki
obowigzek w 50 decyzjach3!. Zaniechanie powyzsze $wiadczy o braku sprawowania przez
organ kontroli w zakresie okreslonym w art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 1 pkt 1

u.o.g.r.l.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:

a)

b)

w podstawie prawnej poddanych kontroli decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw

z produkcji rolniczej:

— wskazano niemajacy zastosowania w sprawie art. 105 k.p.a. — w 1 decyzji, pomimo ze
postepowanie nie zostato, takze w czesci, umorzone,

— nie uszczegétowiono, odpowiednio — co do ustepu lub punktu: art. 5, art. 12 i art. 12a
u.o.g.r.l. — w 4 decyzjach, pomimo ze nie wszystkie przepisy danego artykutu miaty
zastosowanie w sprawie,

— nie wskazano art. 14 ust. 1 u.o.g.r.l., stanowigcego podstawe do natozenia przez organ
obowigzku zdjecia préchnicznej warstwy gleby, pomimo ze organ skorzystat z tego
uprawnienia —w 2 decyzjach;

rozstrzygniecie 2 poddanych kontroli decyzji zezwalajacych na wyltgczenie gruntow
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Wskazano na gleby klasy IVa, pomimo ze zgodnie z projektem zagospodarowania dziatki — inwestycja
planowana byfa na gruntach kategorii lllb, co potwierdzajg dane z Systemu Informacji Przestrzennej
prowadzonego przez Starostwo Powiatowe w Sokotowie Podlaskim oraz wyjasnienia uzyskane w trakcie
kontroli.

Pochodzenie mineralne, co potwierdza okazany wycinek mapy glebowej, ktorg dysponuje organ.

Dotyczy decyzji wydanej w postepowaniu, ktére nie byto objete kontrolg. Zgodnie z wyjasnieniami Starosty
Sokotowskiego — ,Z mapy dofqczonej do ponowionego przez wnioskodawcow wniosku (..) wynika,
ze lokalizacja inwestycji rowniez znajduje sie na gruntach klasy Illb”. Potwierdza to projekt zagospodarowania
dziatki dofagczony do wyjasnien.

Dotyczy catego okresu objetego kontrolg. Zgodnie z wyjasnieniami Starosty Sokotowskiego — kontroli
nie prowadzono z uwagi na stan epidemii COVID-19.

W tym w 4 decyzjach poddanych kontroli.



c)

d)

z produkcji rolniczej zawiera sprzecznos¢ w zakresie ustalen dot. naleznosci. Pomimo,
ze rozstrzygnieto nimi o braku naleznosci do uiszczenia — wskazano réwnoczesnie,
ze naleznosc¢ nalezy wptacac na okreslone decyzjg konto bankowe. Powyzsze rodzi¢ moze
watpliwosci co do faktycznego rozstrzygniecia w zakresie naleznosci, tym bardziej ze ww.
decyzjami okreslono takze wysokos¢ naleznosci przed jej pomniejszeniem;

w 1 decyzji zezwalajacej na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej — organ, nakfadajac
obowigzek zdjecia prdéchnicznej warstwy gleby, nie wskazat celu jej wykorzystania,
pomimo ze zgodnie z art. 14 ust. 1 u.o.g.r.l. préchniczna warstwa gleby moze by¢é
wykorzystana na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntow;

akta 2 postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji zezwalajgcej na wytaczenie gruntow
z produkcji rolniczej3? zawierajg dowdd optaty skarbowej w wysokosci 10 zt, dokonanej
na konto organu gminy —w kazdym przypadku po dniu wydania ww. decyzji — pomimo ze
zgodnie z cz. Ill. ust. 44 pkt 3 zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej3? zezwolenie
dotyczace ochrony gruntéw rolnych podlega zwolnieniu z optaty skarbowej;
udostepniany zainteresowanym w okresie objetym kontrolg formularz wniosku o wydanie
zezwolenia na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej3* zawiera tre$¢ oswiadczenia
sktadanego pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 kodeksu karnego®>
o planowanym terminie rozpoczecia prac budowlanych oraz ,,wartosci gruntu objetego
(...) wnioskiem”. Zamieszczenie przedmiotowych oswiadczen, bez informacji
o dobrowolnym ich charakterze stanowi naruszenie art. 75 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym
JJezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktéw lub
stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wtasciwego organu administracji, organ
administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie ztozone pod
rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania. (...)”. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art.
220 § 2 k.p.a. — organ administracji publicznej, zgdajgc od strony postepowania

oswiadczenia na potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego, jest obowigzany wskazac
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Dotyczy wszystkich poddanych kontroli decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej,
w ktérych okreslono obowigzek uiszczania optat rocznych.

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2142, ze zm.).

Formularz nie dotyczy wniosku o wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej celem wydobywania torfu,
poniewaz nie wskazuje wymaganych art. 11 ust. 5 u.o.g.r.l. zatgcznikéw do wniosku tego rodzaju.

Dotyczy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.), dalej k.k.
Nadmienié nalezy takze, ze tres¢ art. 233 § 1 k.k. przytoczona jest w zamieszczonym na stronie internetowej
formularzu wniosku w nieaktualnym brzmieniu (wskazuje kare pozbawienia wolnosci do lat 3).



f)

przepis prawa wymagajacy urzedowego potwierdzenia tych faktéw lub stanu prawnego

w drodze oswiadczenia. Przepisow takich nie zidentyfikowano.

W formularzu wniosku wskazano takze na takie zatgczniki do wniosku, jak:

— ,Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego/ zaswiadczenie
0 przeznaczeniu w planie”, pomimo ze uchwaty w sprawie planu miejscowego
podlegaja publikacji w dzienniku urzedowym wojewddztwa3®, a zgodnie z art. 77 § 4
k.p.a. — fakty powszechnie znane nie wymagajg dowodu,

— tytut prawny do terenu, pomimo ze potwierdza¢ on moze fakty powszechnie znane3’
lub fakty znane organowi z urzedu38, ktére zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a. — nie wymagaja
dowodu.

Udostepniany zainteresowanym formularz wniosku moze wprowadza¢ w bfad co do
istnienia obowigzku ztozenia okreslonych oswiadczen oraz dofgczenia do wniosku
wskazanych w nim dokumentéw. Stosowanie formularza mogto mie¢ wptyw na
wystgpienie powyzej opisanej nieprawidtowosci w zakresie wezwania do uzupetnienia
whiosku, pod rygorem jego pozostawienia bez rozpoznania, o dokument niewymagany
przepisami prawa;

organ nie dokumentowat daty wptywu oswiadczen o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia

odwotania od decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej, pomimo

ze zgodnie z art. 127a § 2 k.p.a. — decyzja staje sie ostateczna i prawomocna z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwofania przez ostatnia ze stron postepowania. Tym samym
udokumentowanie daty wptywu przedmiotowego oswiadczenia jest niezbedne, nawet gdy
opatrzone jest ono datg jego ztozenia przez strone. Ponadto udostepniany przez organ
formularz oswiadczenia wskazuje, ze strona nie bedzie ,wnosita odwotania od decyzji”,
co nie jest jednoznaczne z oSwiadczeniem o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania,

o czym stanowi art. 127a § 1 k.p.a.

Ponadto stwierdzono przypadki, w ktdrych decyzjami zezwalajgcymi na wytaczenie
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Zgodnie z wymogiem art. 29 ust. 1 ustawy z 27 marca 2033 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, ze zm.).

Dotyczy elektronicznie prowadzonych ksigg wieczystych.

Dotyczy aktéw notarialnych, ktére mogg znajdowac sie w posiadaniu organu.



gruntdw z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego® — odstgpiono od
naliczenia naleznosci i opfat rocznych z tytutu trwatego wytaczenia z produkcji i uzytkowania
na cele nierolnicze — gruntéw znajdujacych sie pod infrastrukturg towarzyszgcg budynkowi
mieszkalnemu jednorodzinnemu®®, a takze gruntu o nieustalonym sposobie planowanego
uzytkowania. Biorgc pod wuwage dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego — powyzsze dziatanie stanowi rozszerzenie zwolnienia z obowigzku
uiszczenia naleznoscii optat rocznych, okreslonego w art. 12a pkt 1 u.o.g.r.l., zgodnie z ktérym:
,Obowiqzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych (..) nie dotyczy wytqczenia gruntow
z produkcji rolniczej (...) na cele budownictwa mieszkaniowego (...) do 0,05 ha w przypadku
budynku jednorodzinnego {(...)”. Wyktadnia rozszerzajgca polega na pordwnaniu wyniku
wyktadni jezykowej oraz wyktadni systemowej lub cato$ciowej i przyjeciu szerszego znaczenia
przepisu, niz wynikatoby to z interpretacji jezykowej. Przeciwienstwem jest wykfadnia
zwezajaca, ktéra przyjmuje weisze rozumienie przepisu, niz wynikatoby to z wyktadni
literalnej. W uzasadnieniu wyroku z 27 maja 2021 r., sygn. | OSK 184/21, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit: ,w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego nie jest juz
sporne stanowisko, ze art. 12a u.o.g.r.l. nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco, stanowi
on bowiem lex specialis w stosunku do art. 12 tej ustawy. (...) Oznacza to, ze art. 12a u.o.g.r.l.
zwalnia z obowiqzku uiszczenia naleznosci i optfat rocznych w stosunku do gruntu pod
konkretny budynek. Linia ta uksztattowata sie poczqwszy od wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 20 wrzesnia 2001, sygn. akt | SA 1793/00 {(..)”*!. Niezaleznie od
powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego sg
wydawane w konkretnych sprawach i dotyczg konkretnego stanu faktycznego. Tym samym
organy administracyjne, rozstrzygajgc sprawe, dokonujg swobodnej oceny catoksztattu

zgormadzonego materiatu dowodowego.

3% Dotyczy wszystkich poddanych kontroli decyzji zezwalajgcych tego rodzaju.

40 Dotyczy utwardzern gruntu typu: dojécia, dojazdy, place, miejsca postojowe. W kazdym przypadku
zwolnieniem objeto powierzchnie nie wiekszg niz 0,05 ha.

41 Dalej takze: ,Jak wyjasnit Naczelny Sqd Administracyjny w powyziszym wyroku art. 12a u.o.g.r.l. zwalnia
z obowiqgzku uiszczenia naleznosci i optat rocznych w stosunku do gruntu pod konkretny budynek
(do okreslonego ustawowo obszaru). Nie przewiduje sie wiec zwolnienia z obowigzku uiszczenia naleznosci
i optat rocznych catego gruntu pod projektowane osiedle, a wiec obok gruntow pod budynki, takze gruntéw
pod drogi dojazdowe (wewnetrzne lub publiczne). (...) Przepis art. 12a u.o.g.r.l. stuzy celom ochronnym
gruntow rolnych i lesnych dlatego nie sposob podzieli¢ wyktadni (...) odwotujgcej sie do art. 34 ustawy Prawa
budowlanego, czy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury (...) w sprawie warunkdéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie.”. Stanowisko w zakresie stosowania wykfadni zwezajacej
przyjat Naczelny Sgd Administracyjny rowniez w innych wyrokach, np. sygn. akt Il SA 1793/00, Il OSK 655/10.



Stwierdzono takze, ze w 2 postepowaniach w sprawie wytgczenia gruntow z produkcji
rolniczej nie uznano osoby dysponujgcej tytutem wtasnosci do nieruchomosci*? — za strone.
W konsekwencji — wtasciciela nie powiadomiono o wszczeciu postepowania, pomimo wymogu
okreslonego w art. 61 § 4 k.p.a., zgodnie z ktérym ,,0 wszczeciu postepowania (...) na Zgdanie
jednej ze stron nalezy zawiadomic¢ wszystkie osoby bedqce stronami w sprawie.”, jak réwniez
nie doreczono mu decyzji, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 109 § 1 k.p.a. Dziatanie
takie oceni¢ nalezy jako niezgodne z art. 28 k.p.a., w mysl ktoérego ,, Strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie (...)”. Kazdy wtasciciel nieruchomosci
posiada bowiem interes prawny w postepowaniu w przedmiocie wydania zezwolenia na
wyltgczenie gruntow z produkcji rolniczej. Wynika on zaréwno z konstytucyjnej zasady ochrony
wtasnosci, jak rowniez z art. 140 i 199 ustawy Kodeks cywilny*? czy — w przypadku wtasnosci
w ramach wspdlnoéci majatkowej matzenskiej** — takze z art. 36 § 1 ustawy Kodeks rodzinny
i opiekuriczy®®, zgodnie z ktdrym matzonek moze sprzeciwié sie podejmowanym czynno$ciom
zarzagdu majatkiem wspdolnym przez drugiego matzonka, z wyjgtkiem czynnosci w biezgcych
sprawach zycia codziennego lub zmierzajgcej do zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny albo
podejmowanej w ramach dziatalno$ci zarobkowej?®.

Ponadto we wszystkich poddanych kontroli decyzjach okreslajgcych kierunek, termin
oraz osobe zobowigzang do rekultywacji nie wskazywano pouczenia o obowigzku okreslonym
w art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, tj. informowania organu
o powstatych w ciggu roku zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji

—w terminie do 28 lutego kazdego roku. Pouczanie o ww. obowigzkach jest celowe w sSwietle

42 Nadmieni¢ jednak nalezy, ze akta spraw zawieraty pisemng zgode wiasciciela nieuznanego za strone
postepowania na wytgczenie z produkc;ji rolniczej gruntéw objetych wnioskiem.

43 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.), dalej k.c.
Zgodnie z art. 40 k.c. — ,, W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdtzycia spotecznego wtasciciel
moze, z wytgczeniem innych osob, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa, w szczegdlnosci moze pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzqdzac rzeczq.”, za$ zgodnie z art. 199 k.c. — ,,Do rozporzqdzania rzeczq wspdlng oraz do innych
czynnosci, ktore przekraczajq zakres zwyktego zarzqdu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspdétwtascicieli.
(..)".

4 W 1 przypadku wtascicielem gruntu byt matzonek wnioskodawcy.

45 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359, ze zm.), dalej k.r.o.

46 \Wylgczenie gruntéw z produkcji rolniczej uznaé nalezy za czynnoé¢ wykraczajaca poza zakres zwyktego
zarzadu, przyktadowo: wyrok WSA w Szczecinie z 21.10.2021, Il SA/Sz 610/21, zgodnie z ktérym: ,(...) za
stuszne nalezy uznac stanowisko (...) ze wystqgpienie z wnioskiem o zezwolenie na trwate wytgczenie gruntu
z produkcji rolniczej jest czynnosciq przekraczajgcq zakres zwyktego zarzqdu rzeczq. Zdaniem Sqdu, tak daleko
idgca zmiana polegajgca na wskazaniu innego niz dotychczasowy sposobu uzytkowania gruntu, prowadzgca
w istocie do trwatej zmiany przeznaczenia nieruchomosci i w rezultacie do jej odrolnienia wymaga uzyskania
zgody wszystkich wspdotwtascicieli.”.


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16785996_art(140)_1?pit=2023-01-17

art. 9 k.p.a. wyrazajgcego zasade informowania stron o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych

przedmiotem postepowania administracyjnego.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w zakresie wytgczania
gruntéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji
i zagospodarowania gruntdw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach

ochrony gruntéw rolnych ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Il. Wydawanie i zatrzymywanie dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do
kierowania pojazdami, a takie cofania i przywracania uprawnien do kierowania

pojazdami.

Celem kontroli byto ustalenie rzeczywistego stanu realizacji zalecen pokontrolnych
sformutowanych w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Starosty Sokoftowskiego
w zakresie wydawania i zatrzymywania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do

kierowania pojazdami, a takze cofania i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami.

Ocenie poddano realizacje zalecenn i wnioskéw pokontrolnych, zgodnie z ktérymi

Staroste Sokotowskiego zobowigzano do:

1. Rejestrowania w systemie teleinformatycznym wnioskow o wydanie wtérnika prawa jazdy
wydanego za granicg oraz wprowadzania do systemu teleinformatycznego informacji
o wydaniu decyzji o odmowie wymiany prawa jazdy, zgodnie z procedurg okreslong w § 10
ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 5 oraz § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie wydawania
dokumentow stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami®’.

2. Przekazywania informacji o wygenerowaniu profilu kandydata na kierowce osobom, ktérych
ten profil dotyczy, zgodnie z wymogiem okreslonym w § 7 rozporzadzenia w sprawie
wydawania dokumentow stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami.

3. Zamawiania spersonalizowanych praw jazdy po wniesieniu optaty za wydanie prawa jazdy

i optaty ewidencyjnej oraz po wydaniu decyzji o wydaniu uprawnienia do kierowania

47 Rozporzadzenie z dnia 24 lutego 2016 r. Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie wydawania
dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 231, ze zm.).



10.

11.

pojazdami, zgodnie z procedurg okreslongw § 10 z ust. 1 pkt 5w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b
rozporzadzenia w sprawie wydawania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do
kierowania pojazdami.

Wydawania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, decyzji o skierowaniu na kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji oraz decyzji o skierowaniu na badanie psychologiczne w zakresie
psychologii transportu po uptywie terminu wyznaczonego stronie na wypowiedzenie sie co
do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.

Wskazywania uzasadnienia prawnego w decyzjach o przywrdceniu prawa jazdy, decyzjach
w sprawie skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu
panstwowego oraz decyzjach w sprawie cofniecia uprawniend do kierowania pojazdami,
a takze umieszczania pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia
sie odwotania w tresci decyzji w sprawie wydania i przedtuzenia waznosci zezwolenia na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 107 § 1
pkt 6i7 k.p.a.

Pobierania optaty ewidencyjnej w sprawach dotyczacych przywrdcenia uprawnien do
kierowania pojazdami, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 103 ust. 3 ustawy
o kierujacych pojazdami.

Zawiadamiania stron o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia
uprawnien do kierowania pojazdami oraz informowania ich przed wydaniem decyzji
o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych
zadan, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 10 oraz w art. 61 § 4 k.p.a.

Wzywania wnioskodawcédw — w przypadku stwierdzenia brakéw w dokumentacji w sprawach
dotyczgcych wydania i przedituzenia zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym
—do ich uzupetnienia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

Terminowego wydawania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, o skierowaniu na kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu panistwowego oraz o skierowaniu na badania
psychologiczne w zakresie psychologii transportu, zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a.

Weryfikacji kompletnosci przyjmowanych wnioskow o wydanie dokumentéw
stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami.

Umieszczania w czesci nagtéwkowe] wnioskow o wydanie prawa jazdy nazwy organu

wydajgcego.



12. Przekazywania informacji o wygenerowaniu profilu kandydata na kierowce w terminie
okreslonym w § 7 w zw. z § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wydawania dokumentow
stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami.

13. Umieszczania daty przy pieczeci i podpisie organu wydajacego decyzje o wydaniu
uprawnienia do kierowania pojazdami.

14. Whtasciwego okreslania podstaw prawnych w wydawanych decyzjach w sprawie

przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym.

Pismem z 12 listopada 2019 r.*® Starosta Sokotowski poinformowat Wojewode
Mazowieckiego o podjetych dziataniach i sposobie realizacji zalecent pokontrolnych.

Sprawdzenia stanu realizacji zalecen pokontrolnych dokonano na podstawie: 4 spraw
dotyczagcych wydania prawa jazdy po raz pierwszy jak rowniez wygenerowanych profili
kandydatéw na kierowce w ww. zakresie, 2 spraw dotyczgcych odmowy wydania prawa jazdy,
2 spraw dotyczacych wydania wtérnika prawa jazdy, 2 spraw dotyczacych skierowania na
kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu panstwowego, 3 spraw dotyczacych
cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami, 3 spraw dotyczgcych przywrdcenia uprawnien
do kierowania pojazdami oraz 3 spraw dotyczacych przedtuzenia waznosci zezwolenia na

kierowanie pojazdem uprzywilejowanym?.

Zalecenie nr 1: Rejestrowania w systemie teleinformatycznym wnioskdw o wydanie wtdrnika
prawa jazdy wydanego za granicq oraz wprowadzania do systemu teleinformatycznego informacji
o wydaniu decyzji o odmowie wymiany prawa jazdy, zgodnie z procedurg okreslong w § 10 ust. 1
pkt 1 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 5 oraz § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzqdzenia w sprawie wydawania
dokumentdw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami.

W dziaftalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci. W zwigzku z powyziszym uznaje sie, ze zalecenie nr 1
Wojewody Mazowieckiego dotyczgce rejestrowania w systemie teleinformatycznym wnioskéw
o wydanie wtornika prawa jazdy wydanego za granicg oraz wprowadzania do systemu

teleinformatycznego informacji o wydaniu decyzji o odmowie wymiany prawa jazdy, zgodnie

48 pismo oznaczone: OR.1710.2.2019.
4 Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszu ustalen kontroli nr 2, ktéry dotgczono
do akt kontroli.



z procedurg okreslong w & 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 5 oraz § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie wydawania dokumentdéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania

pojazdami jest realizowane.

Zalecenie nr 2: Przekazywania informacji o wygenerowaniu profilu kandydata na kierowce
osobom, ktdrych ten profil dotyczy, zgodnie z wymogiem okreslonym w § 7 rozporzqdzenia
w sprawie wydawania dokumentow stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami.

W wyniku analizy poddanych badaniu spraw dotyczgcych wydania dokumentu
stwierdzajgcego uprawnienia do kierowania pojazdami ustalono, ze organ przekazywat
informacje o wygenerowaniu profilu kandydata na kierowce osobom, ktérych ten profil dotyczyt,
zgodnie z wymogiem okreslonym w § 7 rozporzadzenia w sprawie wydawania dokumentéw
stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami. W zwigzku z powyzszym uznaje sie,

ze zalecenie nr 2 Wojewody Mazowieckiego w przedstawionym wyzej zakresie jest realizowane.

Zalecenie nr 3: Zamawiania spersonalizowanych praw jazdy po wniesieniu opfaty za wydanie
prawa jazdy i optaty ewidencyjnej oraz po wydaniu decyzji o wydaniu uprawnienia do kierowania
pojazdami, zgodnie z procedurq okreslong w § 10 z ust. 1 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b
rozporzgdzenia w sprawie wydawania dokumentow stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania
pojazdami.

W trakcie kontroli ustalono, ze w kazdym przypadku poddanym analizie
spersonalizowane prawa jazdy zamawiano po wniesieniu optaty za wydanie prawa jazdy i opfaty
ewidencyjnej oraz po wydaniu decyzji o wydaniu uprawnienia do kierowania pojazdami, zgodnie
z procedurg okreslong w § 10 z ust. 1 pkt 5w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie
wydawania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami. W zwigzku
Z powyzszym uznaje sie, ze zalecenie nr 3 Wojewody Mazowieckiego w przedstawionym wyzej

zakresie jest realizowane.

Zalecenie nr 4: Wydawania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, decyzji o skierowaniu na kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji oraz decyzji o skierowaniu na badanie psychologiczne w zakresie
psychologii transportu po uptywie terminu wyznaczonego stronie na wypowiedzenie sie co do

zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zqdan.



W trakcie kontroli ustalono, ze w jednej z poddanych badaniu spraw dotyczacych
skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu panistwowego wydano
decyzje przed uptywem terminu wyznaczonego stronie na wypowiedzenie sie co do zebranych
dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. W zwigzku z powyzszym uznaje sie, ze zalecenie

nr 4 Wojewody Mazowieckiego w przedstawionym wyzej zakresie zostato zrealizowane w czesci.

Zalecenie nr 5: Wskazywania uzasadnienia prawnego w decyzjach o przywrdceniu prawa jazdy,
decyzjach w sprawie skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu
panstwowego oraz decyzjach w sprawie cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami, a takze
umieszczania pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania
w tresci decyzji w sprawie wydania i przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 107 § 1 pkt 6 i 7 k.p.a..

Poddane badaniu decyzje o przywrdceniu prawa jazdy, skierowaniu na kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu panstwowego, cofnieciu uprawnient do kierowania
pojazdami zawieraty uzasadnienie prawne, a decyzje w sprawie przedtuzenia waznosci zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym zawieraty pouczenie o prawie do zrzeczenia sie
odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania. W zwigzku z powyzszym uznaje sie, ze zalecenie

nr 5 Wojewody Mazowieckiego w przedstawionym wyzej zakresie jest w petni realizowane.

Zalecenie nr 6: Pobierania optaty ewidencyjnej w sprawach dotyczqcych przywrdécenia uprawnien
do kierowania pojazdami, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 103 ust. 3 ustawy o kierujgcych
pojazdami.

W trakcie kontroli ustalono, ze w kazdym przypadku poddanym analizie przed
wydaniem decyzji o przywrdceniu uprawnien do kierowania pojazdami pobrano opfate
ewidencyjng, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 103 ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami.
W zwigzku z powyiszym uznaje sie, ze zalecenie nr 6 Wojewody Mazowieckiego

w przedstawionym wyzej zakresie jest realizowane.

Zalecenie nr 7: Zawiadamiania stron o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami oraz informowania ich przed wydaniem decyzji
0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdar,

zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 10 oraz w art. 61 § 4 k.p.a..



W wyniku analizy poddanych badaniu spraw dotyczacych cofniecia uprawnien do
kierowania pojazdami ustalono, ze organ zawiadamiat strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz informowat je o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji, zgodnie z wymogami okre$lonymi
w art. 10 oraz w art. 61 § 4 k.p.a.. W zwigzku z powyzszym uznaje sie, ze zalecenie nr 7 Wojewody

Mazowieckiego w przedstawionym wyzej zakresie jest realizowane.

Zalecenie nr 8: Wzywania wnioskodawcow — w przypadku stwierdzenia brakow w dokumentacji
w sprawach dotyczqgcych wydania | przedtuzenia zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym — do ich uzupetnienia w trybie art. 64 § 2 k.p.a..

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci. W zwigzku z powyziszym uznaje sie, ze zalecenie nr 8

Wojewody Mazowieckiego w przedstawionym wyzej zakresie jest realizowane.

Zalecenie nr 9: Terminowego wydawania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, o skierowaniu
na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu paristwowego oraz o skierowaniu na
badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu, zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a.

W trakcie kontroli ustalono, ze w kazdym przypadku poddanym analizie decyzje zostaty
wydane z zachowaniem terminu wskazanego w art. 35 § 3 k.p.a. i tym samym uznano,

ze zalecenie nr 9 Wojewody Mazowieckiego w przedstawionym wyzej zakresie jest realizowane.

Zalecenie nr 10: Weryfikacji kompletnosci przyjmowanych wnioskow o wydanie dokumentow
stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami.

Analiza wszystkich wnioskow o wydanie dokumentdw stwierdzajgcych uprawnienia do
kierowania pojazdami, ktére zostaty poddane kontroli wykazata, ze byly one kompletne.
W zwigzku z powyziszym uznaje sie, ze zalecenie nr 10 Wojewody Mazowieckiego

w przedstawionym wyzej zakresie jest realizowane.

Zalecenie nr 11: Umieszczania w czesci nagtowkowej wnioskdw o wydanie prawa jazdy nazwy
organu wydajgcego.
Analiza wszystkich wnioskéw o wydanie dokumentéow stwierdzajgcych uprawnienia do

kierowania pojazdami, ktore zostaty poddane kontroli wykazata, ze w jednym przypadku



w czesci nagtéwkowej wniosku umieszczono nazwe urzedu zamiast nazwy organu wydajgcego
prawo jazdy. W zwigzku z powyzszym uznaje sig, ze zalecenie nr 11 Wojewody Mazowieckiego

w przedstawionym wyzej zakresie zostato zrealizowane w czesci.

Zalecenie nr 12: Przekazywania informacji o wygenerowaniu profilu kandydata na kierowce
w terminie okreslonym w § 7 w zw. z § 5 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie wydawania
dokumentdw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami.

W wyniku analizy poddanych badaniu spraw dotyczacych wydania dokumentu
stwierdzajgcego uprawnienia do kierowania pojazdami ustalono, ze organ przekazywat
informacje o wygenerowaniu profilu kandydata na kierowce osobom, ktérych ten profil dotyczy
z zachowaniem terminu okreslonego w § 7 w zw. z § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wydawania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami. W zwigzku
Z powyzszym uznaje sie, ze zalecenie nr 12 Wojewody Mazowieckiego w przedstawionym wyzej

zakresie jest realizowane.

Zalecenie nr 13: Umieszczania daty przy pieczeci i podpisie organu wydajgcego decyzje
o wydaniu uprawnienia do kierowania pojazdami.

Analiza wnioskéw o wydanie dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania
pojazdami, ktdre zostaty poddane kontroli wykazata, ze we wszystkich badanych przypadkach
czes¢ H formularza wniosku byfa prawidtowo wypetniona i zawierata date przy podpisie
i pieczeci organu wydajgcego uprawnienia. W zwigzku z powyzszym uznaje sie, ze zalecenie

nr 13 Wojewody Mazowieckiego w przedstawionym wyzej zakresie jest realizowane.

Zalecenie nr 14: Wtasciwego okreslania podstaw prawnych w wydawanych decyzjach
w sprawie przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym.

W trakcie kontroli ustalono, ze w poddanych badaniu decyzjach o przedtuzeniu
waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym wskazano prawidtowg
podstawe prawng, w skutek czego uznaje sie, ze zalecenie nr 14 Wojewody Mazowieckiego

w przedstawionym wyzej zakresie jest realizowane.

Majgc powyzisze na uwadze realizacje zalecen pokontrolnych sformutowanych

w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Starosty Sokotowskiego w zakresie wydawania



i zatrzymywania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami, a takze

cofania i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami ocenia sie pozytywnie pomimo

stwierdzonych uchybien.

Przedstawiajgc powyisze ustalenia zobowijzuje Panig Staroste do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegolnosci do:

1.

Rzetelnej weryfikacji wnioskdw o wytgczenie gruntdéw z produkcji rolniczej, w szczegdlnosci
w zakresie oznaczenia dziatek ewidencyjnych oraz klasy gleb objetych wnioskiem, a takze
wtasciwego oznaczania w wydanych na ich podstawie decyzjach — gruntéw objetych
zezwoleniem, a w przypadku wydania decyzji nieuwzgledniajgcej zgdania wnioskodawcy

— uzasadniania przyczyn odmowy w mysl art. 107 § 3 k.p.a.

. Pomniejszania naleznosci z tytutu wylfaczenia gruntdow z produkcji rolniczej

o wartos¢ gruntu, ustalong wedtug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci
w obrocie gruntami, w dniu faktycznego wyfaczenia tego gruntu z produkcji, zgodnie

z wymogami art. 12 ust. 6 u.o.g.r.l.,, majac na uwadze postanowienia art. 4 pkt 11 u.o.g.r.l.

. Wskazywania w decyzjach zezwalajacych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej,

w ramach okreslania obowigzkéw zwigzanych z wytaczeniem, ze obowigzek uiszczania
optat rocznych powstaje od dnia faktycznego wytgczenia gruntéw z produkgcji, zgodnie z art.

12 ust. 1 zdanie drugie u.o.g.r.l.

. Okreslania w decyzjach zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej

obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 u.o.g.r.l, w zwigzku
z wymogiem art. 11 ust. 1 a u.o.g.r.l., a takze zaniechania okreslania w nich obowigzkéw

informacyjnych niewynikajgcych z przepiséw prawa.

. Wzywania wnioskodawcow do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o wydanie

zezwolenia na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej w trybie art. 64 § 2 k.p.a., w tym
w szczegdlnosci do podpisania wniosku przez kazdego z wnioskodawcow, w zwigzku

z wymogiem okreslonym w art. 63 § 3 k.p.a.

. Stosowania procedury zmierzajgcej do pozostawienia wniosku bez rozpoznania zgodnie

z wymogami art. 64 § 2 k.p.a., majac na uwadze, ze przestanka jej zastosowania jest
niespetnianie przez podanie tylko takich wymagan, ktére ustalone sg w przepisach prawa,

a pozostawienie wniosku bez rozpoznania nie czyni samego postepowania w danej sprawie



bezprzedmiotowym, co wyklucza mozliwos¢ wydania z tego powodu decyzji umarzajgcej

postepowanie na podstawie art. 105 k.p.a.

7. Sprawowania kontroli realizacji obowigzku zdjecia i wykorzystania préchnicznej warstwy

gleby, zgodnie z postanowieniami art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 1 pkt 1 u.o.g.r.l.

Ponadto zwracam uwage na konieczno$¢:

a)

b)

d)

f)

precyzyjnego okreslania podstawy prawnej w decyzjach zezwalajgcych na wytgczenie
gruntéw z produkcji rolniczej, w szczegdlnosci poprzez jej uszczegétawianie co do ustepu
lub punktu oraz wskazywanie tylko tych jednostek redakcyjnych aktéow prawnych, ktére
majq zastosowanie w danej sprawie;

precyzyjnego formutowania rozstrzygnie¢ decyzji zezwalajgcych na wytaczenie gruntéow
z produkcji rolniczej, tak aby nie zawieraty sprzecznych ze sobg postanowien dotyczacych
naleznosci z tytutu wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej;

wskazywania w decyzjach zezwalajgcych na wytgczenie gruntdéw z produkcji rolniczej,
w ktérych jednoczesnie natozono obowigzek zdjecia préochnicznej warstwy gleby — celu jej
wykorzystania, zgodnie z wymogiem art. 14 ust 1 u.o.g.r.l.;

niepobierania optaty skarbowej za wydanie decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw
z produkcji rolniczej w mysl cz. lll. ust. 44 pkt 3 zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej,
a w przypadku jej dokonania — informowania wnioskodawcy o mozliwosci ztozenia
whniosku o stwierdzenie nadptaty podatku zgodnie z art. 75 § 1 w zwigzku z art. 72 § 1 pkt.
1 Ordynacji podatkowej>°, majgc na uwadze zasade okres$long w art. 9 k.p.a.;
zmodyfikowania udostepnianego zainteresowanym formularza wniosku o wydanie
zezwolenia na wytgczenie gruntéw z produkgcji rolniczej, tak aby nie wprowadzat w btad
co do wymogu ztozenia przez wnioskodawce okre$lonych oswiadczeA pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej ani co do wymogu dofgczenia dokumentéw na potwierdzenie
faktdw powszechnie znanych lub znanych organowi z urzedu, majac na uwadze
postanowienia art. 75 § 2 k.p.a. i art. 220 § 2 k.p.a., atakze art. 77 §4 k.p.a,;
dokumentowania daty wptywu oswiadczen o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania od decyzji zezwalajgcej na wytgczenie gruntdéw z produkcji rolniczej, majac na

uwadze postanowienia art. 127a § 2 k.p.a., a takze dostosowania tresci wzoru
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przedmiotowego oswiadczenia do postanowien art. 127a k.p.a.;

g) wskazywania w decyzjach okreslajgcych kierunek, termin oraz osobe zobowigzang do
rekultywacji pouczenia o obowigzku okreslonym w art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych;

h) umieszczania w czesci nagtéwkowe] wnioskédw o wydanie prawa jazdy nazwy organu
wydajacego;

i) wydawania decyzji o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu
panstwowego po uptywie terminu wyznaczonego stronie na wypowiedzenie sie co do

zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze
oraz zobowigzuje Panig Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji
o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskdw pokontrolnych lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Prosze o udzielenie powyzszej informacji za posrednictwem platformy ePUAP.

Z wyrazami szacunku
z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Artur Subda
Dyrektor Wydziatu Kontroli
Wydziat Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego

w Warszawie



