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Pani
Ewa Grazyna Besztak
Starosta Powiatu Wegrowskiego

Starostwo Powiatowe
w Wegrowie

ul. Przemystowa 5
07-100 Wegrow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie?, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej? kontrolerzy:
Paulina Domagata — inspektor wojewddzki i lwona Parys — starszy inspektor wojewddzki
w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzili
w dniach od 29 wrzesnia do 26 pazdziernika 2022 r. kontrole problemowa w Starostwie
Powiatowym w Wegrowie, z siedzibg przy ul. Przemystowej 5.

Kontrolg objeto stan realizacji zadania z zakresu administracji rzgdowej w przedmiocie
wytgczania gruntédw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach
ochrony gruntow rolnych w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 16 wrzesnia 2022 r.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 24 stycznia 2023 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Pani Staroscie wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przyjeto 768 wnioskéw dotyczgcych wytgczenia gruntow
z produkgji rolniczej. Rozpatrujac ww. podania Starosta Wegrowski wydat 44 decyzje zezwalajgce

na wyfgczenie gruntéw z produkcji rolniczej?, 5 decyzji umarzajgcych postepowanie w cafosci,

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewdédztwie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 190).

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

W tym 8 decyzji naktadajacych obowigzek zdjecia i wykorzystania préchniczej warstwy gleby.



20 postanowien o odmowie wszczecia postepowania oraz pozostawit 1 wniosek bez rozpoznania.
Ponadto 3 wnioski zostaty wycofane przez wnioskodawcow*. Organ wydat takze 4 decyzje
z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw, w tym 1 decyzje okreslajgcy kierunek,
termin i osobe zobowigzang do rekultywacji, 1 decyzje zmieniajacg wczesniejszg wydang decyzje
okredlajgcag kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacji oraz 2 decyzje odmowne.
Ponadto do organu wptyneto 6 zawiadomien o powstatych w ubiegtym roku zmianach
w zakresie gruntéw podlegajgcych rekultywacji.

Nie wydawano decyzji nakazujacych zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntéw
lub zatozenie na nich trwatych uzytkéw rolnych ze wzgledu na ochrone gleb przed erozjg i ruchami
masowymi ziemi, a takze decyzji z urzedu na podstawie art. 28 ust. 1-4 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych®.

Na terenie powiatu wegrowskiego w okresie kontrolowanym prowadzono 5 rekultywacji
gruntéw. W powyzszym okresie Starosta Wegrowski przeprowadzit 4 kontrole dotyczace
rekultywacji gruntéw oraz 1 kontrole dotyczacg zdjecia i wykorzystania préchnicznej warstwy
gleby, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 1 i 2 u.o.g.r.l. Nie prowadzono okresowych badan poziomu
skazenia gleb i roslin dla gruntéw potozonych na obszarach, o ktérych mowa w art. 1819 u.o.g.r.l.
poniewaz — jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa — na terenie
powiatu wegrowskiego nie wystepuja strefy ograniczonego uzytkowania.

Kontroli poddano 10 spraw dotyczacych wytgczenia gruntéow z produkcji rolniczej,
w tym 6 spraw zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnej, wybierajac 5 decyzji
zezwalajgcych na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej® i 1 decyzje umarzajaca
postepowanie w catosci, a takze 4 sprawy zakoriczone w inny sposéb niz poprzez wydanie
decyzji, wybierajgc 2 postanowienia o odmowie wszczecia postepowania, 1 wniosek wycofany
oraz 1 wniosek pozostawiony bez rozpoznania. Kontroli poddano takze 2 sprawy z zakresu
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw, w tym: 1 decyzje okreslajgca kierunek, termin i osobe
zobowigzang do rekultywacji oraz 1 decyzje zmieniajgcg wczesniejszg wydang decyzje okreslajaca

kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacji. Badaniu poddano réwniez 2 kontrole

Pozostate 691 sposrod 768 wnioskéw zatatwiono poprzez naniesienie adnotacji na projektach (538 spraw)
oraz zawiadomienie o optatach rocznych (153 sprawy).

5> Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leénych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409),
dalej u.o.g.r.l.

W tym 3 decyzje okreslajgce obowigzki uiszczania naleznosci i optat rocznych oraz 2 decyzje nieokreslajace
obowigzkdw w tym zakresie.



z zakresu rekultywacji gruntéw oraz 2 zawiadomienia o powstatych w ubiegtym roku zmianach
w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacji’.

Poddane kontroli decyzje dotyczgce wytgczenia gruntdw rolnych z produkcji rolniczej
oraz decyzje w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zostaty wydane
z zachowaniem wifasciwosci rzeczowej i miejscowej organu, okreslonej, odpowiednio: w art.
5ust. 1iart. 22 ust. 2 u.o.g.r.l. oraz w art. 21 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego?,
zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 k.p.a., podpisane zostaty przez
osoby posiadajgce stosowne upowaznienie organu oraz doreczone za pokwitowaniem.
Poddane kontroli sprawy zatatwione zostaty z zachowaniem terminéw okreslonych w art.
35 k.p.a.

Wszystkie poddane badaniu decyzje zezwalajgce na wytaczenie gruntéw z produkgji
rolniczej dotycza gruntdéw, o ktédrych mowa w art. 11 ust. 1 u.o.g.r.l. i wydane zostaty
po weryfikacji interesu prawnego wnioskodawcy, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy oraz klas i pochodzenia gruntéw objetych
whioskiem. W kazdym przypadku zezwolono na wytgczenie z produkcji rolniczej powierzchni
zgodnej z doftgczonym do wniosku projektem zagospodarowania terenu. W ramach realizacji
dyspozycji art. 11 ust. 1a u.o.g.r.l. — w decyzjach okreslono zwigzane z wytgczeniem obowigzki
w zakresie uiszczania naleznosci i optat rocznych (lub wskazano na brak obowigzkéw
w przedmiotowym zakresie), a takze poinformowano o obowigzku okreslonym w art. 22 ust.
2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne®, a w decyzjach okre$lajagcych obowigzek
uiszczenia naleznosci i optat rocznych — takze o obowigzku informacyjnym, o ktérym stanowi
art. 12 ust. 4 u.o.g.r.l.1°. W 1 poddanej kontroli decyzji zezwalajgcej na wytgczenie gruntéw
z produkcji rolniczej natozono obowigzek zdjecia prochnicznej warstwy gleby, do czego organ
jest uprawniony na mocy art. 14 ust. 1 u.o.g.r.l.

Wysokos¢ optfat rocznych, okreslona w poddanych kontroli decyzjach zezwalajgcych na

wyltgczenie gruntéw z produkcji rolniczej, wyliczona zostata zgodnie z zasadg wyrazong w art.

Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszu ustalen kontroli nr 2, ktory dotgczono
do akt kontroli.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.),
dalej k.p.a.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990, ze zm.), dalej
u.p.g.k. Dotyczy obowigzku zgtaszania wtasciwemu staroscie zmiany danych objetych ewidencjg gruntéw
i budynkéw, w terminie 30 dni, liczgc od dnia powstania tych zmian.

Zgodnie z ww. przepisem — w razie zbycia gruntow wytgczonych z produkcji, obowigzek uiszczania optat
rocznych przechodzi na nabywce, o czym zbywajacy jest obowigzany uprzedzi¢ nabywce.
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4 ust. 13 u.o.g.r.l,, tj. jako 10% naleznosci z tytutu trwatego wytaczenia gruntéw z produkgji,
za$ wysokos¢ naleznosci — z zastosowaniem witasciwych kwot, okreslonych w art. 12 ust.
7 u.o.g.r.l.

Decyzje umarzajgcq postepowanie w sprawie wydania zezwolenia na wyltgczenie
gruntéw z produkcji rolniczej wydano w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.o.g.r.l., stwierdzajac
bezprzedmiotowos$¢ postepowania.

Starosta  Wegrowski przed wydaniem decyzji z zakresu rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw zasiegnat opinii wtasciwych organdw, zgodnie z art. 22 ust.
2 powyzszej ustawy, a po wydaniu decyzji przekazywat ich kopie do wiadomosci ww. organdéw.
Decyzje z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntow zawieraty odpowiednie elementy
wynikajgce z art. 22 ust. 1 pkt 2-3 u.o.g.r.l.

Przed przeprowadzeniem kontroli wykonania obowigzku rekultywacji, o ktérej mowa
w art. 27 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, organ zawiadamiat osoby obowigzane do rekultywac;ji.
W ramach kontroli przeprowadzano ogledziny gruntéw objetych obowigzkiem rekultywaciji,
z ktorych sporzadzano protokdt z dokumentacjg fotograficzng. Organ czuwat takze nad
wptywem zawiadomien o powstatych w ubiegtym roku zmianach w zakresie gruntéw
podlegajgcych rekultywacji. W przypadku wszystkich poddanych badaniu zawiadomien
informacja wptyneta do urzedu po przypomnieniu osobom obowigzanym do rekultywacji

o koniecznosci spetnienia powyzszego obowigzku.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pomniejszenie, w 3 poddanych kontroli decyzjach zezwalajagcych na wytgczenie gruntéow
z produkgji rolniczej!, naleznosci z tytutu trwatego wytaczenia gruntéw o wartosé gruntu
ustalong z naruszeniem art. 12 ust. 6 u.o.g.r.l., zgodnie z ktérym ,,Naleznos¢ pomniejsza
sie o wartos¢ gruntu, ustalonqg wedtug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci
w obrocie gruntami, w dniu faktycznego wyfqczenia tego gruntu z produkcji”. Ze ztozonych
whnioskdéw wynika bowiem, ze grunty, ktdrych wartos¢ ustalono — nie zostaty jeszcze

faktycznie wytgczone z produkcji rolniczej*?. Zgodnie z art. 4 pkt 11 u.o.g.r.l. — przez

11 Dotyczy wszystkich poddanych kontroli decyzji zezwalajgcych na wytaczenie gruntéw z produkcji, w ktérych
wyliczono naleznosc z tytutu wytaczenia.

12 Whnioskodawcy, okreslajac termin rozpoczecia prac budowlanych — wskazali daty przyszte, a akta spraw
nie zawierajg dowoddow na okoliczno$¢, ze do faktycznego wytgczenia gruntéw z produkcji doszto przed
uzyskaniem decyzji w tym przedmiocie.



wytaczenie gruntéw z produkcji rozumie sie ,rozpoczecie innego niz rolnicze (...
uzytkowanie gruntéw {(...)".

W konsekwencji w 1 decyzji okre$lajgcej wysoko$é naleznosci do zaptaty' — organ wskazat
tez, okreslony w art. 12 ust. 13 u.o.g.r.l.,, termin jej uiszczenia, pomimo ze przed jego
uptywem mogta nie zaistnie¢ ustawowa przestanka powstania obowigzku zaptaty
naleznosci'#, okreslona w art. 12 ust. 1 zdanie drugie u.o.g.r.l., zgodnie z ktérym obowigzek
uiszczenia naleznosci powstaje od dnia faktycznego wytgczenia gruntéw z produkcji®>.
Ponadto wartos$¢ gruntéw okreslona zostata na podstawie oswiadczen wnioskodawcow
,0 wartosci wolnorynkowej 1 m? gruntu (...) ustalonej wg cen rynkowych stosowanych
w danej miejscowosci w obrocie gruntami”, ktérych w 2 przypadkach organ nie
zweryfikowat'®. Brak przedmiotowej weryfikacji nalezy ocenié¢ krytycznie ze wzgledu na
fakt, ze oSwiadczenie sktada osoba, w ktorej interesie lezy maksymalne pomniejszenie
naleznosci z tytutu wytgczenia gruntu z produkcji rolnicze;.

Natozenie w 1 decyzji zezwalajgcej na wytgczenie gruntu z produkcji rolniczej — obowigzku

zdjecia préchnicznej warstwy gleby, pomimo ze wymagana opinia w przedmiotowym
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W 2 pozostatych ww. decyzjach orzeczono o braku naleznosci do uiszczenia, w zwigzku z pomniejszeniem
ustalonej naleznosci 0 wartos¢ gruntu, ustalong w/g oswiadczenia wnioskodawcy”.

Okreslony we wniosku skutkujgcym wydaniem ww. decyzji zezwalajgcej na wytgczenie gruntow z produkcji
rolniczej — planowany termin rozpoczecia prac budowlanych (lipiec 2022 r.) przypada po terminie ptatnosci
naleznosci okreslonej w decyzji, wynoszagcym 60 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna,
tj. od 12.04.2022 r. Z wyjasnien pisemnych uzyskanych w trakcie kontroli wynika, ze organ nie dokonywat
innych ustalen w zakresie daty faktycznego wytaczenia gruntu z produkcji anizeli wynikajgce z wniosku.
Przyktadowo, NSA w wyroku z 4 listopada 2016 r., Il OSK 224/15, stwierdzit: ,(...) w art. 11 ust. 1a ww. ustawy
wskazano, Zze w decyzji dotyczqcej wytgczenia z produkcji gruntow {(...) okresla sie (a nie naktada) obowigzki
zwiqgzane z wytgczeniem. (...) art. 12 ust. 1 ww. ustawy wyraznie wskazuje kiedy powstaje ten obowiqzek,
a mianowicie od dnia faktycznego wytqczenia gruntow z produkcji (...) dopiero po dokonaniu przez strone
faktycznego wytqczenia gruntow (...) z produkcji organ bedzie mégt wyda¢ decyzje ustalajgcq wysokos¢ owej
naleznosci. (...) obowiqzek uiszczenia naleznosci w zwigzku z wydang decyzjg o wytgczeniu gruntow z produkcji
wynika z przepisow ustawy (art. 12 ust. 1). Istotne aby w tym zakresie decyzja o wytqczeniu gruntow
z produkcji zawierata stosowngq tres¢ informacyjng wynikajqgcq z art. 11 ust. 1a. Finalizacja tego obowigzku
powinna zas nastgpi¢ w decyzji ustalajgcej wysokos¢ naleznosci. To od wydania tej decyzji powinien biec
termin, o jakim mowa w art. 12 ust. 13 ww. ustawy. (...)".

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg —
,organ nie zweryfikowat ceny podanej przez wnioskodawce we wniosku, opierat sie na cenie podanej
w oswiadczeniu przez wnioskodawce. (...) W ocenie organu nie byto podstaw do kwestionowania tej wartosci,
bowiem nie odbiegata ona od stawek stosowanych wowczas w obrocie na lokalnym rynku.”. Z wyjasnien
wynika, ze ceny gruntu okreslone przez wnioskodawcow stanowity maksymalne ceny nieruchomosci w danej
miejscowosci (organ nie przedstawit dowoddw potwierdzajacych wyjasnienia). Nadmienié nalezy, ze akta ww.
spraw nie zawieraty dowodéw w zakresie przeprowadzenia w trakcie ww. postepowan przez organ
kontrolowany analizy cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci w obrocie gruntami w trakcie ww.
postepowan.



zakresie nie zostata wyrazona przez organ wspotdziatajacy’’. Organ uznat brak opinii wéjta
— za ,milczgcq zgode”, pomimo ze zgodnie z wymogiem art. 106 § 5 k.p.a. — zajecie
stanowiska przez organ nastepuje w drodze postanowienia, na ktdre stuzy zazalenie,
a zaden przepis szczegdlny nie przewiduje w przypadku przedmiotowego zasiegniecia
opinii — uznania braku opinii organu wspoétdziatajgcego za ,, milczqcq zgode”. Powyzszym
dziataniem naruszono wymog okreslony w art. 14 ust. 1 u.o.g.r.l., zgodnie z ktérym ,,(...)
w decyzji o wytgczeniu (...) mozna, po zasiegnieciu opinii wéjta, natozy¢ obowiqzek zdjecia
oraz wykorzystania na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntow prochniczej warstwy
gleby (...)".

Ponadto, naktadajgc obowigzek zdjecia préchniczej warstwy gleby — organ nie okreslit jej
migzszos$ci, pomimo wymogu w tym zakresie okreslonego w art. 4 pkt 7 u.o.g.r.l.8
ani nie wskazat celu jej wykorzystania®®, ktérym jest poprawa wartosci uzytkowej gruntéw,
zgodnie z przytoczonym powyzej art. 14 ust. 1 u.o.g.r.l. Tym samym niedookreslony zostat
obowigzek natozony decyzjg, co w rezultacie utrudnitoby zastosowanie sankcji
przewidzianych za jego niewykonanie?®.

Niezawarcie w 1 decyzji zezwalajgcej na wylaczenie gruntdw z produkcji rolniczej
informacji o obowigzku informacyjnym okre$lonym art. 12 ust. 3 u.o.g.r.l.2%, zgodnie
z ktérym , W razie zbycia gruntdéw, co do ktérych wydano decyzje (...), a niewytgczonych
jeszcze z produkcji, obowigzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych cigzy na nabywcy,
ktdry wytqczyt grunt z produkcji. Zbywajqgcy jest obowiqzany uprzedzi¢ nabywce o tym
obowiqgzku.”. Powyzszym zaniechaniem naruszono wymog okreslenia w decyzji
zezwalajacej na wytaczenie z produkcji gruntdow okreslonej kategorii?? — obowigzkéw
zwigzanych z wytgczeniem, wynikajacy z art. 11 ust. 1a u.o.g.r.l.

Ponadto w ww. decyzjach okreslono obowigzki niewynikajgce z przepisow prawa, tj.:

— obowigzek uprzedzenia przez zbywajgcego grunt — nabywcy o uprawnieniu
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Pomimo, ze organ kontrolowany zwrdcit sie do wtasciwego wdjta o wyrazenie opinii w przedmiotowym
zakresie.

Zgodnie z art. 4 pkt 7 u.o.g.r.l. — ,migzszos¢ tej warstwy okresla sie w decyzji, o ktérej mowa w art. 11 ust.1”.
W decyzji natozony zostat ,,obowiqzek zdjecia wierzchniej prochniczej warstwy gleby (...) i wykorzystania jej
we wfasnym zakresie”.

Dotyczy sankcji okreslonych w art. 14 ust. 2 u.o.g.r.l., zgodnie z ktérym — w razie niewykonania obowigzku
zdjecia préchniczej warstwy gleby — osoba wytgczajgca grunty z produkcji uiszcza stosowang optate za kazdy
1 m3 wykorzystanej niewtasciwie prochniczej warstwy gleby.

W decyzji wskazano jedynie artykut, bez wskazania okreslonego w nim obowigzku.

Decyzja dotyczyta gruntéw klasy IIl.



4.

okreslonym w art. 12 ust. 2 u.o.g.r.l.23 — w 3 przypadkach,
— obowigzek poinformowania Starosty o przejsciu praw i obowigzkéw wynikajgcych
z decyzji na nabywce gruntéw — w 2 przypadkach,
— obowigzek niezwtocznego zawiadomienia Starosty o kazdej zmianie danych , 0soby
obowiqzanej do uiszczania naleznosci i optat rocznych” —w 2 przypadkach.
Niezawiadomienie okregowego urzedu gorniczego przed przeprowadzeniem kontroli
wykonania obowigzku rekultywacji?*, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy,
w przypadkach obszaréw goérniczych?®. Zaniechaniem tym naruszono wymag okreslony
w art. art. 27 ust. 4 u.o.g.r.l., zgodnie z ktérym: ,,O terminie kontroli wymienionych w ust.
1-3, na obszarach gdrniczych, (...) powiadamia sie odpowiednio, nie pdzniej niz 3 dni przed
zamierzonq kontrolg: 1) okregowy urzqd gorniczy {(...)".
Zawiadomienie w 1 przypadku?® stron postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a., bez pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia, czym
naruszono obowigzek okre$lony w art. 36 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym: ,0 kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest

obowigzany zawiadomié strony (...) pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia”?’.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:

a) nieprecyzyjnie okreslono podstawe prawng 5 poddanych kontroli decyzji zezwalajgcych

na wyltgczenie gruntéw z produkcji rolniczej, poprzez nieuszczegétowienie, odpowiednio

— co do punktu lub ustepu: art. 12a u.o.g.r.l. — w 4 przypadkach, art. 5 u.o.g.r.l.
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Dotyczy zwrotu uiszczonej naleznosci, przystugujgcego wiascicielowi, ktéry w okresie 2 lat zrezygnuje
w catosci lub w czesci z uzyskanego prawa do wytgczenia gruntéw z produkcji, odpowiednio do powierzchni
gruntéw niewytgcznych z produkcji.

Dotyczy wszystkich badanych kontroli wykonania obowigzku rekultywacji.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg: , Tut.
organ przyjgt, ze obowigzek zawiadomienia Okregowego Urzedu Gorniczego materializuje sie w chwili
ustalenia przez organ okolicznosci uzasadniajgcych podejrzenie naruszenia warunkow koncesji przez
przedsiebiorce i w takich warunkach Okregowy Urzqd Gorniczy byt wielokrotnie zawiadamiany przez tut.
Starostwo o wynikach przeprowadzonych kontroli”.

Dotyczy postepowania w sprawie ustalenia kierunku i terminu rekultywacji oraz osoby zobowigzanej
do rekultywacji gruntéow.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg , Tut.
Starostwo w stosowany, aktualnie wzorze zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie zamieszcza
pouczenie, o ktorym mowa w art. 37 § 1 kpa, na dowdd czego przektada sie stosowany obecnie wzor,
jednoczesnie w rzeczonej sprawie doszto prawdopodobnie do omytkowego zastosowania nieobowiqzujgcego
juz wzoru z uwagi na nietypowy charakter pisma obejmujgcy zarowno zawiadomienie o wszczeciu
postepowania, jak i o niezatatwieniu sprawy w terminie”. W trakcie kontroli okazano obecnie stosowany wzér
zawiadomienia zawierajgcy ww. pouczenie.



b)

d)

—w 2 przypadkach, pomimo ze nie wszystkie przepisy danego artykutu miaty zastosowanie
w sprawie, zas w podstawie prawnej 2 z ww. decyzji — wskazano art. 105 k.p.a., pomimo
ze postepowanie nie zostato, takze w czesci, umorzone. Powyzsze moze wprowadzac
w btad co do faktycznej podstawy prawnej wydanych decyzji;

w podstawie prawnej decyzji zmieniajgcej wczesdniejszg decyzje oraz zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia kierunku i terminu rekultywacji wskazano
kolejno art. 22 ust. 2 oraz art. 22 ust. 1 i 2 u.o.g.r.l. — bez uszczegdtowienia konkretnej
jednostki redakcyjnej, tj. punktu. Podkresli¢ nalezy, ze przez wskazanie podstawy prawnej
nalezy rozumie¢ przywotanie konkretnego artykutu, ustepu, punktu, litery przepisu prawa,
ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze organy administracji publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach przepisdw prawa. Zasadnym zatem jest, aby wskazana podstawa prawna
dziatania organu byta petna;

w 3 poddanych kontroli decyzjach zezwalajacych na wyfaczenie gruntéw z produkcji
rolniczej?® okreslono rok uiszczenia pierwszej optaty rocznej z tytutu uzytkowania na cele
nierolnicze gruntéw wyltaczonych z produkcji, pomimo ze przedmiotowy obowigzek
powstaje od dnia faktycznego wytgczenia gruntow z produkcji, o czym stanowi art. 12 ust.
1zd. drugie u.o.g.r.l., a do faktycznego wytgczenia gruntéw z produkcji jeszcze nie doszto??.
Z ww. decyzji nie wynika, ze obowigzek zaptaty optaty rocznej uzalezniony jest
od ziszczenia sie ww. warunku, co moze skutkowaé uiszczeniem przez zobowigzang
decyzjg strone pierwszej optaty rocznej przed dniem faktycznego wytgczenia gruntdéw
z produkcji, pomimo braku obowigzku jej zaptaty;

w 3 decyzjach zezwalajagcych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej*® zawarto
informacje, ze wtasciciel lub uzytkownik gruntu zostanie powiadomiony kazdego roku
0 obowigzku uiszczenia opfaty rocznej. Przedmiotowa informacja moze wprowadzaé

strone w btad co do charakteru okreslonego w decyzji obowigzku dokonywania optat
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Dotyczy wszystkich poddanych kontroli decyzji, w ktorych okreslono obowigzek w zakresie uiszczania optat
rocznych.

W zwigzku ze ztozonymi przez wnioskodawcow, w poddanych kontroli wnioskach o wydanie zezwolenia
na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej, oswiadczeniami o planowanym terminie wytgczenia gruntéw
z produkcji — nadmieni¢ nalezy, ze ztozenie oswiadczenia dotyczacego planéw (zamierzen) nie oznacza,
ze nie ulegng one zmianie, nawet gdy oswiadczenie ztozone jest pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.
Przyktadowo, w 1 oswiadczeniu o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania od poddanej kontroli decyzji
zezwalajgcej na wytgczenie gruntu z produkcji rolniczej — zawarta zostata informacja ,, 0 zawieszeniu realizacji
budowy budynku”.

Dotyczy wszystkich poddanych kontroli decyzji, w ktérych okreslono obowigzek uiszczania optat rocznych.



f)

g)

rocznych i skutkowaé nieuiszczeniem opfaty w przypadku niedoreczenia jej powyziszego
powiadomienia3?;

rozstrzygniecie 2 poddanych kontroli decyzji zezwalajacych na wytaczenie gruntdéw
z produkcji rolniczej zawiera sprzeczno$¢ w zakresie ustalen dot. naleznosci. Pomimo,
ze rozstrzygnieto nimi o braku naleznosci do uiszczenia — wskazano réwnoczesnie,
ze nalezno$¢ nalezy wptacad na okreslone decyzjg konto bankowe. Powyzsze rodzi¢ moze
watpliwosci co do faktycznego rozstrzygniecia w zakresie naleznosci, tym bardziej ze ww.
decyzjami okreslono takze wysokos¢ naleznosci przed jej pomniejszeniem.

we wszystkich poddanych kontroli decyzjach zezwalajgcych na wytaczenie gruntéw
z produkcji rolniczej zawarto niemajace podstawy prawnej pouczenie co do braku
mozliwosci cofniecia o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania2.
Pouczenie powyzsze moze wprowadzaé strony w btad co do konsekwencji ztozenia
przedmiotowego oswiadczenia;

udostepniany zainteresowanym w okresie objetym kontrola formularz wniosku o wydanie
zezwolenia na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej®3 zawiera tre$¢ oswiadczenia
sktadanego pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 kodeksu karnego3*
w zakresie wtasnosci dziatki, a takze oswiadczenie o planowanym terminie rozpoczecia
prac budowlanych oraz wartosci wolnorynkowej 1 m? gruntu objetego wnioskiem, ktére
nalezy ,wypetnié, jezeli pow. gruntéw do wytqczenia przekracza 500 m? lub inwestycja nie
stanowi budowy budynku mieszkalnego”. Zamieszczenie przedmiotowych oswiadczen, bez
informacji o dobrowolnym ich charakterze stanowi naruszenie art. 75 § 2 k.p.a., zgodnie

z ktérym ,Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow
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Z wyjasnien pisemnych osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg wynika,
ze powyzsze powiadomienia wysytane sg, pomimo ze organ nie monitoruje czy grunty zostaty faktycznie
wytgczone z produkcji rolniczej, a celem powiadomien ma by¢ przypomnienia stronom o obowigzku optaty
rocznej oraz danych dot. kwoty i rachunku bankowego, a takze ograniczenie ryzyka powstania zalegtosci
w optatach. Wobec braku wiedzy organu o dacie faktycznego wytgczenia gruntéw z produkcji — powyisze
powiadomienia sg bezzasadne.

W pouczeniu decyzji wskazano, ze , Nie jest mozZliwe skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania”. Kodeks postepowania administracyjnego nie rozstrzyga kwestii dopuszczalnosci
cofniecia ztozonego os$wiadczenia o 1zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania, zas zgodnie
z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym — strona moze cofng¢ oswiadczenie o zrzeczeniu sie odwotania,
jezeli decyzja nie stata sie jeszcze ostateczna (nie uptynat termin do ztozenia odwotania przez pozostate strony
i przynajmniej jedna z nich nie zrzekta sie prawa do wniesienia odwotania), przyktadowo: wyrok NSA
2 29.08.2019, I1 OSK 873/19.

Formularz nie dotyczy wniosku o wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej celem wydobywania torfu,
poniewaz nie wskazuje wymaganych art. 11 ust. 5 u.o.g.r.l. zatgcznikéw do wniosku tego rodzaju.

Dotyczy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.), dalej k.k.



lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wtasciwego organu administracji, organ

administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie ztozone pod

rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania. (...)”. Nadmienié nalezy takze, ze tresé
art. 233 § 1 k.k. przytoczona jest w formularzu wniosku w nieaktualnym brzmieniu3®.

Ponadto tres¢ oswiadczenia dotyczy:

— potwierdzenia wtasnosci dziatki¢, pomimo ze zgodnie z art. 220 § 1 pkt ai b k.p.a. —
organ administracji publicznej nie moze zgdac oSwiadczenia na potwierdzenie faktéw
lub stanu prawnego, jezeli sg znane organowi z urzedu®’ lub mozliwe sg do ustalenia
przez organ na podstawie rejestrow publicznych3,

— okreslenia wartosci wolnorynkowej 1 m? gruntu objetego wnioskiem ,,ustalonej wg cen
rynkowych stosowanych w danej miejscowosci w obrocie gruntami” — pomimo
ze zgodnie z art. 12 ust. 6 u.o.g.r.l. — wartos¢ gruntu ustala sie wedtug takich cen
w dniu faktycznego wytgczenia tego gruntu z produkcji,

a zgodnie z art. 220 § 2 k.p.a. — organ administracji publicznej zadajac od strony

postepowania oswiadczenia na potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego — jest

obowigzany wskaza¢ przepis prawa wymagajacy urzedowego potwierdzenia tych faktow
lub stanu prawnego w drodze oswiadczenia. Przepisdw takich nie zidentyfikowano.

W formularzu wniosku wskazano takze na takie zataczniki do wniosku, jak ,wypis i wyrys

z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego / zaswiadczenie o przeznaczeniu

w planie”, pomimo ze uchwaty w sprawie planu miejscowego podlegajg publikacji

w dzienniku urzedowym wojewddztwa3?, a zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a. — fakty powszechnie

znane nie wymagajg dowodu.

Udostepniany zainteresowanym formularz wniosku moze wprowadza¢ w btad co do

istnienia obowigzku zfozenia okreslonych oswiadczen oraz dotgczenia do wniosku

wskazanych w nim dokumentéw.

Ponadto stwierdzono, ze 5 decyzjami zezwalajgcymi na wytgczenie gruntéw z produkgji
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Wskazuje kare pozbawienia wolnosci do lat 3.

Dotyczy oswiadczenia: ,Oswiadczam, ze w/w dziatka: nr Ksiegi wieczystej / akt notarialny (...) jest mojq /
naszq wtasnosciq”.

Dotyczy aktow notarialnych, ktore znajdujg sie w posiadaniu organu.

Dotyczy prowadzonych elektronicznie ksigg wieczystych.

Zgodnie z wymogiem art. 29 ust. 1 ustawy z 27 marca 2033 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, ze zm.).



rolniczej*® — odstgpiono od naliczenia naleznosci i optat rocznych z tytutu trwatego wytaczenia
z produkcji i uzytkowania na cele nierolnicze — gruntéw znajdujgcych sie pod infrastruktura
towarzyszagcg budynkowi mieszkalnemu jednorodzinnemu®!. Biorgc pod uwage
dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego — powyzsze dziatanie nalezy
uznaé za nieuprawnione rozszerzenie zwolnienia z obowigzku uiszczenia naleznosci i optat
rocznych, okreslonego w art. 12a pkt 1 u.o.g.r.l., zgodnie z ktérym: ,,Obowiqzek uiszczenia
naleznosci i optat rocznych (...) nie dotyczy wytgczenia gruntow z produkcji rolniczej (...) na cele
budownictwa mieszkaniowego (...) do 0,05 ha w przypadku budynku jednorodzinnego {(...)".
W uzasadnieniu wyroku z 27 maja 2021 r., sygn. | OSK 184/21, Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit: ,w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego nie jest juz sporne
stanowisko, ze art. 12a u.o.g.r.l. nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco, stanowi
on bowiem lex specialis w stosunku do art. 12 tej ustawy. (...) Oznacza to, ze art. 12a u.o.g.r.l.
zwalnia z obowiqzku uiszczenia naleznosci i optat rocznych w stosunku do gruntu pod
konkretny budynek. Linia ta uksztafttowata sie poczqwszy od wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 20 wrzesnia 2001, sygn. akt | SA 1793/00 (...)”*?.

Stwierdzono takze, ze w 1 postepowaniu w sprawie wytgczenia gruntow z produkcji
rolniczej nie uznano osoby dysponujgcej tytutem wtasnosci do nieruchomosci*® — za strone.
W konsekwencji — wtasciciela nie powiadomiono o wszczeciu postepowania, pomimo wymogu
okreslonego w art. 61 § 4 k.p.a., zgodnie z ktérym ,,0 wszczeciu postepowania (...) na Zgdanie
jednej ze stron nalezy zawiadomic¢ wszystkie osoby bedqgce stronami w sprawie.”, jak réwniez

nie doreczono mu decyzji, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 109 § 1 k.p.a. Dziatanie

40 Dotyczy wszystkich poddanych kontroli decyzji zezwalajgcych na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej.

Dotyczy utwardzen gruntu typu: dojscia, dojazdy, place, miejsca postojowe czy miejsca gromadzenia
odpadow.

W kazdym przypadku zwolnieniem objeto powierzchnie nie wiekszg niz 0,05 ha.

Z uzyskanych w trakcie kontroli wyjasnien pisemnych osoby upowaznionej do ich udzielania wynika, ze organ
kontrolowany, z uwagi na watpliwosci interpretacyjne dotyczace art. 12a ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, stosowat interpretacje korzystniejszg dla strony postepowania, majgc na uwadze zasade wyrazong
wart. 7a § 1 k.p.a.

Dalej takze: ,Jak wyjasnit Naczelny Sqd Administracyjny w powyzszym wyroku art. 12a u.o.g.r.l. zwalnia
z obowigzku uiszczenia naleznosci i optat rocznych w stosunku do gruntu pod konkretny budynek (do
okreslonego ustawowo obszaru). Nie przewiduje sie wiec zwolnienia z obowiqzku uiszczenia naleznosci i optat
rocznych catego gruntu pod projektowane osiedle, a wiec obok gruntow pod budynki, takze gruntéw pod drogi
dojazdowe (wewnetrzne lub publiczne). (...) Przepis art. 12a u.o.g.r.l. stuzy celom ochronnym gruntéw rolnych
i lesnych dlatego nie sposob podzieli¢ wyktadni (...) odwotujgcej sie do art. 34 ustawy Prawa budowlanego,
czy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury (...) w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie.”.

Dotyczy matzonka wnioskodawcy.
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takie oceni¢ nalezy jako niezgodne z art. 28 k.p.a., w mysl ktoérego ,, Strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowiqgzku dotyczy postepowanie (...)”. Kazdy witasciciel nieruchomosci
posiada bowiem interes prawny w postepowaniu w przedmiocie wydania zezwolenia
na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej. Wynika on zaréwno z konstytucyjnej zasady
ochrony wtasnosci, jak réwniez z art. 140 i 199 ustawy Kodeks cywilny** czy — w przypadku
wtasnosci w ramach wspdlnosci majatkowej matzeriskiej — takze z art. 36' § 1 ustawy Kodeks
rodzinny i opiekuriczy®®, zgodnie z ktérym matzonek moze sprzeciwié¢ sie podejmowanym
czynnos$ciom zarzadu majatkiem wspdolnym przez drugiego matzonka, z wyjatkiem czynnosci
w biezgcych sprawach zycia codziennego lub zmierzajgcej do zaspokojenia zwyktych potrzeb
rodziny albo podejmowanej w ramach dziatalno$ci zarobkowej*®.

Ponadto we wszytskich poddanych sprawach dot. rekultywacji zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania nie zawieraty pouczenia o obowigzku okreslonym w art. 41 § 1
k.p.a., zgodnie z ktérym: ,, W toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i petnomocnicy
majqg obowigzek zawiadomic¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu”
oraz pouczenia o skutkach zaniedbania powyzszego obowigzku*’. Pouczenie to jest celowe
w Swietle art. 9 k.p.a., wyrazajgcego zasade informowania stron o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych

przedmiotem postepowania administracyjnego.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacje zadania w zakresie wytgczania

gruntéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji

44 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.), dalej k.c.
Zgodnie z art. 40 k.c. — ,, W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdtzycia spotecznego wtasciciel
moze, z wytgczeniem innych osob, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa, w szczegdlnosci moze pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzgdzac rzeczq.”, zas$ zgodnie z art. 199 k.c. — ,Do rozporzqdzania rzeczq wspdlng oraz do innych
czynnosci, ktore przekraczajq zakres zwyktego zarzqdu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspdétwtascicieli.
(...)".

4 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359, ze zm.), dalej k.r.o.

46 \Wylgczenie gruntéw z produkcji rolniczej uznaé nalezy za czynnoéé¢ wykraczajaca poza zakres zwyktego
zarzadu, przyktadowo: wyrok WSA w Szczecinie z 21.10.2021, Il SA/Sz 610/21, zgodnie z ktérym: ,(...) za
stuszne nalezy uznac stanowisko (...) ze wystgpienie z wnioskiem o zezwolenie na trwate wytgczenie gruntu
z produkcji rolniczej jest czynnosciq przekraczajgcq zakres zwyktego zarzqdu rzeczq. Zdaniem Sqdu, tak daleko
idgca zmiana polegajgca na wskazaniu innego niz dotychczasowy sposobu uzytkowania gruntu, prowadzgca
w istocie do trwatej zmiany przeznaczenia nieruchomosci i w rezultacie do jej odrolnienia wymaga uzyskania
zgody wszystkich wspotwtascicieli.”.

47 Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrola ,, Tut.
organ nie znajduje podstawy prawnej do zamieszczania w tresci zawiadomienia o wszczeciu postepowania
pouczenia wskazanego w art. 41 k.p.a.”.


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16785996_art(140)_1?pit=2023-01-17

i zagospodarowania gruntdw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach

ochrony gruntéw rolnych ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Majac na uwadze powyisze ustalenia, zobowigzuje Panig Staroste do podjecia
dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do:

1. Pomniejszania naleznosci z tytutu trwatego wytgczania gruntéw z produkcji rolniczej
o warto$é gruntu, ustalong wedtug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci
w obrocie gruntami, w dniu faktycznego wytaczenia tego gruntu z produkcji, zgodnie
z wymogami art. 12 ust. 6 u.o.g.r.l. oraz majac na uwadze postanowienia art. 4 pkt 11
u.o.g.r.l., a w przypadku odebrania od strony, na jej wniosek, oswiadczenia o wartosci
gruntu — dokonywania oceny tego rodzaju dowodu na zasadach i w trybie przewidzianym
w k.p.a.

2. Wskazywania w decyzjach zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej,
w ramach okreslania obowigzkéw zwigzanych z wytgczeniem, ze obowigzek uiszczania
naleznosci i optfat rocznych powstaje od dnia faktycznego wytgczenia gruntéw z produkgji,
zgodnie z art. 12 ust. 1 zdanie drugie u.o.g.r.l.

3. Naktadania w decyzjach zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej
obowigzku zdjecia oraz wykorzystania na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntéw
prochniczej warstwy gleby — po zasiegnieciu opinii wdjta, zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 14 ust. 1 u.o.g.r.l. oraz majgc na uwadze art. 106 § 5 k.p.a., a w przypadku natozenia
powyzszego obowigzku — okreslania, zgodnego z powyzej wskazanym, celu wykorzystania
préchniczej warstwy gleby, a takze jej migzszosci, zgodnie z wymogiem art. 4 pkt 7 u.o.g.r.l.

4. Okreslania w decyzjach zezwalajgcych na wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej,
w ramach wymogu okreslania obowigzkéw zwigzanych z wytgczeniem wynikajgcego z art.
11 ust. 1 a u.o.g.r.l., obowigzku informacyjnego wynikajgcego z art. 12 ust. 3 u.o.g.r.l,,
a takze zaniechania okre$lania w nich obowigzkéw informacyjnych niewynikajgcych
Z przepisdw prawa.

5. Zawiadamiania okregowego urzedu godrniczego przed przeprowadzeniem kontroli
wykonania obowigzku rekultywacji, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy,
w przypadkach obszaréw gérniczych, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. art. 27 ust.
4 u.o.g.r.l.

6. Zawiadamiania stron postepowania w sprawie ustalenia kierunku, terminu rekultywacji



oraz osoby zobowigzanej do rekultywacji gruntéw - o niezatatwieniu sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a., pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia, zgodnie

z obowigzkiem okres$lonym w art. 36 § 1 k.p.a.

Ponadto zwracam uwage na konieczno$¢:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

poprawnego oraz precyzyjnego okreslania podstawy prawnej w decyzjach zezwalajgcych
na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej, w szczegdlnosci poprzez wskazywanie tylko
tych jednostek redakcyjnych aktéw prawnych, ktére majg zastosowanie w danej sprawie;
wskazywania petnej podstawy prawnej, ze wskazaniem konkretnej jednostki redakcyjnej,
w decyzjach zmieniajgcych wczesniejszg decyzje oraz zawiadomieniach o wszczeciu
postepowania w sprawie ustalenia kierunku i terminu rekultywacji;

nieokreslania z géry roku uiszczenia pierwszej optfaty rocznej z tytutu uzytkowania na cele
nierolnicze gruntéw wytacznych z produkcji w decyzjach zezwalajgcych na ich wytaczenie,
majac na uwadze postanowienia art. 12 ust. 1 zdanie drugie u.o.g.r.l.;

zaniechania wskazywania w decyzjach zezwalajgcych na wytgczenie gruntéow z produkcji
rolniczej informacji o tym, ze witasciciel lub uzytkownik gruntu zostanie powiadomiony
kazdego roku o obowigzku uiszczenia optaty rocznej lub zmodyfikowania przedmiotowe;j
informacji, tak aby nie kolidowata z bezwarunkowym charakterem optaty rocznej z tytutu
uzytkowania na cele nierolnicze gruntéw wytgczonych z produkgji;

formutowania rozstrzygniecia decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkgji
rolniczej w sposéb spdjny w zakresie okreslenia obowigzku uiszczenia naleznosci z tytutu
trwatego wytaczenia gruntéw z produkcji;

odstgpienia od zamieszczania w decyzjach zezwalajgcych na wyfgczenie gruntéw
z produkcji rolniczej pouczenia co do braku mozliwosci cofniecia oswiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania;

zmodyfikowania udostepnianego zainteresowanym formularza wniosku o wydanie
zezwolenia na wyfgczenie gruntow z produkcji rolniczej, tak aby nie wprowadzat w btad
co do wymogu ztozenia przez wnioskodawce okreslonych o$wiadczen pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej ani co do wymogu dofgczenia dokumentéw na potwierdzenie
faktow powszechnie znanych, majgc na uwadze postanowienia art. 75 § 2 k.p.a., art. 220

§ 1 pkt2ai2biart. 220§ 2 k.p.a., a takze art. 77 § 4 k.p.a.



Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze
oraz zobowigzuje Panig Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji
o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Prosze

o udzielenie powyzszej informacji za posrednictwem platformy ePUAP.

Z wyrazami szacunku
z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Artur Subda
Dyrektor Wydziatu Kontroli
Wydziat Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego

w Warszawie



