Warszawa, 2 grudnia 2022 r.

WOJEWODA I\}I-AZOWI ECKI

WRP-1V.862.1.4.2021. MW

Pan
Robert Radziwonka
Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy

w Pruszkowie
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 111 i 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2021 r. poz. 1100, z p6zn. zm.) zwanej dalej
ustawg o promocji, zespot kontrolny Wydzialu Rynku Pracy Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie w skladzie: pani Magdalena Woznicka - Zastepca Kierownika
Oddziatu, przewodniczaca zespotu kontrolnego oraz pani Aleksandra Wos - Inspektor Wojewddzki,
od 24.05.2021 r. do 28.05.2021 r. oraz od 07.06.2021 r. do 11.06.2021 r. przeprowadzit kontrole
problemowa w Powiatowym Urzedzie Pracy w Pruszkowie, przy ul. Drzymaty 30,
05-800 Pruszkow.

Przedmiot kontroli obejmowat ocen¢ prawidlowosci prowadzenia postgpowan i wydawania
przez powiatowy urzad pracy decyzji w trybie art. 132, 151 i 155 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, zwanego dalej k.p.a.

Kontrolg objeto postepowania zakonczone w okresie od 01.01.2020 r. do 31.12.2020 r.
Kontrole przeprowadzono metodg badania dokumentow Zrodtowych oraz wytworzonych
na potrzeby kontroli.

[dowad: akta kontroli str. 1-10]

Stosownie do art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o promocji,

przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Strona 1z 33



W okresie kontrolowanym jednostka kontrolowana funkcjonowala na podstawie Statutu
Powiatowego Urzedu Pracy w Pruszkowie uchwalonego Uchwata Nr 11/25/2015 Rady Powiatu
Pruszkowskiego z dnia 30.12.2015r.

Zasady funkcjonowania Urzedu, struktur¢ organizacyjng 1 szczegotowe zadania
poszczegdlnych komoérek organizacyjnych okreslat Regulamin Organizacyjny Powiatowego Urzedu
Pracy w Pruszkowie wprowadzony Uchwata nr 49/256/2019 Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego
z 31.07.2019 r., wprowadzony do stosowania Zarzadzeniem nr 13/2019 Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy w Pruszkowie z dnia 05.08.2019 r. oraz Regulamin Organizacyjny Powiatowego
Urzedu Pracy w Pruszkowie wprowadzony Uchwata nr 111.536/2020 Zarzadu Powiatu
Pruszkowskiego z 10.06.2020 r., wprowadzony do stosowania Zarzgdzeniem nr 14/2020 Dyrektora

Powiatowego Urzedu Pracy w Pruszkowie z dnia 16.06.2020 r.

W okresie objetym kontrolg Powiatowym Urzedem Pracy w Pruszkowie kierowat:
1. pan Robert Radziwonka — Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Pruszkowie od 01.04.2004 r.
Za realizacje¢ zadan bedacych przedmiotem kontroli odpowiedzialne byty:
pani ),:0,0.0.9.0.0.0.0.0.0.0. 1 §.0.0.0.9.0.0.0,0,0,0,0,:0,0,0,0,0.0.¢
PaNi XXXXXXXXXXXX = XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
PaNi XXXXXXXXXXXX = XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
pani ),:0,0.0.9.0.0.0.0.0.0.0. 1 $.0.0.0.9.0.0.0,0,0,0,0,9,0,0,0,0.0.¢
pani ),:0,.9.9.9.0.0.0.0.0.0.0. 1 $.0.0.0.0.0.0.0,0,0,:0,0.9,0,0.0.0.0.¢
Pani XXXXXXXXXXXX = XXXXXXXXXXXXXXXXXXX;
PaNi XXXXXXXXXXXX = XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

pani XXXXXXXXXXXX = XXKXXKXXKXXKXXXXXXX
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W okresie objetym kontrolg w Powiatowym Urzedzie Pracy w Pruszkowie zostalo
zakonczonych 7 postgpowan poprzez wydanie decyzji w trybie art. 132 k.p.a., 23 postepowania
wznowione z urzgdu poprzez wydanie decyzji w trybie art. 151 k.p.a. oraz zostato zakonczonych 11

postepowan wszczetych na wniosek strony poprzez wydanie decyzji w trybie art. 155 k.p.a.
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Oceny sposobu realizacji zadan bedacych przedmiotem kontroli dokonano na podstawie
kontroli 100% postepowan zakonczonych wydaniem decyzji w trybie art. 132, 151
i 155 k.p.a. w okresie od 01.01.2020 r. do 31.12.2020 r.

[dowdd: akta kontroli str. 11-67]

Postepowania w trybie art. 132 k.p.a.
W skontrolowanych sprawach stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXXXXXXX Z 24.02.2020 r.
a) organ wezwat strong na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupelnienia ztozonego pisma
0 wyjasnienia i dokumenty, ktére nie sg brakami formalnym w rozumieniu k.p.a.
Wezwaniem z 05.02.2020 r. strona zostata zobowigzana do zlozenia wyjasnien oraz
uzupehienia pisma z 27.02.2020 r. poprzez: potwierdzenie, Czy pismo jest
odwotaniem od decyzji nr XXXXXXxx z 24.12.2019 r.; wskazanie jako adresata pisma
Wojewody Mazowieckiego, jezeli pismo jest odwotaniem wyjasnienie, czy zgodnie
z informacja przekazang przez pracownika urzedu pracy, strona przestata wymagany
dokument oraz dostarczenie potwierdzenia jego nadania. W mysl art. 64 § 2 k.p.a.
jezeli podanie nie spelnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy
wezwac¢ wnoszacego do usuni¢cia brakow w wyznaczonym terminie, nie krotszym
niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania. Zgodnie z art. 63 § 2 k.p.a., w brzmieniu
obowigzujagcym w okresie objetym kontrola, podanie powinno zawiera¢ co najmniej
wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres 1 zgdanie oraz czyni¢ zado$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach szczeg6lnych. Art. 63 § 2 k.p.a. wprost
wymienia jakie elementy sa niezbedne, aby podania (zadania, wyjasnienia,
odwotania, zazalenia) podlegaty rozpatrzeniu. Okreslony w art. 63 § 2 k.p.a. wymog
wskazania w podaniu zadania 0znacza, ze chodzi o takie jego sprecyzowanie, aby
nie bylo zadnych watpliwosci co do zamiaru 1 intencji strony. Nie jest rzecza organu
administracji publicznej dokonywanie swoistej wyktadni zglaszanych zZadan
I przektadanie zawartych w pisSmie twierdzen i przypuszczen na konkretne zadanie.
O tym, jaki jest zakres zadania wniesionego przez stron¢ w postepowaniu
administracyjnym, decyduje bowiem ostatecznie wnoszacy podanie, a nie organ
administracji publicznej. W przypadku za$ watpliwosci co do charakteru pisma,
organ powinien wezwa¢ Wwnoszacego pismo o jego sprecyzowanie. \Wobec

powyzszego organ prawidlowo wezwal stron¢ do sprecyzowania zgloszonego
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zadania w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Jednakze pozostale wyjasnienia oraz dokumenty
nie stanowig brakow formalnych w rozumieniu k.p.a., a element postgpowania
wyjasniajacego;

b) organ wydal decyzje znak XXXXXXXXXXXXXX po uplywie terminu wskazanego
w art. 133 k.p.a. Kompetencja przyznana organowi I instancji w art. 132 k.p.a. moze
by¢ realizowana tylko w ciggu 7 dni od daty wptywu odwotania. Organ I instancji
moze bez przekazywania akt organowi odwotawczemu uwzgledni¢ w catosci
odwotanie 1 wyda¢ decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje, jednak
na dokonanie autoweryfikacji ma jedynie 7 dni od dnia wniesienia odwotania.
Siedmiodniowy termin okreslony w art. 133 k.p.a. jest terminem ustawowym,
po uplywie ktéorego wygasa uprawnienie organu [ instancji do dokonania
autoweryfikacji decyzji. Oznacza to, iz od dnia uplywu terminu ustanowionego
wart. 133 k.p.a. tylko i wylagcznie organ odwotawczy jest wyposazony
w kompetencje do rozstrzygnigcia sprawy. W tym terminie organ I instancji musi
albo dokona¢ zmiany wydanej przez siebie decyzji, albo przesta¢ odwotanie razem
z aktami sprawy do organu wyzszego stopnia. Wzruszenie decyzji w trybie art. 132
k.p.a., przy niedopetnieniu ktéregokolwiek z warunkow ustanowionych w § 11 § 2
tego przepisu, jak i przy niezachowaniu terminu ustawowego z art. 133 k.p.a.
stanowi razgce naruszenie prawa;

c) niedoktadne oznaczenie rodzaju pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji
nro XxXxxxxxxx. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, w rubryce dotyczacej
oznaczenia rodzaju pisma, zostala wstawiona piecze¢ ,,POKOJ 11 DECYZJA”.

2. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXX z 29.12.2020 r.

a) brak potwierdzenia przez strong¢ postgpowania, ze zapoznalta Si¢ z treSciag decyzji.
Ze znajdujacej si¢ w aktach sprawy notatki stuzbowej pracownika wynika, ze strona
zapoznala si¢ z trescig decyzji nr XXXXXXXXXX w dniu 14.12.2020 r. Pod notatka
znajduje sie pieczeé i podpis pracownika, brak podpisu strony. Strona postepowania
ma prawo, na kazdym jego etapie, do wgladu w akta sprawy. Organ administracji
powinien jednakze w takiej sytuacji pozyska¢ od strony podpis z potwierdzeniem
daty zapoznania si¢ z aktami lub konkretnym dokumentem. Powyzsze jest
szczegoOlnie istotne, gdy strona zapoznaje si¢ z aktami w trakcie dorgczania decyzji
I pozwala na ustalenie, od kiedy mogt rozpocza¢ bieg terminu do wniesienia $rodka

zaskarzenia;
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b) organ wydal decyzjge znak XXXXXXXXXXXXXXXX po uptywie terminu wskazanego

w art. 133 k.p.a. Odwotanie wptyn¢to do organu w dniu 14.12.2020 r., a decyzja
zostala wydana w dniu 29.12.2020 r.

3. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXXXXXXX Z 31.12.2020 r.

a) organ, wydajac decyzje nr XXXXXXXX, oparl si¢ jedynie na raporcie ZUS-U3, bez

przeprowadzenia postepowania wyjasniajagcego aby potwierdzi¢, czy strona
faktycznie podjeta zatrudnienie lub wykonywanie innej pracy zarobkowej. Ww.
raport nie jest dowodem podjecia zatrudnienia lecz zgloszenia do ubezpieczen

spotecznych;

b) niepelne oznaczenie rodzaju pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji nr

XXXXXXXX. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru w rubryce dotyczacej oznaczenia

rodzaju pisma zostata wstawiona piecze¢ ,,POKOJ 11 DECYZJA™;

¢) organ uchylil decyzjg nr xxxxxxxxx z 10.12.2020 r. bez orzeczenia o istocie sprawy.

Uchylona decyzja, mimo braku formalnego zawiadomienia 0 Wwszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie utraty statusu osoby bezrobotnej, takie
postepowanie konczyta. Uchylenie przez organ wtasnej decyzji w trybie autokontroli
spowodowato, ze wszczete postepowanie nie zostato zakonczone. Organ, ktory
podejmuje si¢ weryfikacji wilasnej decyzji, powinien sprawe¢ zalatwi¢ w sposob
pelny - to jest nie tylko uchyli¢ wlasne rozstrzygnigcie, ale w to miejsce wydac
decyzj¢ taka, o ktéra wnioskuje osoba odwolujaca si¢. Moze by¢ to decyzja
merytoryczna, ale takze umarzajgca postgpowanie, jezeli taka jest wola
odwotujacego. Decyzja wydawana w oparciu o art. 132 k.p.a. zastgpuje poprzednig
decyzje 1 na nowo konkretyzuje uprawnienia i obowigzki strony. (wyrok NSA z 16
stycznia 2015 r. 1 OSK 2521/13; wyrok NSA z 8 listopada 2011 r. | OSK 1064/11;
wyrok WSA w Rzeszowie z 7 listopada 2018 r. Il SA/Rz 746/18, wyrok WSA
w Poznaniu z 13 maja 2014 r. 1l SA/Po 1320/13, wyrok WSA w Warszawie
z 2 marca 2006 r. VI SA/Wa 2184/05).

4. w sprawie zakonczone] wydaniem decyzji znak XXXXXXXXXXXXXXXX z 13.08.2020 r. -

5.

niepelne oznaczenie rodzaju pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji nr XXxxX.
W rubryce dotyczacej oznaczenia rodzaju pisma wpisano jedynie ,,Dec’;

w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXXXXXXXX z 24.01.2020 r. -
niepetne oznaczenie rodzaju pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji nr XXxxXxxx.

W rubryce dotyczacej oznaczenia rodzaju pisma wpisano jedynie ,,Dec”

6. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXXXXX z 21.04.2020 r.
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a) data umieszczona w prawym gornym rogu decyzji Nr XXXXXXX jest niezgodna z data
jej podpisania przez osob¢ upowazniong. W prawym goérnym roku zostata wskazana
data 16.04.2020 r. Decyzja za$ zostata wydana w formie dokumentu elektronicznego
I podpisana przez osobe upowazniong W dniu 17.04.2020 r. o godzinie 08:16:58.
Zgodnie z k.p.a., organ zalatwia sprawe o przez wydanie decyzji. Decyzja zostaje
wydana, gdy zawarte s3 w niej wszystkie wymienione w art. 107 k.p.a., w tym
zostanie podpisana przez osob¢ upowazniong. Jak wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002r., III RN 149/01 data wydania decyzji jest
data jej podpisania przez osob¢ upowazniong do jej wydania, przy czym w razie
watpliwosci datg podpisania jest data umieszczona na decyzji;

b) brak dokumentu potwierdzajacego podpisanie odwotania przez strong w sposob
przewidziany w przepisach. Zesp6t kontrolerow zwrdcit si¢ z prosba
o przedstawienie dokumentu potwierdzajacego podpisanie przez stron¢ odwotania
przestanego za posrednictwem portalu praca.gov.pl. W odpowiedzi na powyzsze
organ przedstawit UPP odwotania. Nalezy jednakze zauwazyé, ze UPP, czyli
Urzgdowe Poswiadczenie Przedlozenia, nie potwierdza, ze przedtozony dokument
zostal podpisany przez strong. Zgodnie z informacja zawartg na stronie
https://epodrecznik.mc.gov.pl, UPP jest rodzajem urzedowego poswiadczenia
odbioru (UPO), definiowanego jako dane elektroniczne powigzane z dokumentem
elektronicznym dorgczonym podmiotowi publicznemu w sposob zapewniajacy
rozpoznawalno$¢ pozniejszych zmian dokonanych w tych danych, okreslajace: petng
nazwe¢ podmiotu publicznego, ktoremu dorgczono dokument elektroniczny lub ktory
dorgcza dokument; dat¢ i godzing wprowadzenia albo przeniesienia dokumentu
elektronicznego do systemu teleinformatycznego  podmiotu  publicznego
— w odniesieniu do dokumentu dorgczanego podmiotowi publicznemu; date
1 godzing podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru przez adresata z uzyciem
mechanizmow, o ktorych mowa w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz.U.2021.670 j.t.),
tj. uzycia notyfikowanego $rodka identyfikacji elektronicznej, adekwatnie
do poziomu bezpieczenstwa wymaganego dla ustug swiadczonych w ramach tych
systemow, lub profilu zaufanego ePUAP, albo zastosowanie innych technologii,
chyba ze przepisy odrgbne przewiduja obowigzek dokonania czynno$ci w siedzibie

podmiotu publicznego — w odniesieniu do dokumentu dorgczanego przez podmiot
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publiczny; date i godzing wytworzenia urzedowego poswiadczenia odbioru;
(Dz.U.2018.180);

€) decyzjg znak Xxxxxxx z 21.04.2020 r. organ zmienit decyzje nr XXXXXXXXXZ
16.04.2020 r. w sprawie uznania strony z dniem 01.04.2020 r. za osobe bezrobotng
oraz odmowie przyznania prawa do zasitku, orzekajac o uznaniu strony z dniem
01.04.2020 r. za osobg bezrobotng oraz przyznaniu w okresie od dnia 17.04.2020 r.
do dnia 15.07.2020 r. prawa do zasitku w wysokosci 1033,70 zl miesigcznie brutto
oraz w okresie od dnia 16.07.2020 r. do dnia 16.04.2021 prawa do =zasitku
w wysokosci 811,70 zl miesigcznie brutto. Zasilek ten podlega waloryzacji
na zasadach okreslonych w ww. ustawie. Prawo do =zasitku przystuguje pod
warunkiem, iz nie zajda okoliczno$ci powodujacego jego utrate. Nalezy jednakze
zauwazy¢, ze strona w ztozonym odwotaniu prosi jedynie o zmiang czeSci decyzji
| przyznanie prawa do zasitku. Wobec powyzszego, w zakresie statusu osoby
bezrobotnej, decyzja stata si¢ ostateczna i organ nie mial prawnej mozliwosci
do ponownego orzekania w przedmiocie statusu osoby bezrobotnej;

d) decyzja znak XXXXXXXXXXXXXX nie zawiera uzasadnienia zgodnego z art. 107 § 3
k.p.a. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
W szczegdlnosci zawieraé wskazanie faktow, ktére organ uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, za§ uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa. Uzasadnienie jest
integralng czescig decyzji. Sporzadzanie uzasadnienia jest zwigzane z realizacja
zasad ogolnych postgpowania administracyjnego, Ktoére wymagaja prowadzenia
postgpowania administracyjnego w taki sposob, aby w szczegdlnosci w uzasadnieniu
decyzji przekona¢ strong, ze jej stanowisko zostalo wzigte pod uwage, ale jezeli
zapadto inne niz oczekiwane rozstrzygnigcie, to przyczyng tego sg istotne przyczyny.
Roéwnoczesnie uzasadnienie powinno umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sadowi
administracyjnemu  sprawdzenie prawidlowosci toku rozumowania organu
wydajacego decyzje oraz motywoOw rozstrzygnigcia, co ma istotne znaczenie
zwlaszcza przy ocenie prawidlowosci decyzji. Organ w uzasadnieniu swojego
rozstrzygnigcia nie okreslit jakie dni zaliczyt do okresu uprawniajacego do zasitku,
a jakich nie i z jakich przyczyn. Organ nie wyjasnil réwniez, jakie okresy
aktywnosci zawodowej strony zostaly zaliczone do okresow majacych wplyw

na wysokos¢ i okres pobierania zasitku, a jakie nie i z jakich przyczyn;
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e) data umieszczona w prawym gornym rogu decyzji znak XXXXXXXXXXXX jest
niezgodna z datg jej podpisania przez osob¢ upowazniong. W prawym gérnym roku
zostala wskazana data 21.04.2020 r. Decyzja za$ zostala wydana w formie
dokumentu elektronicznego 1 podpisana przez osob¢ upowazniong w dniu
24.04.2020 r. 0 godzinie 13:57:50.

7. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXXXX z 14.12.2020 r.

a) organ uchylit decyzje nr xxxxxxxx z 03.12.2020 r. bez orzeczenia o istocie sprawy.

W pozostatym zakresie postegpowanie w kontrolowanych sprawach przeprowadzone zostalo
zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach prawa w zakresie zmiany badz uchylenia decyzji

jezeli organ uzna, ze odwotanie zasluguje w calo$ci na uwzglednienie.

Postepowania w trybie art. 151 k.p.a.
W skontrolowanych sprawach stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr XXXXXXXXxX z 13.01.2021 r.

a) zawiadomienie z 28.12.2020 r. o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
nie zostalo podpisane. Zawiadomienie znajdujace si¢ w aktach sprawy zostato
wydrukowane na drugiej stronie postanowienia z 28.12.2020 r., na ktorej nie
znajduje si¢ podpis osoby sporzadzajacej zawiadomienie;

b) nieprawidlowe oznaczenie, w jakiej sprawie zostalo wznowione postepowanie oraz
orzeczenie uchylanej decyzji. W postanowieniu  znak — XXXXXXXXXXXXXXX
228.12.2020 r. oraz wydanej decyzji organ wskazal, ze wznawia z urzedu
postepowanie/uchyla decyzje w sprawie uznania strony z dniem 27.10.2020 r.
za osobe bezrobotng bez prawa do =zasitku, zakonczonej ostateczng decyzja
nr XxXxXxxxxxx z dnia 09.11.2020 r. Decyzja nr XXXXXXXX zawierata w rzeczywistosci
dwa orzeczenia, tj. 0 uznaniu strony z dniem 27.10.2020 r. za osob¢ bezrobotng oraz
0 odmowie przyznania prawa do zasitku;

c) nieprawidlowe orzeczenie o istocie sprawy w decyzji nr XXXxxxxx z 13.01.2021 r.
Decyzja nr xxxxxxx orzekata o uznaniu strony z dniem 27.10.2020 r. za osobg
bezrobotng oraz o odmowie przyznania prawa do zasitku. Powyzsze oznacza,
ze decyzja rozstrzygata w dwoch sprawach, statusu i prawa do zasitku. Jezeli organ
wznawia postepowanie w sprawie zakonczonej taka decyzja, to w istocie wznawia
postepowanie w dwoch sprawach, tj. statusu i zasitku. Tym samym uchylajac taka

decyzje, organ roéwniez musi orzec w dwoch sprawach, tj. statusu i zasitku,
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Z zastrzezeniem art. 146 § 2 k.p.a. Wobec powyzszego stanowisko organu
zaprezentowane w pi$mie z 30.06.2021 r. o braku koniecznosci rozstrzygania kwestii
prawa do zasitku w przypadku odmowy uznania strony za osobe bezrobotng, jest
nieprawidlowe. Istota wznowienia postepowania i uchylenia dotychczasowej decyzji
ostatecznej jest powrdt sprawy do odpowiedniego stadium zwyktego postgpowania
instancyjnego. Nowa decyzj¢ rozstrzygajaca o istocie sprawy wydaje si¢ zatem, jak
gdyby w sprawie nie bylo w danej instancji rozstrzygnigcia. Przed wydaniem decyzji
na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. nalezy dokona¢ ponownego merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej. Oznacza to, ze organ administracji
publicznej zobowigzany jest do ponownego rozpoznania sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym;
2. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXXxxXxX z 13.10.2020 r.

a) nieprawidtowe oznaczenie w jakiej sprawie zostalo wznowione postgpowanie Oraz
orzeczenie uchylanej decyzji. W postanowieniu znak Xxxxxxxxxxx z 07.10.2020 r.
oraz ww. decyzji organ wskazal, ze wznawia z urzedu postgpowanie w sprawie
uznania strony z dniem 15.09.2020 r. za osobe bezrobotng oraz przyznania prawa do
zasitku, zakonczonej ostateczng decyzja nr XXXXXXXXxX z 17.09.2020 r. Decyzja nr
XXXXXXXX z 17.09.2020 r. orzekala o uznaniu strony z dniem 15.09.2020 r. za osobe¢
bezrobotng oraz przyznaniu prawa do zasitku od dnia 15.09.2020 r. do dnia
13.03.2021 r. w wysokosci 1200,00 zt miesigcznie brutto, w okresie pierwszych 90
dni posiadania prawa do zasitku, 942,30 zt miesigcznie brutto w pozostatym okresie
posiadania prawa do zasitku. Orzeczenie zawiera informacjg, ze zasitek ten podlega
waloryzacji na zasadach okreslonych w ww. ustawie;

b) niepelne orzeczenie o istocie sprawy. Decyzja nr XXxxxxxx z 17.09.2020 r. orzekata
0 uznaniu strony z dniem 15.09.2020 r. za osobg bezrobotng oraz przyznaniu prawa
do zasitku od dnia 15.09.2020 r. do dnia 13.03.2021 r. w wysokosci 1200,00 zt
miesigcznie brutto, w okresie pierwszych 90 dni posiadania prawa do zasitku,942,30
zt miesigcznie brutto w pozostatym okresie posiadania prawa do zasitku. Orzeczenie
zawiera informacje¢, ze zasitek ten podlega waloryzacji na zasadach okreslonych w
ww. ustawie. Powyzsze oznacza, ze decyzja rozstrzygata w dwoch sprawach, statusu
1 prawa do zasitku. W takim za$§ przypadku, jezeli organ wznawia postegpowanie w
sprawie zakonczonej taka decyzja, to w istocie wznawia postgpowanie w dwoch
sprawach, tj. statusu i zasitku. W zwigzku z powyzszym, uchylajac taka decyzje,

organ rowniez musi orzec w dwoch sprawach, tj. statusu 1 zasitku, z zastrzezeniem
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art. 146 § 2 k.p.a. Organ w decyzji XXXXXXXXXXXXXXXX z 13.10.2020 r. orzekt
jedynie w zakresie statusu osoby bezrobotnej;

3. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXXXXXX z 05.02.2020 r.

a) brak dokumentu potwierdzajacego doreczenie decyzji nr XXXxXxxx z 05.07.2005 r.
Brak wskazanego dokumentu uniemozliwia oceng, czy decyzja zostata prawidtowo
dorgczona oraz, czy w ogole weszta do obrotu prawnego;

b) niepelne oznaczenie rodzaju pisma/pism na zwrotnym potwierdzeniu odbioru.
Na dotgczonym do postanowienia zwrotnym potwierdzeniu obioru wpisano znak
XXXXXXXXXXXXX  bez — wskazania, czy przesytka dotyczy postanowienia
czy zawiadomienia, czy tez obu pism — oba pisma maja ten sam znak sprawy;

c) nieustalenie faktycznego powodu zwrotu przesytki zawierajacej decyzje znak
XXXXXXXXXXXX. Ze zwroconej przesylki wynika, ze pierwsza proba dorgczenia
nastgpita w dniu 10.02.2020 r., druga 18.02.2020 r. Przesytkg zwrdcono do nadawcy,
gdyz adresat nie odebral awizowanej przesyiki, a jako drugi powod podano, ze pod
wskazanym adresem adresat jest nieznany. Z przedtozonych akt sprawy nie wynika,
aby jednostka kontrolowana ustalita z operatorem pocztowym powod zwrotu
przesyiki;

4. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXxxxxX z 31.01.2020 r. - brak
dokumentu potwierdzajacego dorgczenie decyzji XxxXxxxxx z 31.07.2007 r. Brak wskazanego
dokumentu uniemozliwia oceng, czy decyzja zostala prawidlowo doreczona oraz czy
W ogole weszta do obrotu prawnego;

5. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak nr XXXXXXXxXXxX z 18.12.2020 r.

a) w aktach sprawy brak informacji o zgodzie strony na dorgczanie pism w formie
dokumentu elektronicznego - dotyczacego wznowionego postepowania. Zgodnie
z art. 39 § 1 pkt 1-3 k.p.a. (w brzmieniu obowigzujacym do 05.10.2021 r.)
dorgczenie pism nastgpuje za pomocy sSrodkow komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, jezeli strona lub inny uczestnik postgpowania spetni jeden
z nastgpujacych warunkow: ztozy podanie w formie dokumentu elektronicznego
przez elektroniczng skrzynke podawczg organu administracji publicznej; wystapi
do organu administracji publicznej o takie dorgczenie 1 wskaze organowi
administracji publicznej adres elektroniczny; wyrazi zgod¢ na dorgczanie pism
W postepowaniu za pomoca tych S$rodkéw 1 wskaze organowi administracji

publicznej adres elektroniczny. Cytowany przepis wyznaczal S$ciste ramy
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b)

wykorzystania przez organ administracyjny $rodkéw komunikacji elektronicznej
do dorgczania stronom W toku postgpowania pism w formie dokumentow
elektronicznych. Ten srodek komunikacji mogt zosta¢ wykorzystany w przypadku,
gdy strona tego zada lub wyraza zgod¢ w odpowiedzi na propozycje¢ ztozong przez
organ. Nie bylo podstaw prawnych do korzystania z tego $rodka komunikacji
ze strong w toku postepowania np. dlatego, ze organowi administracji znany jest
adres elektroniczny strony z innych postepowan. W aktach sprawy powinien
znajdowac¢ si¢ stosowny dokument (wniosek, pismo, dokument elektroniczny
z bezpiecznym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym) zawierajacy zgode strony na korzystanie ze $rodkéow komunikacji
elektronicznej. W niniejszej sprawie strona, za posrednictwem portalu praca.gov.pl,
ztozyta informacje o podjeciu zatrudnienia, wyrazajac tym samym zgode
na dorgczanie w tej sprawie korespondencji droga elektroniczng. Postepowanie
to zakonczylo si¢ jednakze wydaniem decyzji nr XXXXXXXXXxX. Postepowanie
zapoczatkowane postanowieniem znak XXXXXXXXXXX jest nowym postgpowaniem,
wobec powyzszego do elektronicznego dorgczania korespondencji  organ
potrzebowat zgody strony;

daty zawarte w prawym gornym rogu decyzji nr XXXXXXXX oraz decyzji nr XxXxXxxXxxx
sg inne niz daty faktycznego podpisana dokumentéw podpisem elektronicznym.
Identyczna sytuacja dotyczy postanowienia o wznowieniu postgpowania oraz
zawiadomienia;

niepetne przytaczanie orzeczenia decCyzji nr XXXXXXXXX W postanowieniu oraz
decyzji nr XXXXXXxxxx. Decyzja nr Xxxxxxxxx z 09.11.2020 r. orzekata o utracie
przez strong statusu osoby bezrobotnej z dniem 02.11.2020 r. oraz o utracie prawa
do zasitku z dniem 02.11.2020 r. Jednoczesnie sentencji decyzji wskazano, ze zostat
jej nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. W postanowieniu oraz decyzji
NI XXXXXXXXXX Wskazano, ze decyzja nr XXXXXXX orzekala o utracie przez strong

z dniem 02.11.2020 r. statusu osoby bezrobotnej oraz prawa do zasitku.

6. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr XXXXXXXXXX z 08.12.2020 r.

a)

b)

niepelne oznaczenie pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji
nr XXxxxxxxxX. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru zostalo wypisane odrecznie
»Dec” bez wskazania numeru pisma lub innego znaku go identyfikujacego;

niepelne oznaczenie rodzaju pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru.

Na zwrotnym potwierdzeniu obioru dotagczonym do postanowienia wpisano znak
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XXXXXXXXXXXX Dbez wskazania, czy przesylka dotyczy postanowienia, czy
zawiadomienia, czy tez obu pism — oba pisma zawierajg ten sam znak sprawy;

C) niepelna podstawa prawna decyzji nr XXXXXXxXX. Organ w podstawie prawnej
nie podal wszystkich przepisOw majacych zastosowanie w sprawie. Powotanie
podstawy prawnej decyzji administracyjnej polega na dokladnym wskazaniu
konkretnych przepisow aktu normatywnego zastosowanych przy rozstrzyganiu
sprawy wraz z okreSleniem miejsca publikacji tego aktu. Organ administracji
publicznej, powotujac podstawe prawng decyzji, nie moze ograniczy¢ si¢ wytgcznie
do wskazania numeru artykulu danego aktu normatywnego, w sytuacji gdy
zastosowany przepis zawiera jednostki redakcyjne w postaci paragraféw, ustepow,
punktow czy liter. Organ nie wskazal art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. ktory stanowit
podstawe¢ do uchylenia decyzji nr XXXXXXXXX W wyniku wznowionego postgpowania
1 orzeczenia o istocie sprawy. Ponadto organ nie wskazat art. 33 ust. 4 pkt 1 ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktory, wbrew twierdzeniu
zawartym w uzasadnieniu decyzji nr XXXXXXxxXxx, stanowit podstawe do wydania
rozstrzygnigcia w sprawie. Art. 33 ust. 4 pkt 1 ustawy 0 promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy okresla bowiem kiedy dana osoba zostaje pozbawiona
statusu osoby bezrobotnej, tj. w przypadku niespelnienia warunkow okreslonych
w art. 2 ust. 1 pkt 2;

7. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr XXXXXXXXXX z 17.11.2020 r.

a) niepelne oznaczenie pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji
nr XxXxxxxxxx. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru zostata przystawiona pieczatka
,POKOJ 11, DECYZJA” bez wskazania numeru pisma lub innego znaku
identyfikujacego;

b) niepelne oznaczenie rodzaju pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru.
Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru dotagczonym do postanowienia wpisano znak
XXXXXXXXXX bez wskazania, czy przesylka dotyczy postanowienia, czy
zawiadomienia, czy tez obu pism — oba pisma zawieraja ten sam znak sprawy;

€) niejednoznaczne wskazanie w jakiej sprawie zostalo wznowione postepowanie.
W postanowieniu  znak  XXXXXXXXXXXXXX z 30.10.2020 r. organ wskazal,
ze wznawia z urzedu postegpowanie w sprawie uznania strony z dniem 14.09.2020 r.
za osobg¢ bezrobotng bez prawa do zasitku, zakonczonej ostateczng decyzja

nr XxxXxxxxx z dnia 14.09.2020 r. Decyzja nr XXXXXXXXX zawierata w rzeczywistosci
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dwa orzeczenia tj. 0 uznaniu strony z dniem 14.09.2020 r. za osob¢ bezrobotng oraz
0 odmowie przyznania prawa do zasitku;

d) niejednoznaczne okreslenie przedmiotu wznawianego postepowania oraz uchylanej
decyzji. W sentencji decyzji nr XXxXXxXxX organ wskazat, ze uchyla decyzje z dnia
14.09.2020 r. nr XXXXXXX orzekajaca o uznaniu strony z dniem 14.09.2020 r.
za osobg bezrobotng. Decyzja nr XxxxxX orzekala o uznaniu strony z dniem
14.09.2020 r. za osob¢ bezrobotng oraz o odmowie przyznania prawa do zasitku.
Ponadto organ wznawiajgc postepowanie wskazal, ze wznawia je w sprawie uznania
strony z dniem 14.09.2020 r. za osob¢ bezrobotng bez prawa do =zasitku.
Niejednoznaczne wskazanie czy organ wznawia postgpowanie i uchyla decyzje
nr XXXXXXXX w czesci dotyczacej uznania strony z dniem 14.09.2020 r. za osobg
bezrobotng, czy w calo$ci, czyli zarowno w przedmiocie statusu 1 zasitku,
uniemozliwia ocen¢ prawidlowosci wydanego rozstrzygnigcia o istocie sprawy.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jezeli organ chcial prowadzi¢ postgpowanie jedynie
w sprawie dotyczacej uznania strony z dniem 14.09.2020 r. za osobg bezrobotna,
czyli w czeSci decyzji nr XXXXXXXXXX, to wowczas powinien to wykazaé
W postanowieniu o wznowieniu postepowania. Jezeli za$ celem organu bylo
wznowienie postepowania zardbwno w sprawie statusu, jak i zasitku, to wowczas
uchylajac taka decyzj¢ organ rowniez musi orzec w dwoch sprawach tj. statusu
| zasitku, z zastrzezeniem art. 146 § 2 k.p.a.;

8. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr XXXXXXXXxX z 09.11.2020 r.

a) niepelne oznaczenie pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji
nr XXXxxxxx. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wpisano ,,pokdj 11, decyzja”
bez wskazania numeru pisma lub innego znaku go identyfikujacego;

b) niepelne oznaczenie rodzaju pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru.
Na zwrotnym potwierdzeniu obioru dotgczonym do postanowienia wpisano znak
XXXXXXXXXXX ~ bez  wskazania czy przesytka dotyczy postanowienia,
czy zawiadomienia, czy tez obu pism — oba pisma zawieraja ten sam znak sprawy;

C) zmienianie tresci Orzeczenia decyzji nNr XXXXXXXXXXXX W decyzji nr XXXXXXXX
z 09.11.2021 r. Decyzja nr XXXxXXxXx orzekala o utracie przez strong¢ statusu osoby
bezrobotnej z dniem 07.09.2020 r. oraz o utracie prawa do zasitku z dniem
07.09.2020 r. Jednocze$nie sentencja decyzji zawierala informacj¢ o nadaniu jej

rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W decyzji nr XXXXXXXX organ wskazat,
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ze decyzja nr XXXXXXXX orzekata o utracie przez stron¢ z dniem 07.09.2020 r. statusu
osoby bezrobotnej oraz prawa do zasitku w zwigzku z podj¢ciem zatrudnienia;
9. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr XXXXXXXxXX z 10.11.2020 r.

a) niepelne o0znaczenie pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji
nr xxxxxxx. Na dokumencie wpisano ,,dec. pok 11” bez wskazania numeru pisma
lub innego znaku go identyfikujacego;

b) niejednoznaczne wskazanie przedmiotu wznawianego postepowania oraz uchylanej
decyzji. W postanowieniu znak XXXXXXXXXxX z 19.10.2020 r. organ wskazal, ze
wznawia z urzedu postepowanie w sprawie uznania strony z dniem 03.09.2019 r. za
osobe bezrobotng bez prawa do =zasitku, zakonczonej ostateczng decyzja
nr XXXxxxxxx z dnia 04.09.2019 r. Decyzja nr XXXXXXXX zawierata w rzeczywistosci
dwa orzeczenia tj. 0 uznaniu strony z dniem 03.09.2019 r. za osobe¢ bezrobotng oraz
o odmowie przyznania prawa do zasitku. W sentencji decyzji nr XXXxXxx organ
wskazat z kolei, ze uchyla decyzje z dnia 04.09.2019 r. nr XXXXXX orzekajaca
0 uznaniu strony z dniem 03.09.2020 r. za osobe bezrobotng. Nieprawidlowe
wskazanie czy organ wznawia postepowanie i uchyla decyzje nr XXXXXXx w czesci
dotyczacej uznania strony z dniem 03.09.2019 r. za osobg bezrobotng, czy w catosci
czyli zarbwno w przedmiocie statusu i zasitku, uniemozliwia ocen¢ prawidtowosci
wydanego rozstrzygnigcia o istocie sprawy. Jezeli organ chcial prowadzi¢
postepowanie jedynie w sprawie dotyczacej uznania strony z dniem 03.09.2019 r.
za osobe bezrobotng, czyli w czgsci decyzji nr XXXXXXX, to wOwczas powinien to
wyraznie wykaza¢ w postanowieniu 0 wznowieniu postgpowania. Jezeli zas celem
organu bytlo wznowienie postgpowania zar6wno w sprawie statusu jak i zasitku,
to wowczas uchylajac takg decyzje organ rowniez musi orzec w dwoch sprawach, tj.
statusu i zasitku, z zastrzezeniem art. 146 § 2 k.p.a.

C) nieprawidtowe oznaczenie pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji
nr XXXXXxXxxxx. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wpisano jedynie znak sprawy
bez wskazania numeru pisma lub innego znaku go identyfikujacego. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze w aktach sprawy znajduja si¢ inne pisma z takim samym znakiem
sprawy;

10. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr XXXXXXXXXX z 21.10.2020 r.

a) niepelne o0znaczenie pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji

nro XxXxXxxXxxxxx. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wpisano ,,.Dec. pok. 117

bez wskazania numeru pisma lub innego znaku go identyfikujacego;
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b) niepelne oznaczenie rodzaju pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru.
Na zwrotnym potwierdzeniu obioru dotaczonym do postanowienia wpisano znak
XXXXXXXXXXX ~ bez  wskazania, czy przesytka dotyczy postanowienia
czy zawiadomienia, czy tez obu pism — oba pisma zawieraja ten sam znak sprawy;

c) uchylajagc decyzje nr XXXXXXXXXX W sSprawie uznania strony z dniem
27.11.2018 r. za osobg¢ bezrobotng i odmowie przyznania prawa do zasitku w wyniku
wznowionego postepowania, organ orzekl o istocie sprawy jedynie w czgsci
dotyczacej statusu osoby bezrobotnej. Decyzja nr XXXXXXXXX orzekata o uznaniu
strony z dniem 27.11.2018 r. za osobe bezrobotng oraz o odmowie przyznania prawa
do =zasitku. W przypadku, jezeli organ wznawia postgpowanie w sprawie
zakonczonej taka decyzja, to w istocie wznawia postgpowanie w dwoch sprawach tj.
statusu 1 zasitku. W zwigzku z powyzszym uchylajac taka decyzje, organ rowniez
musi orzec w dwoch sprawach tj. statusu i zasitku, z zastrzezeniem art. 146 § 2 k.p.a.
Wobec powyzszego stanowisko organu zaprezentowane w pismie z 30.06.2021 r.,
o braku koniecznos$ci rozstrzygania kwestii prawa do zasitku w przypadku odmowy
uznania strony za osob¢ bezrobotna, jest nieprawidtowe. Nalezy bowiem zauwazyc¢,
ze jezeli wznowione postegpowanie dotyczylo catosci sprawy zakonczonej decyzja
ostateczng, a decyzja ta sktadata si¢ z dwoch rozstrzygnigé tj. w przedmiocie statusu
osoby bezrobotnej i w przedmiocie prawa do zasitku, to nowa decyzja wydana
w wyniku wznowionego postepowania powinna rozstrzyga¢ w dwoch przedmiotach,
pamigtajac o ograniczeniach w uchylaniu decyzji wynikajacych z art. 151 § 2 k.p.a.
Istota wznowienia postepowania 1 uchylenia dotychczasowej decyzji ostatecznej jest
powr6t sprawy do odpowiedniego stadium zwyklego postgpowania instancyjnego.
Nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy wydaje si¢ zatem jak gdyby
w sprawie nie bylo w danej instancji rozstrzygni¢cia. Przed wydaniem decyzji
na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. nalezy dokona¢ ponownego merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej. Oznacza to, ze organ administracji
publicznej zobowigzany jest do ponownego rozpoznania sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym;

d) organ, w tym samym postanowieniu, wznowil postepowanie W sprawie zakonczonej
decyzja nr XXXXXXXXXXX orzekajaca o uznaniu strony z dniem 27.11.2018 r. za osobe
bezrobotng i odmowie przyznania prawa do zasitku oraz w sprawie zakonczonej
decyzja nr XXXXXXXX orzekajacej o utracie przez stron¢ statusu osoby bezrobotnej

z dniem 18.01.2019 r. Z uzasadnienia decyzji nr XXXXXxXxXxxX wynika, ze uchylenie
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decyzji orzekajacej o utracie statusu osoby bezrobotnej i umorzenie postgpowania
w tym zakresie bylo konsekwencja odmowy uznania strony za osob¢ bezrobotng.
Nalezy jednakze zauwazy¢, ze uchylenie decyzji o uznaniu strony za osobg
wywotuje skutki prawne dopiero po tym, jak decyzja ta stanie si¢ ostateczna.
W zwigzku z powyzszym organ powinien wznowi¢ postegpowanie w sprawie
zakonczonej decyzja XXXXxxxx dopiero po uzyskaniu przez decyzj¢ uchylajaca
decyzje o uznaniu strony za osob¢ bezrobotng i orzekajagcg o odmowie uznania
za osobe bezrobotng cechy ostatecznosci. Postepowanie w takim przypadku powinno
by¢ wznowione w oparciu o art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.;

e) niepelna podstawa prawna decyzji Nnr XXXXXxxxxxx. W podstawie prawnej
organ nie podal wszystkich przepisow majacych zastosowanie w sprawie. Organ
nie wskazat art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., ktory stanowil podstawe do uchylenia decyz;ji
N XXXXXXXXXX 1 N XXXXXXX W wyniku wznowionego postepowania i orzeczenia
o istocic sprawy. Ponadto organ niec wskazal art. 105 k.p.a. jako przepisu
uzasadniajagcego umorzenie postepowania w przedmiocie utraty statusu osoby
bezrobotnej.

11. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr XXXXXXXXXXXX z 24.09.2020 r. - niedoktadne
przytoczenie orzeczenia decyzji nr XXXXXXXX W decyzji nr XxXXxxxXxx z 24.09.2020 r.
Decyzja nr XXXXXXXXxXxxx z 19.08.2020 r. orzekata o utracie przez stron¢ statusu osoby
bezrobotnej z dniem 15.08.2020 r oraz o utracie prawa do zasitku z dniem 15.08.2020 r.
Jednoczes$nie sentencja decyzji zawierata informacj¢ o nadaniu jej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. W decyzji nr XXXXXXXXXX organ wskazal, ze decyzja nr XXXXXXX orzekata
0 utracie przez stron¢ z dniem 15.08.2020 r. statusu osoby bezrobotnej oraz prawa
do zasitku w zwigzku z podjeciem pracy;

12. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXXXXXXX z 19.08.2020 r.

a) niepelne o0znaczenie pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji
nr xxxxxxxx. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wskazano ,POKOJ 11,
DECYZJA” bez wskazania numeru pisma lub innego znaku go identyfikujacego;

b) niedoktadne przytoczenie orzeczenia decyzji nr XXXXxXxxxX w decyzji znak
XXXXXXXXXXXXXXX Z 19.08.2020 r. Decyzja nr XxxXxxxxx orzekata o utracie przez
strong statusu osoby bezrobotnej z dniem 05.12.2019 r. Jednoczesnie sentencja
decyzji zawierata informacj¢ o nadaniu jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W decyzji znak XXXXXXXXXXXXXXXXXX organ wskazal, ze decyzja nr XXXXXXXX
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orzekala o utracie przez strong z dniem 05.12.2019 r. statusu osoby bezrobotnej
w zwiazku z niestawieniem si¢ w Urzgdzie w wyznaczonym terminie;
13. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji NI XXXXXXxxXxx z 31.07.2020 r.

a) niepelne o0znaczenie pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji
nr XxXxxxxxx. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wpisano ,,dec.” bez wskazania
numeru pisma lub innego znaku go identyfikujacego;

b) niedoktadne przytoczenie orzeczenia decyzji nr XXXXXXXXXX W decyzji nr XXXXXXXXX
z 31.07.2020 r. Decyzja nr xXXxXxxx orzekata o utracie przez stron¢ statusu 0soby
bezrobotnej z dniem 10.12.2019 r. Jednoczesnie sentencja decyzji zawierata
informacj¢ o nadaniu jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W decyzji
nr XXXXXXxXxX organ wskazat, ze decyzja nr XXxXXxxx orzekata o utracie przez strone
z dniem 10.12.2020 r. statusu osoby bezrobotnej w zwigzku z niestawieniem
si¢ w Urzedzie w wyznaczonym terminie;

14. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr XXXXXXXXXX z 18.06.2020 r.

a) niepelne oznaczenie pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji
nr Xxxxxx. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru zostala wstawiona pieczatka
,POKOJ 11, DECYZJA” bez wskazania numeru pisma lub innego znaku
go identyfikujacego;

b) organ w decyzji nr xxxxxxxx z 18.06.2020 r po uchyleniu decyzji orzekt w sprawie,
ktéra nie byla przedmiotem wznowionego postgpowania. Postanowieniem
z 17.06.2020 r. organ wznowil postgpowanie w sprawie przyznania stronie
od 24.05.2020 r. do 21.08.2020 r. prawa do =zasitku, zakonczonego decyzja
ostateczng nr XXXXXxXxX z 26.05.2020 r. W decyzji nr xxxxxxx z 18.06.2020 r. orzekt
za§ 0 uchyleniu decyzji nr xxxxxxxx i utracie statusu o0soby bezrobotnej
z dniem 04.05.2020 r. Nalezy zauwazy¢, ze wznowione postepowanie dotyczyto
przyznania prawa do zasitku. Powyzsze 0znacza, ze istota sprawy bylo prawo
do zasitku, a nie status osoby bezrobotnej. W takim przypadku organ, po uchyleniu
decyzji, powinien si¢ odnie$¢ do prawa do zasitku. Orzeczenie w sprawie, ktora
nie byta czgécia wznowionego postepowania, stanowi razace naruszenie prawa.
Wobec powyzszego wyjasnienia organu z 30.06.2021 r. w tym zakresie nie moga
zosta¢ uwzglednione;

15. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr XXXXXXXX z 20.05.2020 r.
a) niepelne o0znaczenie rodzaju pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru.

Na zwrotnym potwierdzeniu obioru dotgczonym do postanowienia wpisano znak
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XXXXXXXXXXXX bez wskazania czy przesytka dotyczy postanowienia czy
zawiadomienia, czy tez obu pism — oba pisma zawierajg ten sam znak sprawy;

b) brak daty doreczenia postanowienia znak XXXXXXXXXXXXXXX. Obok podpisu osoby
odbierajacej przesytke nie zostata umieszczona data jej odbioru;

c) niedoktadne wskazanie, w jakiej sprawie zostalo wznowione postgpowanie.
W postanowieniu znak XXXXXXXXXXXXXXX z 28.04.2020 r. organ wskazat,
ze wznawia z urzedu postepowanie w sprawie uznania strony z dniem 06.02.2020 r.
za osobe bezrobotng bez prawa do zasitku, zakonczonej ostateczng decyzja
nr xxxxxxx z dnia 06.02.2020 r. Decyzja nr XXXXXXXXX zawierata w rzeczywistosci
dwa orzeczenia tj. 0 uznaniu strony z dniem 06.02.2020 r. za osobg¢ bezrobotng oraz
0 odmowie przyznania prawa do zasitku;

d) niedoktadne przytoczenie orzeczenia uchylanej decyzji. W sentencji decyzji
nr XxXxXxxxxxx z 20.05.2020 r. organ wskazatl, ze uchyla decyzj¢ z dnia 06.02.2020 r.
nr XxXxxxx orzekajaca o uznaniu strony z dniem 06.02.2020 r. za osobe¢ bezrobotng
bez prawa do zasitku. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze decyzja nr XXXXXXXXX orzekala
0 uznaniu strony z dniem 06.02.2020 r. za osobe bezrobotng oraz o odmowie
przyznania prawa do zasitku;

e) nieprawidlowe orzeczenie decyzji nr XXXXXXXXX z 20.05.2020 r. w czeSci dotyczacej
zalatwienia sprawy co do istoty. Decyzja nr XXXxXxXxx, wbrew twierdzeniu organu
zawartego w sentencji decyzji nr XXXXXXXXxxX, orzekata o uznaniu strony z dniem
06.02.2020 r. za osobe bezrobotng oraz o odmowie przyznania prawa do zasitku.
Powyzsze oznacza, ze decyzja rozstrzygata sprawe w dwoch kwestiach - statusu
osoby bezrobotnej i prawa do zasitku. Organ uchylajac decyzje Nr XXXXXXXXXXX
orzekt o odmowie uznania strony za osobg bezrobotna bez prawa do zasitku z dniem
06.02.2020 r. co oznacza, ze W zakresie odmowy przyznania prawa do zasitku
nie zmienit pierwotnego orzeczenia. Zgodnie za$ z art. 146 § 2 k.p.a. nie uchyla
si¢ decyzji takze w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia postgpowania mogtaby
zapa$¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasoweyj;

16. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr XXXXXXXXXXX z 19.02.2020 r.

a) niedoktadne oznaczenie pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji
nr XXXXXXxxxx. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wpisano ,,.Dec” bez wskazania
numeru pisma lub innego znaku go identyfikujacego;

b) niedoktadne powotanie orzeczenia decyzji nr XXXXXXXXXX W decyzji nr XXXXXXXXX

z 19.02.2020 r. Decyzja nr XXXXXXxXxx orzekata o utracie przez strone statusu osoby
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bezrobotnej z dniem 12.11.2019 r. Jednoczesnie sentencja decyzji zawierata
informacj¢ o nadaniu jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W decyzji
Nr XXXXXXXXX organ wskazat, ze decyzja nr XXXXXXxX orzekata o utracie przez strong
z dniem 12.11.2019 r. statusu osoby bezrobotnej w zwigzku z niestawieniem

si¢ W wyznaczonym terminie;

17. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr XXXXXXXxX z 03.12.2020 r.

a)

b)

c)

d)

brak dokumentu potwierdzajgcego dorgczenie stronie decyzji XXXXXXXXxXX. Whbrew
twierdzeniu organu w wyjasnieniach z 30.06.2021 r., w przekazanych do kontroli
aktach sprawy nie znajdowat si¢ dokument potwierdzajacy dorgczenie decyzji
stronie;

niedoktadne wskazanie, w jakiej sprawie zostalo wznowione postepowanie oraz
orzeczenie decyzji konczacej wznawiane postepowanie. Organ wskazat, ze wznawia
z urzedu postepowanie, a nastgpnie uchyla decyzje w sprawie uznania strony
z dniem 14.10.2020 r. za osob¢ bezrobotng bez prawa do zasitku, zakonczonej
ostateczng decyzjg nr XXXXXXxXX z dnia 14.10.2020 r. Decyzja nr XXXXXXXXXX
2 14.10.2020 r. zawierala w rzeczywistosci dwa orzeczenia tj. 0 uznaniu strony
z dniem 14.10.2020 r. za osob¢ bezrobotng oraz o odmowie przyznania prawa
do zasitku;

nieprawidlowe orzeczenie decyzji nr XXXXXxXxxx z 03.12.2020 r. w cze¢sci dotyczacej
zalatwienia sprawy co do istoty. Decyzja nr XXXXXxxxXx, wbrew twierdzeniu organu
zawartego w sentencji decyzji nr XXXXXXXxX, orzekata o uznaniu strony z dniem
14.10.2020 r. za osobe bezrobotng oraz o odmowie przyznania prawa do zasitku.
Powyzsze oznacza, ze decyzja rozstrzygala spraw¢ w dwoch kwestiach statusu
osoby bezrobotnej i prawa do zasitku. Organ uchylajac decyzje nr XXXXxxxxx orzekt
0 odmowie uznania strony za osobg¢ bezrobotng bez prawa do zasitku z dniem
14.10.2020 r. co oznacza, ze w zakresie odmowy przyznania prawa do zasitku
nie zmienit pierwotnego orzeczenia. Zgodnie za$ z art. 146 § 2 k.p.a. nie uchyla si¢
decyzji takze w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia postgpowania moglaby
zapas¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowey;
brak dokumentu potwierdzajacego dorgczenie stronie decyzji nr xxxxxxx. W aktach
sprawy znajduje si¢ jedynie informacja strony o zapoznaniu si¢ z trescig decyzji,
ztozona w o$wiadczeniu o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania. Nalezy

jednak zauwazy¢, ze zapoznanie si¢ z treScig decyzji nie jest rOwnoznaczne z jej
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dorgczeniem 1 nie zwalnia organu z obowigzku doreczenia aktu administracyjnego
stronie postepowania;
18.w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXXXXXXXXXX (w ,,2” zostato
skreslone i odrecznie wpisane ,,5) Z 26.02.2020 r.

a) brak dokumentu potwierdzajacego dorgczenie decyzji XXXXXXXXXXXXX z dnia
26.08.1995 .,

b) organ przed wydaniem decyzji nie informowal strony o prawach wynikajgcych
zart. 10 k.p.a;

c) niedoktadne oznaczenie rodzaju pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru.
Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru dolgczonym do postanowienia wpisano
»»P T OXOOOKXXXXXXXXXXX na decyzji »p10 XXXXXXXXXXXXXXX?
bez wskazania jakiego rodzaju pisma dotyczy przesytka. Ponadto wpisany znak
sprawy na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji jest niezgodny z tym,
na ktory zostat zmieniony jej znak;

19. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXXXXX z 26.02.2020 r.

a) brak dokumentu potwierdzajacego doreczenie stronie decyzji XXXXXXXXXX z dnia
26.08.1995 .,

b) organ przed wydaniem decyzji nie informowal strony o prawach wynikajacych
zart. 10 k.p.a;

C) organ nie ustalit adresu strony. Postanowienie z 06.02.2020 r. oraz decyzja
z 26.02.2020 r. nie weszly do obrotu prawnego, poniewaz nie zostaly skutecznie
doreczone stronie, a wskazana na zwrotnym potwierdzeniu odbioru informacja
,»hie ma takiej ulicy” uniemozliwia zastosowanie art. 44 k.p.a.;

d) niedoktadne oznaczenie rodzaju pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru.
Na zwrotnym potwierdzeniu obioru dotagczonym do postanowienia oraz decyzji
WPISano ,,pl0 XXXXXXXXXXXXXXX” bez wskazania jakiego rodzaju pisma dotyczy
przesytka - wskazany znak dotyczy wiecej niz jednego pisma w sprawie;

20. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXXXXX z 11.09.2020 r.

a) organ przed wydaniem decyzji nie informowal strony o prawach wynikajacych
zart. 10 k.p.a;

b) niedoktadne oznaczenie rodzaju pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru.
Na zwrotnym potwierdzeniu obioru dotagczonym do postanowienia oraz decyzji
wpisano ,,pl0 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX” bez wskazania, jakiego pisma dotyczy

przesyltka - wskazany znak dotyczy wiecej niz jednego pisma w sprawie;
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21. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXXX z 23.01.2020 r.

a) niedoktadne oznaczenie pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji
nr xxxxxxx. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wstawiono pieczatke ,,POKOJ 11,
DECYZJA” bez wskazania numeru pisma lub innego znaku go identyfikujacego;

b) niedoktadne przytoczenie orzeczenia decyzji nr XXXXXXXXxx w decyzji znak
XXXXXXXXXXXXXXXX Z 23.01.2020 r. Decyzja nr XXXXXxxx orzekata o utracie przez
stron¢ statusu osoby bezrobotnej z dniem 16.10.2019 r. Jednocze$nie sentencja
decyzji zawierala informacj¢ o nadaniu jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
W decyzji znak XXXXXXXXXXXXXX organ wskazatl, ze decyzja nr XXXXXXXXX orzekata
o utracie przez stron¢ z dniem 16.10.2019 r. statusu osoby bezrobotnej
w zwigzku z niestawieniem si¢ w Urzedzie w wyznaczonym terminie.

22. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr XXXXXXXXXXX z 03.12.2020 r.

a) nieprawidtowe oznaczenie, w jakiej sprawie zostalo wznowione postepowanie oraz
orzeczenie decyzji konczacej wznowione postgpowanie. W postanowieniu znak
XXXXXXXXXX Z 12.11.2020 r. oraz decyzji nr xxxxxxxxx z 03.12.2020 r. organ
wskazal, ze wznawia z urzedu postepowanie/uchyla decyzje w sprawie uznania
strony z dniem 11.10.2020 r. za osobe bezrobotng bez prawa do zasitku, zakonczonej
ostateczng decyzjg nr XXXXXXxXx z dnia 23.10.2020 r. Decyzja nr XXXXXXX zawierata
w rzeczywistosci dwa orzeczenia, tj. 0 uznaniu strony z dniem 11.10.2020 r.
za osobg bezrobotng oraz o odmowie przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych
od dnia 11.10.2020 r.;

b) nieprawidtowe orzeczenie decyzji nr XxxXxxxxxxx z 03.12.2020 r. w czesci dotyczacej
zalatwienia sprawy co do istoty. Decyzja nr XXXXXXxX zawierala w rzeczywistosci
dwa orzeczenia tj. o uznaniu strony z dniem 11.10.2020 r. za osobe bezrobotng oraz
o odmowie przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych od dnia 11.10.2020 r.
Powyzsze oznacza, ze decyzja rozstrzygata sprawe w dwoch kwestiach statusu
osoby bezrobotnej i prawa do zasitku. Organ uchylajac decyzje nr XXXXXXXXXX
orzekl o odmowie uznania strony za osobg¢ bezrobotng z dniem 11.10.2020 r.
CO 0znacza, ze nie rozstrzygnat sprawy w przedmiocie prawa do zasitku. Nalezy
zauwazy¢, ze jezeli osobie odmoéwiono przyznania prawa do zasitku od dnia
rejestracji to oznacza, ze nabedzie prawo do zasitku po uptywie okresu karencji.
W takim przypadku, jezeli organ uchyla decyzj¢ o uznaniu osoby za osobg

bezrobotng i odmowie przyznania prawa do zasitku od dnia rejestracji, to powinien
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orzec o odmowie uznania za osob¢ bezrobotng oraz odmowie przyznania prawa
do zasitku.

c) niedoktadne oznaczenie pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji
nr XXxxXxxxxx. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wpisano ”XXXXXXXXXXXXXXXX’’
bez wskazania rodzaju pisma lub innego znaku go identyfikujacego,

W szczegblnosci, ze ten sam znak znajduje si¢ na innych pismach w sprawie.

W pozostatym zakresie postepowanie w kontrolowanych sprawach przeprowadzone zostato

zgodnie z wymogami okreSlonymi w przepisach prawa w zakresie postgpowania w sprawie

wznowienia postgpowania administracyjnego.

Postepowania w trybie art. 155 k.p.a.

W skontrolowanych sprawach stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci:

1. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXXXXxX z 25.11.2020 r.

a)

b)

f)

niedoktadne o0znaczenie pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji
nr XxXxxxxx z 05.11.2020 r. W rubryce dotyczacej oznaczenia rodzaju pisma zostala
wstawiona piecze¢ ,,POKOJ 11 DECYZJA™;

brak daty wptywu pisma strony z 20.11.2020 r;

organ wydal swoje orzeczenie w oparciu o niepodpisane dokumenty strony
z 20.11.2020 r. oraz 24.11.2020 r. Z wyjasnien organu wynika, ze dysponuje jedynie
skanami dokumentow;

organ nie ustalil rzeczywistych intencji strony, ktora ztozyta pismo nawigzujagce w swej
tresci do decyzji nr XXXXXXXX, w terminie do zlozenia odwotania;

organ orzekl o zmianie decyzji nr XXxXXxxx z 05.11.2020 r. w trybie art. 155 k.p.a.
pomimo, ze decyzja ta nie byla decyzja ostateczng. Decyzja zostala dorgczona
18.11.2020 r. co oznacza, ze termin na wniesienie odwotania uptynal w dniu
02.12.2020 r., a wiec z dniem 03.12.2020 r. decyzja stala si¢ ostateczna. Starosta
Pruszkowski swoje rozstrzygniecie wydal w dniu 25.11.2020 r. Skoro art. 155 k.p.a.
dotyczy zmiany badz uchylenia decyzji ostatecznej, to zastosowanie go do decyzji
nieostatecznej stanowi razgce naruszenie przepisu prawa;

organ orzekal o zmianie decyzji nr XXXXXXXXxxX z 05.11.2020 r. w trybie art. 155 k.p.a.
w oparciu 0 nowy stan faktyczny i prawny, tj. w oparciu 0 nowe dokumenty, ktore nie
stanowity podstawy do wydania pierwotnej decyzji i w oparciu o art. 72 ust. 3 ustawy
0 promocji, ktéory z racji przyznania pierwotnie zasitku w wysokosci 100%,

nie stanowit podstawy prawnej decyzji. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
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9)

ugruntowany jest poglad, ze zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a. moze by¢ dokonana
tylko w granicach stanu faktycznego sprawy "pierwotnej", w oparciu o materiat
dowodowy zgromadzony do tej pory. Postgpowanie prowadzone w tym trybie nie jest
wiec kolejng (trzecig) instancja administracyjng i nie moze shluzy¢ weryfikacji ustalen
czy tez prawidlowosci wyktadni i subsumcji przepisow zastosowanych przy wydaniu
decyzji ostatecznej, ale sluzy przeprowadzeniu weryfikacji wydanej juz decyzji
ostatecznej z jednego tylko punktu widzenia, a mianowicie czy za zmiang (uchyleniem)
przemawia interes spolteczny lub stuszny interes strony i czy jest zgoda strony na zmiang
decyzji. Postepowanie prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. jest wprawdzie
postepowaniem odrebnym w stosunku do tego, w ktérym zapadta weryfikowana decyzja
ostateczna, to jednak toczy si¢ w tej samej z materialnoprawnego punktu widzenia,
sprawie administracyjnej, w ktoérej toczylo si¢ postepowanie pierwotne i nie moze
zmierza¢ do ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja
ostateczng. Art. 155 k.p.a. reguluje jeden z nadzwyczajnych trybow wzruszania decyzji
ostatecznych, zatem przepis ten nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, a zmiana
decyzji moze nastapic¢ tylko w przypadku spetnienia wszystkich przestanek w przepisie
tym okreslonych. (wyrok NSA: z dnia 3 grudnia 2020 r. I GSK 959/20; z dnia 10 maja
2019 r. I OSK 1651/17; z dnia 17 maja 2019 r. | OSK 1943/17; z dnia
27 czerwca 2019 r. | OSK 833/18; z dnia 29 listopada 2019 r. 11 OSK 2827/18; z dnia
20 lutego 2020 r. Il OSK 982/18; z dnia 4 marca 2020 r. Il OSK 1138/18; z dnia
7 pazdziernika 2020 r. II OSK 1391/18);

organ wydat decyzje w trybie art. 155 k.p.a. pomimo, ze w sprawie pojawity si¢ nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji nieznane organowi, ktory ja wydawat,
co stanowi podstaw¢ do wznowienia postgpowania administracyjnego. Postgpowanie
prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. stanowi jeden z elementéw systemu
nadzwyczajnych trybéw postepowania administracyjnego obejmujacych przypadki
weryfikacji decyzji dotknietych ~ wadliwos$ciami kwalifikowanymi lub
niekwalifikowanymi oraz decyzji prawidlowych pod wzgledem prawnym. Zaznaczy¢
trzeba, ze "system ten jest oparty na zasadzie niekonkurencyjnosci, tzn. ze poszczegolne
tryby nadzwyczajne maja na celu usuniecie tylko okreslonego rodzaju wadliwosci 1 nie
moga by¢ stosowane zamiennie. Naruszenie wytgcznosci stosowania okreslonego trybu
nadzwyczajnego weryfikacji decyzji stanowi razace naruszenie prawa, bedace podstawa
do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji" (Adamiak, Postgpowanie administracyjne, 2019,

s. 402). Powyzsze oznacza, ze stwierdzenie istnienia podstaw do wznowienia
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h)

postepowania (art. 145 § 1) lub do stwierdzenia niewazno$ci decyzji (art. 156 § 1)
prowadzi do niedopuszczalnosci uchylenia lub zmiany decyzji w trybie art. 155
(wyrok SN z 6 stycznia 1999 r., 11l RN 101/98, OSNAPiIUS 1999, nr 20, poz. 637; teza
pierwsza wyroku NSA z 24 marca 1998 r., | SA 1087/97, LEX nr 44535; wyrok NSA z
24 marca 1998 r., | SA 1084/97, LEX nr 44645; wyrok NSA z 19 stycznia 1998 r., 1l SA
1245/97, LEX nr 41346);

organ w podstawie prawnej decyzji znak = XXXXXXXXXXXXXXXXXXX —powotat
si¢ na art. 71 ust. 6 ustawy o promocji, ktory nie ma zastosowania w sprawie.
Wyktadnia systemowa art. 71 ust. 6 prowadzi do wniosku, ze dotyczy on tylko sytuacji,
w ktorej bezrobotnemu catkowicie odmowiono przyznania prawa do zasitku. W takim
przypadku nie dokonuje si¢ zmiany decyzji w cz¢sci dotyczacej odmowy przyznania
prawa do zasitku, tylko wydaje nowa decyzje o przyznaniu prawa do zasitku od dnia
jego udokumentowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze artykul ten zostal umieszczony
w czg$ci przepisow dotyczacych przyznania prawa do zasitku, a nie jego wysokosci
lub okresu pobierania, co oznacza, ze dotyczy sytuacji w ktorych bezrobotnemu
odmoéwiono przyznania prawa do zasitku. Miejsce przepisu w danym akcie prawnym

nie jest przypadkowe, lecz wynika z racjonalnego dziatania prawodawcy;

2. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXXXX z 06.02.2020 r.

a)

b)

organ orzekl o zmianie decyzji nr XXXXXXXXXXXXX z 23.01.2020 r. pomimo, ze decyzja
ta nie byla decyzja ostateczng. Decyzja zostata odebrana w dniu 29.01.2020 r.
CO Oznacza, ze termin na wniesienie odwotania uptyngt w dniu 12.02.2020 r., a wigc
z dniem 13.02.2020 r. decyzja stala si¢ ostateczna. Starosta Pruszkowski swoje
rozstrzygnigcie wydat 06.02.2020 r.;

organ orzekal o zmianie decyzji nr XXXXXXXxXxx z 23.01.2020 r. w trybie art. 155 k.p.a.
w oparciu o nowy stan faktyczny i prawny, tj. w oparciu 0 nowe dokumenty, ktore nie
stanowily podstawy do wydania pierwotnej decyzji;

organ wydat decyzje w trybie art. 155 k.p.a. pomimo, ze w sprawie pojawity si¢ nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji nieznane organowi, ktory ja wydawat;

organ w  podstawie prawnej decyzji znak = XXXXXXXXXXXXXXX ~ powotal
si¢ na art. 71 ust. 6 ustawy o promocji, ktory nie ma zastosowania w sprawie;

W orzeczeniu decyzji znak XXXXXXXXXXXXXXX zostala odreczenie naniesiona zmiana
roku z 2019 na 2020 pomimo, ze prostowania oczywistych btedow i omylek stuzy
art. 113 k.p.a,;
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f)

w podstawie prawnej decyzji znak XXXXXXXXXXXXXXXX organ nieprawidtowo powotat
art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy o promocji, zamiast art. 72 ust. 3. Art. 72 ust. 1 ustawy

0 promocji dotyczacy wysokosci zasitku sktada si¢ z 2 punktow;

3. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXXxXX z 01.09.2020 r.

a)

b)

f)

organ orzekal o zmianie decyzji nr XXXxxxxxx z 02.06.2020 r. w trybie art. 155 k.p.a.
w oparciu 0 nowy stan faktyczny i prawny, tj. w oparciu o nowe dokumenty ktore
nie stanowity podstawy do wydania pierwotnej decyzji;

organ wydat decyzje w trybie art. 155 k.p.a. pomimo, ze w sprawie pojawity si¢ nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji nieznane organowi ktory ja wydawat;

organ w podstawie prawnej decyzji znak  XXXXXXXXXXXXXXXX ~ powotat
si¢ na art. 71 ust. 6 ustawy o promocji, ktory nie ma zastosowania w sprawie;

W orzeczeniu decyzji - XXXXXXXXXXXXXXXXXX o organ podat nieprawidtowy numer
zmienianej decyzji - zamiast XXXXXXXX WPISAN0 XXXXXXXXX;

w podstawie prawnej decyzji znak XXXXXXXXXXXXXXXXXX organ powotat jedynie art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji, zamiast art. 72 ust. 1 pkt 1 i 2. Art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 promocji dotyczy wysokosci zasitku, ktory przystuguje jedynie przez pierwsze 90 dni
posiadania prawa do zasitku, nie za$ przez caty okres posiadania do niego prawa;

organ w decyzji XXXXXXXXXXXXXX orzekal w przedmiocie zawieszenia prawa
do zasitku z uwagi na nabycie prawa do dodatku solidarnosciowego, bez podstawy
prawnej. W mysl przepiséw ustawy o dodatku solidarno$ciowym zawieszenie w takim
przypadku prawa do zasitku nastepuje z mocy prawa. Jednocze$nie zaden przepis prawa
powszechnie obowigzujacego nie daje staroécie uprawnienia do wydania decyzji w tym

zakresie;

4. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXXXXX z 23.04.2020 r.

a)

b)

w prawym gornym rogu decyzji nr XXXXXXXX umieszczona jest data 16.04.2020 r.
Jednakze z wygenerowanego na decyzji podpisu elektronicznego wynika, ze zostata ona
podpisana przez osob¢ upowazniong w dniu 17.04.2020 r. o godz. 08:12:56;

organ orzekl o zmianie decyzji nr xxxxxxxx z 16.04.2020 r. w trybie art. 155 k.p.a.
pomimo, ze decyzja ta nie byla decyzja ostateczng. Decyzja zostala odebrana w dniu
17.04.2020 r., co oznacza, ze termin na wniesienie odwotania uplyngt w dniu
04.05.2020 r., a wiec z dniem 05.05.2020 r. decyzja stala si¢ ostateczna. Starosta
Pruszkowski swoje rozstrzygnigcie wydat 23.04.2020 r.;
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f)

9)

organ orzekal o zmianie decyzji nr XXXXXxXXxX z 16.04.2020 r. w trybie art. 155 k.p.a.
w oparciu 0 nowy stan faktyczny i prawny, tj. w oparciu o nowe dokumenty ktore
nie stanowity podstawy do wydania pierwotnej decyzji;

organ wydat decyzje w trybie art. 155 k.p.a. pomimo, ze w sprawie pojawity si¢ nowe
dowody istniejagce w dniu wydania decyzji nieznane organowi. ktory ja wydawat;

organ w podstawie prawnej decyzji znak = XXXXXXXXXXXXXXXXX — powotat
si¢ na art. 71 ust. 6 ustawy o promocji, ktory nie ma zastosowania w sprawie;

W podstawie prawnej decyzji znak XXXXXXXXXXXXXXXXXX0rgan powotal jedynie art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji, zamiast art. 72 ust. 1 pkt 1 i 2. Art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 promocji dotyczy wysokosci zasitku ktory przystuguje jedynie przez pierwsze 90 dni
posiadania prawa do zasitku, nie za$ przez caty okres posiadania do niego prawa;

w prawym gornym rogu decyzji  XXXXXXXXXXX ~umieszczona jest data
23.04.2020 r. Jednakze z wygenerowanego na decyzji podpisu elektronicznego wynika,
ze zostala ona podpisana przez osobe upowazniong w dniu 24.04.2020 r.

0 godz. 09:43:55;

5. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXXXXX z 27.03.2020 r.

a)

b)

d)

decyzjg nr XXXXXXXXX organ, na podstawie m.in. art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b ustawy
0 promocji, orzekt o wstrzymaniu prawa do zasitku od dnia 03.03.2020 r. Nalezy
jednakze zauwazy¢, ze zgodnie z przywolanym przepisem starosta wydaje decyzje m.in.
o wstrzymaniu wyptlaty zasitku. Pojecie ,prawa” 1 ,wyplaty” nie sa pojeciami
roéwnoznacznymi;

niepetne 0znaczenie pisma/pism na zwrotnym potwierdzeniu odbioru. Z akt sprawy nie
wynika, w jaki sposob i kiedy decyzja nr XXXXXXxX zostata dor¢czona. Zwrotne
potwierdzenie odbioru zostato dotaczone jedynie do decyzji nr XXXXxXxXX i w rubryce
dotyczacej oznaczenia rodzaju pisma zostata wstawiona piecze¢ "POKOJ 11
DECYZJA", co sugeruje, ze przesytka dotyczy tylko jednej decyzji;

organ orzekt o uchyleniu decyzji nr XXXXXXX I N XXXXXXXX w oparciu o podanie ztozone
w ostatnim dniu terminu odwotawczego, tj. w dniu ,w ktérym decyzje nie byly
decyzjami ostatecznymi. Decyzje zostaty dorgczone 11.03.2020 r., co 0znacza, ze termin
na wniesienie odwotania uptynagt w dniu 25.03.2020 r. Strona podanie o zmian¢ decyzji
ztozyta w dniu 25.03.2020 r. Wniosek o uchylenie lub zmian¢ decyzji nieostatecznej
ztozony w trybie art. 155 k.p.a. jest przedwczesny;

organ orzekl o uchyleniu w trybie art. 155 k.p.a. decyzji nr XXXXXXxXx z 04.03.2020 r.

orzekajace] o wstrzymaniu prawa do zasitku. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
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art. 155 k.p.a. shuzy do zmiany lub uchylania decyzji ostatecznych przyznajacych stronie
prawo. Decyzja o wstrzymaniu prawa do zasitku nie jest decyzja o przyznaniu prawa.
Decyzja, na mocy ktorej strona nabyta prawo, jest jedynie tzw. decyzja konstytutywna,
czyli tworzaca nowe prawa lub obowiazki. Decyzje deklaratoryjne nie tworza zadnych
praw ani obowigzkéw, lecz potwierdzaja jedynie, ze obowiazki badz uprawnienia
(prawa) wynikaja z ustawy lub innego aktu normatywnego. Z ostatecznej decyzji
deklaratoryjnej nie moze zatem strona naby¢ zadnego prawa (wyrok NSA z 29.10.1999

r. 1 SA 2088/98; wyrok NSA z 22.07.1998 r. | SA 154/98);

6. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXXX z 07.12.2020 r.

a)

b)

na zwrotnym potwierdzeniu decyzji nr Xxxxxxxxxx z 06.10.2020 r., obok podpisu osoby
odbierajacej przesytke, nie zostata umieszczona data jej odbioru. W aktach sprawy brak
informacji o zlozeniu przez organ reklamacji u operatora pocztowego;

niedoktadne oznaczenie rodzaju pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru.
Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji nr xxxxxxxxx z 06.10.2020 r. w rubryce

przewidzianej na oznaczenie rodzaju pisma wpisano ,,dec. p 117;

7. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXXXXXXXXX z 24.02.2020 r.

a)

b)

f)

niedoktadne oznaczenie rodzaju pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji
nr XXXXXxxxxx z 20.01.2020 r. W rubryce dotyczacej oznaczenia rodzaju pisma zostata
wstawiona piecze¢ ,,POKOJ 11 DECYZJA™;

organ orzekt o uchyleniu decyzji nr XXXxxxxxxxx z 20.01.2020 r. w oparciu 0 podanie
ztozone w trakcie biegu terminu odwotawczego. Decyzja zostala dorgczona
07.02.2020 r., co oznacza, ze termin na Wwniesienie odwotania uptynat
w dniu 21.02.2020 r. Strona podanie o zmiang¢ decyzji ztozyta w dniu 13.02.2020 r.
Wnhiosek o uchylenie lub zmian¢ decyzji nieostatecznej ztozony w trybie art. 155 k.p.a.
jest przedwczesny;

organ orzekal o zmianie decyzji nr xxxxxxxxx z 20.01.2020 r. w trybie art. 155 k.p.a.
w oparciu 0 nowy stan faktyczny i prawny;

organ wydat decyzje w trybie art. 155 k.p.a. pomimo, Zze w sprawie pojawily si¢ nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji nieznane organowi, ktory ja wydawat;

organ w podstawie prawnej decyzji znak XXXXXXXXXXXX powotal art. 71 ust. 6 ustawy o
promocji, ktory nie ma zastosowania w sprawie;

nieprawidlowe wskazanie w decyzji nr XXXXXXXXXXXXX okresu do ktérego przystugiwat

zasitek dla bezrobotnych. W decyzji nr XxxXXxxxxxxx jako ostatni dzien przystugiwania
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9)

zasitku zostat wskazany 30.06.2020 r., a w decyzji
Nr XXXXXXXXxXxxx 01.07.2020 r.;

W podstawie prawnej decyzji znaj XXXXXXXXXXXX organ powotal jedynie art. 72 ust. 1
pkt 1 ustawy o promocji, zamiast art. 72 ust. 1 pkt 1 i 2. Art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 promocji dotyczy wysokosci zasitku ktory przystuguje jedynie przez pierwsze 90 dni

posiadania prawa do zasitku nie za$ przez caty okres poosiadania do niego prawa;

8. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXxxxx z 06.02.2020 r.

a)

b)

c)

d)

organ orzekal o zmianie decyzji nr XXXXXXXXXxX z 18.11.2019 r. w trybie art. 155 k.p.a.
w oparciu 0 nowy stan faktyczny i prawny;

organ wydat decyzj¢ w trybie art. 155 k.p.a. pomimo, ze w sprawie pojawily si¢ nowe
dowody istniejagce w dniu wydania decyzji nieznane organowi ktory ja wydawat;

w podstawie prawnej decyzji znak XXXXXXXXXXXXXX organ powotat art. 71 ust. 6 ustawy
o promocji, ktory nie ma zastosowania w sprawie;

w rozstrzygnigciu decyzji nr XXXXXXXXXXXXXXX organ wskazat, ze prawo do zasitku
przyznat od 05.02.2019 r., zamiast od 05.02.2020 r.;

W podstawie prawnej decyzji znak XXXXXXXXXXXXXXXXX organ powotat art. 72 ust. 1 pkt
1 ustawy o promocji, zamiast art. 72 ust. 1. Art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji
dotyczy wysokos$ci zasitku ktory przystuguje jedynie przez pierwsze 90 dni posiadania

prawa do zasitku, nie za$ przez caty okres poosiadania do niego prawa;

9. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXXXXX z 10.12.2020 r.

a)

b)

d)

w prawym gornym rogu decyzji nr XXXXXXXXXX umieszczona jest data 25.11.2020 r.
Jednakze z wygenerowanego na decyzji podpisu elektronicznego wynika, ze zostata ona
podpisana przez osobe upowazniong w dniu 30.11.2020 r. 0 godz. 10:16:49;

organ orzekt o zmianie decyzji nr Xxxxxxx w trybie art. 155 k.p.a. pomimo, ze decyzja
ta nie byla decyzja ostateczng. Decyzja zostala odebrana w dniu 30.11.2020 r.
co oznacza ze termin na wniesienie odwotania uptyngt w dniu 14.12.2020 r., a wigc
z dniem 15.12.2020 r. decyzja stala si¢ ostateczna. Starosta Pruszkowski swoje
rozstrzygnigcie wydat 10.12.2020 r.;

organ orzekat o zmianie decyzji nr XXXXXXXX W trybie art. 155 k.p.a. w oparciu 0 nowy
stan faktyczny i prawny, tj. w oparciu 0 nowe dokumenty, ktore nie stanowity podstawy
do wydania pierwotnej decyzji;

organ wydat decyzj¢ w trybie art. 155 k.p.a. pomimo, ze w sprawie pojawily si¢ nowe
dowody istniejagce w dniu wydania decyzji nieznane organowi, ktory ja wydawat,

co stanowi podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego.;
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€)

f)

organ ~w  podstawie  prawnej  decyzji  znak = XXXXXXXXXXX  powotlal
art. 71 ust. 6 ustawy o promocji, ktéry nie ma zastosowania w sprawie.

w  prawym gornym rogu decyzji XXXXXXXXXXXXX ~umieszczona jest data
10.12.2020 r. Jednakze z wygenerowanego na decyzji podpisu elektronicznego wynika,
ze zostata ona podpisana przez osobe¢ upowazniong w dniu 11.12.2020 r. o godz.

08:39:44;

10. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXXXX Z 29.04.2020 r.

a)

b)

d)

organ orzekt o zmianie decyzji nr XXXXXXXX w trybie art. 155 k.p.a. pomimo, ze decyzja
ta nie byla decyzja ostateczng. Decyzja zostala odebrana w dniu 16.04.2020 r.,
co oznacza ze termin na wniesienie odwotania uptyngt w dniu 30.04.2020 r., a wigc
z dniem 01.05.2020 r. decyzja stala si¢ ostateczna. Starosta Pruszkowski swoje
rozstrzygniecie wydat 29.04.2020 r.;

organ orzekal o zmianie decyzji nr XXXXXXXX W trybie art. 155 k.p.a. w oparciu 0 nowy
stan faktyczny i prawny, tj. w oparciu o nowe dokumenty ktore nie stanowily podstawy
do wydania pierwotnej decyzji;

organ wydat decyzj¢ w trybie art. 155 k.p.a. pomimo, ze w sprawie pojawily si¢ nowe
dowody istniejgce w dniu wydania decyzji nieznane organowi, ktory ja wydawat;
decyzja nr Xxxxxxx z 09.04.2020 r. organ orzekl o uznaniu strony z dniem
08.04.2020 r. za osobg¢ bezrobotng oraz o odmowie przyznania prawa do zasitku. Strona
ztozyla podanie, w ktorym zwraca si¢ z prosba o przyznanie prawa do zasitku. Decyzja
znak XXXXXXXXXX organ zmienil decyzje nr xxxxxx z dnia 09.04.2020 .
W sprawie uznania strony z dniem 08.04.2020 r. za osobe bezrobotng oraz odmowie
przyznania prawa do zasitku orzekajac o uznaniu strony z dniem 08.04.2020 r. za osobg
bezrobotng oraz przyznaniu stronie w okresie dnia 07.07.2020 r. do dnia 05.10.2020 r.
prawa do zasitku w wysokosci 861,40 zt miesigcznie brutto. Powyzsze oznacza,
ze wbrew twierdzeniom jednostki kontrolowanej zawartym w pismie z 30.06.2021 r.,
dokonano zmiany decyzji rowniez w zakresie uznania za osob¢ bezrobotng z tym,
Ze ponowne orzeczono O uznaniu strony za osobg¢ bezrobotng z tym samym dniem.
Strona za$ nie wnosila o zmiang decyzji w tym zakresie co oznacza, ze organ wyszedt
poza zakres zadania strony, a tym samym nie dysponowal zgoda strony na zmian¢
decyzji w przedmiocie statusu osoby bezrobotnej;

decyzja nr xxxxxxxx sktadata si¢ z dwoch orzeczen tj. uznania za osobg bezrobotng oraz
odmowie przyznania prawa do zasitku. Powyzsze oznacza, ze decyzja sktada si¢ z kilku

elementow, z ktorych kazdy moglby by¢ przedmiotem osobnego rozstrzygniecia. Zaden
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przepis prawa powszechnie obowigzujacego nie nakazuje bowiem w jednej decyzji
zawieraC orzeczenia zarowno W przedmiocie statusu osoby bezrobotnej 1 prawa
do zasitku. Rozstrzygniecie w przedmiocie statusu osoby bezrobotnej musi w takim
przypadku zapas¢ przed decyzja w zakresie zasitku, poniewaz zasitek przystugiwac
moze jedynie osobie bezrobotnej. Wobec powyzszego wyjasnienia jednostki
kontrolowanej, ze zastosowata tryb art. 155 k.p.a., poniewaz potraktowata nabycie przez
stron¢ statusu osoby bezrobotnej i odmowy przyznania prawa do zasitku jako catosc,
a tym samym nabycie statusu jako korzys$ci prawnej, nie mogg zosta¢ uwzglednione.
Strona bowiem wystgpita o zmian¢ decyzji jedynie w przedmiocie odmowy przyznania
prawa do zasitku. Decyzjg, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa, jest decyzja
odmowna dla wszystkich stron, decyzja cofajaca w calosci przyznane wczesniej
uprawnienie lub stwierdzajagca wygasnigcie tego uprawnienia, decyzja naktadajaca

obowigzek w najwyzszym dopuszczalnym zakresie;

11. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak XXXXXXXXX z 27.04.2020 r.

a)

b)

d)

organ orzekl o zmianie decyzji nr XXXXXXX w trybie art. 155 k.p.a. pomimo, ze decyzja
ta nie byla decyzja ostateczng. Organ orzekl o uchyleniu decyzji w oparciu
o podanie zlozone w ostatnim dniu terminu odwotawczego, tj. w dniu, w ktorym decyzja
nie byt decyzja ostateczng. Decyzja zostat odebrana 03.04.2020 r. co oznacza, ze termin
na wniesienie odwotania uptynat w dniu 17.04.2020 r. Strona podanie o zmiang decyzji
ztozyta w dniu 17.04.2020 r.;

organ orzekal o zmianie decyzji nr XXxXxxxx w trybie art. 155 k.p.a. w oparciu 0 nowy
stan faktyczny i prawny, tj. w oparciu o nowe dokumenty ktore nie stanowily podstawy
do wydania pierwotnej decyzji;

organ wydat decyzje w trybie art. 155 k.p.a. pomimo, Ze w sprawie pojawily si¢ nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji nieznane organowi ktory ja wydawal;

decyzjg nr xxxxxxx z 03.04.2020 r. organ orzek} o uznaniu strony z dniem 01.04.2020 r.
za osobg¢ bezrobotng oraz o odmowie przyznania prawa do zasitku. Strona 17.04.2020 r.
ztozyta podanie dotyczace ww. decyzji, w ktérym zwraca si¢ z prosba o zmiang decyzji
dotyczacej odmowy przyznania prawa do zasitku. Podaniem z 27.04.2020 r. strona
oswiadczyla, ze wyraza zgode na zmian¢ decyzji dotyczacej odmowy przyznania prawa
do zasitku na podstawie art. 154 k.p.a. Decyzja znak XXXXXXXXXXX organ zmienit
decyzje nr xxxxxxxxx z dnia 03.04.2020 r. w sprawie uznania strony z dniem
01.04.2020r. za osobe bezrobotng oraz odmowie przyznania prawa do zasitku,

orzekajac o uznaniu strony z dniem 01.04.2020 r. za osobe bezrobotng oraz przyznaniu
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stronie w okresie od dnia 30.06.2020 r. do dnia 27.09.2020 r. prawa do zasitku
w wysokosci 861,40 zt miesigcznie brutto. Powyzsze oznacza, ze - whrew twierdzeniom
jednostki kontrolowanej zawartym w piSmie z 30.06.2021 r. - dokonano zmiany decyzji
rowniez w zakresie uznania za osobg bezrobotng z tym, ze ponowne 0rzeczono
0 uznaniu strony za osob¢ bezrobotng z tym samym dniem. Strona za$ nie wnosita
0 zmian¢ decyzji w tym zakresie co oznacza, ze organ wyszedl poza zakres zadania
strony. Ponadto strona wyrazita zgod¢ na zmiane decyzji w trybie art. 154, a nie 155
k.p.a.

W pozostatym zakresie postgpowania przeprowadzone zostaly zgodnie z przepisami prawa

w zakresie zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej w tym trybie.

[dowdd: akta kontroli str. 68-503]

Przedstawiajagc dokonane w trakcie kontroli ustalenia informuj¢ Pana Dyrektora,

ze Wojewoda Mazowiecki ocenit pozytywnie z nieprawidtowo$ciami sposob realizacji zadan

zwigzanych z prowadzenia postgpowan i wydawania decyzji w trybie art. 132, 151 i 155 Kodeksu

postepowania administracyjnego.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuj¢ Pana Dyrektora do podjecia nastepujacych dziatan:

1.

w

N oo g &

Wzywacé strony w trybie art. 64 § 2 k.p.a. tylko w sytuacjach okreslonych w tym przepisie
tj. gdy podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa.

Wydawac decyzji w trybie autokontroli w terminie wskazanym w art. 133 k.p.a.

Na zwrotnych potwierdzeniach odbioru oznacza¢ pisma w sposob umozliwiajacy ich
jednoznaczng identyfikacje.

Pozyska¢ od strony podpis ze wskazaniem daty zapoznania si¢ z aktami lub dokumentem.
Orzekac¢ o istocie sprawy w przypadku uchylania decyzji w trybie art. 132 k.p.a.

Wskazywac¢ wlasciwg date wydania decyzji — dat\e podpisania dokumentu.

Dotlacza¢ do pism wplywajacych za posrednictwem portalu praca.gov.pl dokumentu
potwierdzajacego ich podpisanie przez strong.

Odnotowywac na pismach dat¢ wptywu dokumentu do urzedu.

Ustala¢ rzeczywista intencje strony, jezeli podanie o zmian¢ lub uchylenie decyzji wptyneto
w trakcie biegu terminu na zlozenie odwotania, a podanie nie jest skierowane do organu

odwotlawczego.

10. Wzywac¢ strony do uzupetnienia podpisu w trybie przewidzianym w art. 64 § 2 k.p.a.
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11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.
27.

Zmienia¢ decyzje w trybie art. 132 k.p.a. jedynie w zakresie, o jaki wnosita strona odwotujgca
si¢ od decyzji.
Zawiera¢ w decyzjach uzasadnienia zgodne z art. 107 § 3 k.p.a.

Zawiera¢ na dokumentach podpis osoby upowaznionej do ich podpisania.

W przypadku wznowienia postepowania w sprawie catosci decyzji, ktorej orzeczenie sktada sie
z kilku rozstrzygnie¢ w réznych przedmiotach, w decyzji konczacej wznowione postgpowanie
orzeka¢ w zakresie wszystkich przedmiotoéw, ktéorych dotyczyta decyzja pierwotna, zgodnie
z trescig art. 151 § 2 k.p.a.

W przypadku wznawiania postepowania jedynie w czg¢sci decyzji, precyzyjnie wskazywac
orzeczenie, ktorego dotyczy wznawiane postgpowanie.

Prawidlowo i1 w petni wskazywac¢ orzeczenia decyzji, ktérych dotyczy dane postgpowanie.

W przypadku wydawania decyzji w wyniku wznowienia postepowania nie orzekac
w przedmiocie, ktorego nie dotyczyto wznawiane postgpowanie.

Pozyskiwaé dokumenty potwierdzajace dor¢czenie pisma stronie.

Ustala¢ adresy stron postegpowania w przypadku wznawiania postgpowania i pozyskania
informacji, ze posiadany adres nie jest prawidtowy.

Ustala¢ daty odbioru lub dorgczenia pism stronie oraz wystgpowac z reklamacja do operatora
pocztowego w przypadku nieprawidlowego wypetnienia zwrotnego potwierdzenia odbioru
przesytki lub jej braku.

W  przypadku dorgczania korespondencji za posrednictwem $rodkow  komunikacji
elektronicznej, stosowa¢ art. 39 1§ 1 k.p.a. zgodnie z art. 158 ustawy z 18 listopada 2020 r.
o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2310, z pdzn. zm.).

Prawidtowo wskazywa¢ w podstawach prawnych decyzji przepisy prawa majace zastosowanie
w danej sprawie.

Informowac¢ strong o przystugujacych jej prawach, umozliwia¢ jej zapoznania si¢ z aktami
sprawy 1 wypowiedzenie co do zebranych dowoddw, zgodnie z art. 10 k.p.a.

W postgpowaniach dotyczacych zmiany lub uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a.
nie wydawac rozstrzygnie¢ w oparciu o nowy stan faktyczny i prawny.

Zmienia¢ lub uchyla¢ trybie art. 155 k.p.a. tylko decyzje ostateczne.

W przypadku oczywistych omytek pisarskich stosowac art. 113 k.p.a.

W postegpowaniach zakonczonych decyzjami ostatecznymi, w przypadkach wyjsScia na jaw
istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodéw istniejacych
w dniu wydania decyzji, a nieznanych organowi, ktéory wydat decyzj¢, stosowaé tryb

przewidziany w art. 145-152 k.p.a., a nie art. 155 k.p.a.
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28. Stosowac tryb art. 155 k.p.a. tylko w przypadku decyzji ostatecznych na mocy ktorych strona
nabyta prawo.

29. Rozpoznajgc sprawe nie wychodzi¢ po zakres zadania strony.

30. Przepis art. 71 ust. 6 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stosowaé

jedynie w przypadku, gdy bezrobotnemu w ogdle nie zostato przyznane prawo do zasitku.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy jednostka kontrolowana moze, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia, zglosi¢ zastrzezenia do powyzszych zalecen, uwag 1 wnioskow
do Wojewody Mazowieckiego. Zastrzezenia nalezy kierowa¢ na adres: Mazowiecki Urzad
Wojewodzki w Warszawie, Wydziat Rynku Pracy, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.
W przypadku nieztozenia lub nieuwzglednienia zastrzezen nalezy, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystgpienia, powiadomi¢ Wojewode Mazowieckiego o realizacji zalecen,

uwag i wnioskow pokontrolnych.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Justyna Jabtoniska
Zastepca Dyrektora Wydziatu

Wydziat Rynku Pracy

Otrzymuja:
1. Adresat

2. ala
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