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Pani xxx xxx

Kierownik

Osrodka Pomocy Spolecznej

w Kobylce

ul. Gen. Franciszka Zymirskiego 2

05-230 Kobylka

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r., poz. 190) w zwiazku z art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz.
224) oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewng¢trznych na rok 2022 zespot kontrolujacy Wydziatu
Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, w sktadzie: XXX
XXX - starszy inspektor wojewodzki, przewodniczaca zespotu kontrolujgcego, oraz XXX XXX -
starszy inspektor wojewddzki przeprowadzil w dniach od 28 listopada 2022 r. do 28 grudnia
2022 r. kontrole problemowa w trybie zwyktym w Osrodku Pomocy Spotecznej w Kobytce?.
Przedmiot kontroli obejmowat sprawdzenie sposobu organizacji oraz realizacji przez gming
zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej wynikajacych z ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych? w przedmiocie ustalania uprawnief do $wiadczenia
pielggnacyjnego. Kontrola objeto okres od 1 lipca 2020 r. do dnia kontroli, tj. do 28 listopada
2022 r. Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli OPS w Kobylce pod pozycja 14.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg, Wojewoda Mazowiecki ocenit dziatalno§¢ Osrodka Pomocy

Spotecznej w Kobytce pozytywnie pomimo nieprawidlowosci w zakresie sposobu organizacji

! Dalej GOPS, Osrodek, Organ lub jednostka kontrolowana.

2 Dalej Ustawa lub ustawa o $wiadczeniach rodzinnych.

Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,

sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych

osobowych.
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zadania oraz ustalania uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego i jego wyplacania, natomiast
pozytywnie z uchybieniami w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku ze

stosowaniem przepisow o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego.

I.  Organizacja zadania

Osrodkiem Pomocy Spolecznej w Kobyltce kieruje Pani XXX XXX, petnigca funkcj¢ Kierownika
Osrodka od 23 czerwca 2003 r.2 Glowna ksiegowa jest pani XXX XxX, zatrudniona na tym
stanowisku od 1 stycznia 2013 r. Obstuge finansowo ksiegowa w zakresie dokonywania
przelewoéw sktadek ZUS prowadzi Pani xxx Xxx — specjalista ds. kadrowo-ptacowych. W
kontrolowanym okresie OPS w Kobylce funkcjonowat w oparciu o Regulamin Organizacyjny
Osrodka Pomocy Spotecznej w Kobytce stanowigcy zatgcznik Nr 1 do Zarzadzenia 03/2016 z
dnia 28 kwietnia 2016 r. Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Kobylce w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego w Osrodku Pomocy Spotecznej w Kobyice.
Zarzadzeniem Nr 01/2019 z dnia 2 stycznia 2019 r. zostaly wprowadzone zmiany do
Regulaminu Organizacyjnego, jednak nie dotyczyly kontrolowanego zadania. Regulamin
okre§la organizacje wewnetrzng i1 zasady funkcjonowania Os$rodka. W strukturze
organizacyjnej zostat wyodrebniony Dziat §$wiadczen rodzinnych, co jest realizacja art. 20 ust.
4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W kontrolowanym okresie zadania zwigzane z
prowadzeniem postepowan z zakresu ustalania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
realizowalo 5 pracownikéw oraz Kierownik Osrodka na podstawie upowaznien udzielonych
przez Burmistrza Miasta Kobylka. W upowaznieniach zostala przywotana prawidlowa
podstawa prawna ich udzielenia, tj. art. 20 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
1. Pani xxx xxx — Kierownik O$rodka, posiada upowaznienie* do prowadzenia postepowan w
zakresie S$wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania decyzji.
2. Pani xxx xxx — Kierownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych, zatrudniona na umowe
o prace w wymiarze 1 etatu. Posiada 2 upowaznienia® jedno do prowadzenia postgpowan

w zakresie §wiadczen rodzinnych, drugie do wydawania w tych sprawach decyz;i.

8 Zarzadzenie Nr xx/xx Burmistrza Miasta Kobylka z dnia 23 czerwca 2003 w sprawie powotania Kierownika
Osrodka Pomocy Spotecznej w Kobylce
4 Upowaznienie Nr xx/04 z xx.xx.2004 r.

5 Upowaznienie Nr xxx/2014 z xx.xx.2014 r. i Nr xx/2016 z xx.xx.2016 1.



3. Pani xxx xxx — zatrudniona na umowe o prac¢ w wymiarze 1 etatu. Realizuje kontrolowane
zadanie od 1 stycznia 2015 r. na podstawie upowaznienia® do prowadzenia postepowan w
zakresie §wiadczen rodzinnych.

4. Pani XXX XXX - zatrudniona na umowe o prace w wymiarze 1 etatu. Od 15 marca 2017 r. do
31 maja 2022 r. na stanowisku referenta, a nastgpnie na stanowisku starszego referenta.
Realizuje kontrolowane zadanie na podstawie upowaznienia’ do prowadzenia postepowan
w zakresie $wiadczen rodzinnych.

5. Pani Xxx XxX — zatrudniona na umowe o prac¢ w wymiarze 1 etatu. Od 1 lipca 2018 r. do 31
maja 2022 r. na stanowisku referenta, a nast¢pnie na stanowisku starszego referenta.
W kontrolowanym okresie posiadata upowaznienie® z nieprawidtowym zapisem o tresci ,,do

prowadzenia postepowan w zakresie §wiadczen zdrowotnych”.

6. Pani xxx xxx — inspektor, zatrudniona na umowe¢ o prace¢ w wymiarze 1 etatu.

9

W kontrolowanym okresie posiadata upowaznienie” z nieprawidlowym zapisem o tresci

,,do prowadzenia postgpowan w zakresie $wiadczen zdrowotnych”.

Ustalono, ze Kierownik O$rodka wystapila z pisemnymi wnioskami o udzielenie upowaznien
na podstawie art. 20 ust. 3 Ustawy, dla wszystkich pracownikoéw realizujgcych kontrolowane
zadanie!®. Nie mniej jednak upowaznienia dla Pani XXX XXX i Pani xxx xxx zostaly wydane
niezgodnie z trescig art. 20 ust. 3 Ustawy. W zwigzku z pozostajagcymi w obiegu prawnym
blednymi upowaznieniami Kierownik Os$rodka wyjaénita’!, Ze w upowaznieniach
Nr xx/2019 i Nr xx/2019 nastapit btad pisarski, upowaznienie powinno by¢ wydane
do ,,prowadzenie postepowan w sprawach swiadczen rodzinnych”, zgodnie z przywotanym
w nich art. 20 ust. 3 Ustawy. W trakcie kontroli Kierownik Osrodka wystapita o dokonanie
korekty w ww. upowaznieniach. 1 grudnia 2022 r. Burmistrz Miasta Kobytka udzielit

prawidlowych upowaznien'?.

6 Upowaznienie Nr xxx/2014 z xx.xx.2014 r.

" Upowaznienie Nr xxx/2017 z xx.xx.2017 r.

8 Upowaznienie Nr xxx/2019 z xx.xx.2019 .

9 Upowaznienie Nr xxx/2019 z xx.xx.2019 .

10 Whniosek znak: OPS/K/Pw/xxx/2016 z xx.xX.2016, OPS/K/Pw/xxx/2014 z xX.xx.2014, OPS/K/Pw/xxx/2017 z
XX.XX.2017, OPS.K.016.xxx.2018 z xx.xx.2018, OPS.K.016.xxx.2018 z xx.xx.2018

1 Informacja z dnia 02.12.2022 .

2 Upowaznienie Nr xxx/2022 i Nr xxx/2022



Il.  Prawidlowo$¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku

ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego

W okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli OPS w Kobyice odzyskat nienaleznie pobrane
Swiadczenia rodzinne w ramach koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
w 1 sprawie. Nalezno$¢ zostata odzyskana w drodze egzekucji, na podstawie wystawionego
przez Wojewode Mazowieckiego tytutu wykonawczego!® i wynikata z decyzji Wojewody
Mazowieckiego Nr xxx/2022/RN z xx kwietnia 2022 r. Laczna odzyskana kwota wyniosta
12,25 zt, w tym - 9,07 zl naleznosci gtowne;j 1 - 3,18 zt odsetek za opoznienie. Organ zastosowat
si¢ do wytycznych wynikajacych z procedury Wojewody Mazowieckiego'* w zakresie zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen i po otrzymaniu wptaty naleznych $rodkéw z Urzedu
Skarbowego niezwlocznie przekazal powyzsze $rodki na rachunek dochodéw Wojewody
Mazowieckiego wraz ze specyfikacja do przelewu, zgodnie z pkt 3 procedury.
Od 1 lipca 2020 r. do dnia kontroli w OPS w Kobyltce ztozono cztery wnioski o ustalenie prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z zastosowaniem przepisow o koordynacji
systemOw zabezpieczenia spotecznego, w tym 2 wnioski, w ktérych Organ przyznat prawo
do $wiadczenia w okresie poprzedzajacym okres kontrolowany. W skontrolowanych sprawach
wnioskodawcy o$wiadczyli, ze czlonek rodziny przebywa za granica. Wnioski zostaly
przekazane do Wojewody Mazowieckiego na podstawie art. 23a ust. 1 Ustawy.
W powyzszych sprawach wystagpiono do Wojewody Mazowieckiego z zapytaniem, czy
W Www. sprawie majg zastosowanie przepisy o koordynacji systemOw zabezpieczenia
spotecznego na podstawie art. 23a ust. 2 Ustawy. Organ kazdorazowo przekazujac do
wojewody wniosek z zatgczong dokumentacjg w sprawie, jako podstawe prawng prawidtowo
przywolywat art. 23a ust. 1 12 Ustawy. Kontroli poddano wszystkie ztozone w kontrolowanym
okresie wnioski®® dotyczace ustalenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. W 21
postepowaniach, w ktorych Organ przyznat prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego, w trakcie

realizacji decyzji do OPS wptyneta informacja o podjgciu pracy przez cztonka rodziny, poza

13 Tytut wykonawczy znak: WF-V.XX.XX.XX.2022.R z XX.XX.2022 r.

14 Zasady wspotpracy organéw wiasciwych i Wojewody Mazowieckiego w sprawach dotyczacych nienaleznie
pobranych $wiadczen wychowawczych i rodzinnych w zwiazku z przepisami o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego.

15 Whioski dot. koordynaciji - L. dz. Nr xxx z xx.xX.2021 r., Nr xxx z XX.xxX.2021 r., Nr xxx z xx.xx.2020 r., XXX z
XX.XX.2018 .

16 Znak sprawy: 2018/xx/30 z xx.xx.2018 r.; 2020/xx/26 z xx.xx.2020 r.



granicami RP. Organ niezwlocznie wystgpit do Wojewody Mazowieckiego z zapytaniem, czy
w sprawie zachodza przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (dalej —
przepisy o koordynacji, koordynacja), zataczajac zgromadzona w sprawie dokumentacje.
ZYozone wnioski opatrzono piecze¢cig z datg wptywu, podpisem osoby przyjmujacej oraz liczba
dziennika. Wnioski ztozono na prawidlowych formularzach, zgodnych z wytycznymi
zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca
2017 roku w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen
rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach
i oswiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1466).
Sprawdzono poprawno$¢ wypetnienia wniosku ze szczeg6lnym uwzglednieniem czgsci I1. 2 tj.
o$wiadczenia dotyczacego ustalenia prawa do swiadczenia pielegnacyjnego - nie stwierdzono
nieprawidlowosci. W powyzszych sprawach OPS niezwlocznie wystapit do Wojewody
Mazowieckiego z zapytaniem, czy w sprawie majg zastosowanie przepisy 0 koordynacji
systemOw zabezpieczenia spotecznego i przekazal zgromadzong w sprawie dokumentacj¢. Do
dwoch wnioskow zostaly dotgczone weryfikacje z systemu CSIZS Emp@tia, tj. PESEL, CBB,
CWU. Do pozostatych dwéch wnioskow?8 nie dotaczono powyzszych weryfikacji. Ustalono,
ze od 13 lipca 2021 r. Organ przekazuje dokumentacje wytacznie elektronicznie poprzez modut
gmina-wojewoda lub poprzez system Emp@tia. O przekazaniu ww. dokumentacji,
whnioskodawcy zostali powiadomieni przez Osrodek w formie pisemnej.

Wojewoda Mazowiecki ustalil, Ze w powyzszych sprawach maja zastosowanie przepisy
o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego. W 2° sprawach Wojewoda przyznat
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, natomiast w 22° kolejnych przypadkach odmowit
prawa do $wiadczenia w okresie, w ktorym miaty zastosowanie przepisy o koordynacji.
Osrodek terminowo realizowal wyplaty przyznanych $wiadczen, w kwotach zgodnych
z przekazanymi rozstrzygnigciami. W okresach, w ktorych miaty zastosowanie przepisy
o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego jednostka kontrolowana w zadnej
z badanych spraw nie wydata wlasnego rozstrzygniecia. W okresach, gdy nie miaty

zastosowania przepisy o koordynacji Organ prawidlowo ustalal prawo do $wiadczenia

17 Dalej - Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 lipca
2017 r.

18 Whioski dot. koordynacji: L. dz. Nr xxx z xx.xx.2021 r.; L. dz. Nr xxx z xx.xx.2018 r.

19 Whioski dot. koordynacji: L. dz. Nr xxx z xx.xx.2021 r.; L. dz. Nr xxx z Xxx.xx.2018 r.

20 Whioski dot. koordynacji — L. dz. Nr xxx z xx.xx.2020 r.; L. dz. Nr xxx z xx.xx.2021 r.



pielegnacyjnego. W przypadku?!, gdy Wojewoda Mazowiecki ustalit, ze w sprawie zachodza
przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego Organ prawidlowo uchylit
decyzje w sprawie przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego, tj. niezwlocznie wszczat w tym
przedmiocie postepowanie administracyjne i wydal stosowng decyzje, ktorg nastgpnie, po jej

uprawomocnieniu, przekazat do Wojewody do dalszego procedowania.

I1l.  Prawidlowos$¢ ustalania uprawnien do §wiadczenia pielegnacyjnego i jego wyplacania

W kontrolowanym okresie do OPS w Kobytce wplynety 74 wnioski o ustalenie prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego, w tym 1 w formie elektronicznej, a pozostate w formie
papierowej. 2 sposrod ztozonych wnioskéw pozostawiono bez rozpatrzenia. 1 sprawa zostata
przekazana do innej gminy, zgodnie z wlasciwoscia w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania
Swiadczeniobiorcy. W okresie kontrolowanym Organ wydal facznie 189 decyzji
administracyjnych, w tym: 64 przyznajace $wiadczenie, 8 decyzji odmownych, 4 uchylajace,
110 decyzji zmieniajacych kwote $wiadczenia, oraz 3 w sprawie nienaleznie pobranych
swiadczen i zwrotu. W 67 sprawach w okresie podlegajacym kontroli utracito wazno$¢
orzeczenie 0 niepelnosprawnosci. W 66 przypadkach Organ przedtuzyt prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.?> W 8 przypadkach
wnioskodawcy odwotali si¢ od wydanych odmownych decyzji administracyjnych do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.?> W 3 przypadkach SKO utrzymato w mocy
zaskarzone decyzje, a w pozostatych 5 przekazalo sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia.
Z wnioskow ztozonych w kontrolowanym okresie do kontroli wytypowano losowo 23 sprawy,
w ktérych zostaty wydane decyzje ostateczne, w tym 2 postepowania, w ktorych zostaly
wydane decyzje uchylajace, 4 postgpowania, w ktorych w kontrolowanym okresie utracito
wazno$¢ orzeczenie o niepetlnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci oraz 2
postepowania, w ktorych zostalo przyznane swiadczenie w zwigzku z opieka nad osobg
niepetnosprawng posiadajaca orzeczenie o niepelnosprawnosci, ktorego waznos¢ ulegla

przedtuzeniu na podstawie art. 15h specustawy. Ponadto do kontroli wytypowano réwniez 224

2L Whioski dot. koordynacji — L.dz. Nr xxx z xx.xx.2020 r.; L.dz. Nr xxx z xx.xx.2018 r.

22 Dalej — jako Ustawa COVID-19 lub specustawa.

2 Dalej - SKO

2 Decyzja Nr OPS.SPU.523 .xxx.xxx.2022 Z XX-XX-2022 1., OPS.SPU.5230.xxx.xxX.21 Z XX-XX-2021 I.



decyzje uchylajace, ktore zostalty wydane w kontrolowanym okresie a dotyczyly spraw
z wnioskow ztozonych przed okresem objetym kontrolg.

W tych sprawach wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia pielgegnacyjnego zostaly ztozone
przed okresem kontrolowanym. Postepowanie w sprawach o przyznanie $wiadczenia
piclegnacyjnego wszczynano na wniosek, ktory zawieral informacje okreslone w § 2 pkt 1-9
Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 27 lipca 2017 r. Ww. wnioski
zostaly opatrzone: pieczgcia z data wpltywu, parafa osoby przyjmujacej oraz liczbg dziennika.
Do wnioskéw dofgczano orzeczenie o niepelnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci, oraz inne dokumenty niezbedne do wydania rozstrzygnigcia.
Oswiadczenia zostaly podpisane i opatrzone data. Wnioski sprawdzono pod wzgledem
poprawnosci ich wypekienia - nie stwierdzono nieprawidtowosci. W 12° sprawie na podstawie
art. 24a ust. 2 ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych, Organ wystosowal wezwanie
do uzupetnienia wniosku o dokumenty potwierdzajace rezygnacje¢ z pracy. Wnioskodawca nie
zastosowat si¢ do wezwania, co skutkowato pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia. W 22
skontrolowanych  sprawach  wnioskodawca byt rodzic sprawujacy opieke nad

niepetnosprawnym dzieckiem, w 1%

matzonek osoby niepetnosprawnej. Przed wydaniem
rozstrzygnigcia, Organ dokonywal niezbednych weryfikacji w dostgpnych systemach
teleinformatycznych, w tym: PESEL, CBB, ZUS, MF. W dokumentacji spraw nie stwierdzono
natomiast weryfikacji w EKSMOON?’. Postepowanie w sprawie przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego konczono wydaniem decyzji administracyjnych w terminach okre§lonych
w art. 35 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.)?®. W sytuacji przekroczenia terminu do wydania rozstrzygniecia
(w 1?° przypadku), Organ informowal o tym fakcie wnioskodawce, podajac przyczyne oraz
Wwyznaczajac nowy termin, zgodnie z art. 36 K.p.a.

W skontrolowanych postgpowaniach w badanym okresie, Organ przyznat swiadczenie w 20
przypadkach, w 2 odmowit prawa do Swiadczenia oraz w 1 przypadku pozostawil wniosek bez

rozpatrzenia. W 2%° przypadkach Organ odméwit prawa przyznania prawa do wnioskowanego

$wiadczenia, wskazujgc w tresci decyzji jako podstawe odmowy art. 17 ust 1 pkt 1 Ustawy.

25 Whiosek z xx.xx.2022 r., oznaczony L.dz. xxx

26 Sprawa Nr 2021/01/XXX/XXX

2" Krajowy System Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci
2 Dalej K.p.a.

29 Sprawa Nr 2021/01/XXX/XXX

30 Sprawa Nr: 2021/01/xxx/xxx, 2020/09/XXX/XXX



W obydwu przypadkach wnioskodawcy odwotali si¢ od wydanego rozstrzygnigcia do SKO.
W jednej®! sprawie Organ odwotawczy przyznat $wiadczenie, natomiast w kolejnej, uchylit
decyzje odmowng i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. W tej sprawie OPS
w Kobylce wszczat postepowanie i wezwal wnioskodawce do osobistego stawienia si¢
w siedzibie Organu w ustawowym terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, w celu
ustalenia kwestii majacych wptyw na prawo do $wiadczenia, w tym do uzupelienia
dokumentacji. Z uwagi na niezastosowanie si¢ wnioskodawcy do wezwania, Organ pozostawit
sprawe bez rozpatrzenia.

W badanych postepowaniach dokonano sprawdzenia poprawnosci ustalenia okresu
przyshugiwania $wiadczenia pielegnacyjnego. Ustalono, ze w 632 sprawach prawo
do $wiadczenia przyznano od pierwszego dnia miesigca, w ktorym wptynat wniosek, w 3%
od dnia nastepujacego po dniu rezygnacji z zatrudnienia, oraz w 234 przypadkach zgodnie z art.
24 ust. 2 i 2a Ustawy. W 8% przypadkach Organ przyznat wnioskowane $wiadczenie
od miesigca nast¢pujacego po miesigcu, w ktérym zostat ztozony wniosek. Z tresci wydanych
w tych sprawach decyzji przyznajacych wynika, ze w tych przypadkach osoby uprawnione
pobieraly wczesniej $wiadczenie na mocy decyzji covidowych. Zgodnie z art. 15h Ustawy
Covid-19, $wiadczenie pielggnacyjne przystuguje nie dluzej niz do dnia wydania nowego
orzeczenia 0 niepelnosprawnos$ci lub stopniu niepelnosprawnosci. W ww. postepowaniach
Swiadczenie nalezato przyzna¢ zgodnie z art. 24 ust. 2 Ustawy, tj. od miesigca, w ktérym
wplynat wniosek z nowym orzeczeniem. Ponadto, w 1 sprawie®® Organ przyznat §wiadczenie
od 1 listopada 2022 r. z zaznaczeniem w decyzji, ze do konca pazdziernika 2022 r. $wiadczenie
byto wyptacane na mocy specustawy. Wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia zostat zlozony
we wrzesniu 2022 r. wraz z nowym orzeczeniem o niepetnosprawnosci wydanym w tym samym
miesigcu. Na mocy przepisOw specustawy $wiadczenie przystugiwato do konca miesigca,
w ktérym zostalo wydane nowe orzeczenie o niepelnosprawnosci tj. do 30 wrzesnia 2022.
Zatem w przedmiotowym postgpowaniu §wiadczenie pielegnacyjne nalezalo przyzna¢ od 1

pazdziernika 2022 r. Organ nieprawidtowo ustalil poczatek okresu przystugiwania swiadczenia

31 Sprawa Nr 2020/09/xx/XXx

32 Sprawa Nr: 2020/09/xx/xxx, 2022/05/xx/xxX, 2021/04/xx/xxX, 2022/01/xx/xxX, 2022/03/xx/XxXX, 22/08/XX /XXX
33Sprawa Nr: 2021/06/xx/XXX, 2022/02/xx/xxX, 2022/10/XX/XXX

34 Sprawa Nr: 2021/01/xx/xxx, 2022/05/Xx/XXX

%5 Sprawy Nr:  2020/10/xx/xxx, 2020/09/xx/xxx, 2020/11/xx/xxx, 2022/02/xx/xxx, 2022/02/xX/XXX,
2022/05/12/xxx, 2022/08/xx/xxX, 2021/12/xX/XXX

36 Sprawa Nr: 2022/09/xx/Xxx



w zwigzku ze ztozonym nowym wnioskiem. W kolejnej sprawie - oznaczonej 2021/12/Xx/xxx,
wniosek o przyznanie $§wiadczenia pielegnacyjnego zostal ztozony xx grudnia 2021 r.
Do wniosku dotgczono orzeczenie o niepelnosprawnosci wydane xx kwietnia 2021 r. Organ
przyznat §wiadczenie pielggnacyjne od 1 stycznia 2022 r. W uzasadnieniu wydanej decyzji
administracyjnej zawart zapis, z ktorego wynika, ze do 31 grudnia 2021 r. $wiadczenie
pielggnacyjne bylo wyptacane na podstawie decyzji administracyjnej przedtuzajacej prawo
doswiadczenia zgodnie z art. 15h ust. 1 pkt 1 i 2 specustawy®’. W aktach sprawy znajduje si¢
pismo z xx maja 2022 r. znak: ZP xxx/17/21 (data wptywu do OPS w Kobylce - xx maja 2022
r.), w ktorym w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych
Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci poinformowat OPS w Kobylce,
Ze nowe orzeczenie o niepetnosprawnosci, stato si¢ prawomocne z dniem xx maja 2021 r.
Ustalono, ze Organ wydal w tej sprawie decyzj¢ o ustaleniu 1 zwrocie nienaleznie pobranych
$wiadczen®, od ktorej strona odwotata sie do SKO, a nastepnie do sadu. Do dnia kontroli
nie zapadlo rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie. Bioragc powyzsze pod uwagg, na
podstawie nowego wniosku®® §wiadczenie nalezalo przyznaé zgodnie z art. 24 ust. 2 Ustawy,
od 1 grudnia 2021 r. tj. od miesigca, w ktorym zostat ztozony wniosek z nowym orzeczeniem
o0 niepetnosprawnosci.

8% przypadkach $wiadczenie

Do wnioskéw ztozonych w kontrolowanym okresie, w 1
przyznano zgodnie z art. 24 ust. 4 Ustawy, tj. do ostatniego dnia miesigca, w ktérym uptywat
termin waznosci orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci, natomiast
w 2% przypadkach $wiadczenie przyznano na podstawie przepisow Ustawy COVID-19.
W powyzszych 2 sprawach, do wnioskow zostaly dotaczone orzeczenia o niepetnosprawnosci
wydane na czas okreslony, ktorych waznos$¢ uptyneta w terminie od dnia wejScia w zycie
specustawy. Zgodnie z art. 15h ust. 1 pkt 2 Ustawy COVID-19, orzeczenia te w okresie
kontrolowanym zachowywaty waznos$¢ i tym samym Organ przyznat §wiadczenie na podstawie

142

przepisOw specustawy. W sprawie $wiadczenie zostalo przyznane prawidtowo, tj.

37 Dalej - decyzja covidowa

% Nr decyzji OPS.SP.n.523.1084.xxx.2022 z XX-XxX-2022 T.

39 Sprawa Nr 2021/12/xx/xxx

40 Sprawa Nr 2021/01/xx/xxx, 2020/09/xx/xxx, 2021/04/xx/xxx, 2020/10/xx/xxX, 2021/06/XX/XXX,
2020/09/xx/xxx,  2020/11/xx/xxx, 2021/12/xx/xxx, 2022/02/xx/xxx, 2022/02/xx/xxX, 2022/02/Xx/XxX,
2022/03/xx/xxx, 2022/05/xx/xxX, 2022/05/xx/xxX, 22/08/xx/XxX, 22/08/xx/xxX, 2022/09/xxX/XxX, 2022/10/XX/XXX
1 \Whiosek z xx-xx-2022 Nr 2022/05/xx/xxX, wniosek z xx-xx-2022 Nr 2022/01/xx/Xxx

%2 Decyzja Nr OPS.SP.523.327.xxx.2022 z XX-XX-2022 .



do uptywu 60 dnia od odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, jednak
nie dtuzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia o niepelnosprawnosci, natomiast w 24
sprawie $wiadczenie przyznano ,,do odwolania”, co bylo dzialaniem nieprawidlowym.
W tym przypadku nalezalo przyzna¢ $wiadczenie zgodnie z art. 15h ust. 1 pkt 2 Ustawy
COVID-19. Z dokumentacji ww. 2 spraw wynika, ze Organ nie dokonywat weryfikacji
w systemie EKSMOOoN, czy zostato wydane nowe orzeczenie o niepetnosprawnosci dla os6b
wymagajacych opieki.

W 3* postepowaniach, w ktorych utracito wazno$é orzeczenie o niepetnosprawnosci, zostaty
wydane decyzje przedtuzajace prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego na mocy art. 15h ust. 1
pkt. 2 Ustawy COVID - 19. Przed wydaniem decyzji Organ nie dokonywal weryfikacji
w systemie EKSMOoON. W sytuacji przedtuzenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
z zastosowaniem przepisOw specustawy oraz jego wyplacania, zasadnym jest sprawdzenie
w systemie EKSMOON posiadania aktualnego orzeczenia. W 1* sprawie $wiadczeniobiorca
ztozyl pisemny wniosek o rezygnacji z przedtuzenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
z mocy specustawy. W tej sprawie §wiadczenie pielegnacyjne byto pierwotnie przyznane do 30
listopada 2022 r., tj. do ostatniego dnia miesigca, w ktorym uptywal termin waznosci
orzeczenia, zgodnie z art. 24 ust. 4 Ustawy. W dniu 30 listopada §wiadczeniobiorca zlozyt
pisemne o$wiadczenie, w ktorym zrezygnowat z przedtuzenia prawa do §wiadczenia na mocy
przepisow art. 15h ust. 1 pkt. 2 Ustawy COVID-19, pomimo, iz zostal poinformowany przez
Organ, ze wyplacone $wiadczenia z mocy specustawy do dnia wydania nowego orzeczenia
o niepetnosprawno$ci lub stopniu niepetnosprawnosci, nie sa $wiadczeniami nienaleznie
pobranymi. W tej sprawie nie wydano decyzji przedtuzajacej okres przyznania $wiadczenia
pielggnacyjnego na mocy Ustawy COVID-19.

W okresie kontrolowanym w 9 badanych postgpowaniach Organ byt zobowigzany
do waloryzacji wysokosci §wiadczenia, w zwigzku z art. 17 ust. 3a i 3d Ustawy, i wydania 12
decyzji zmieniajacych w tym zakresie. Bez zbednej zwloki Organ wydat 11 decyzji
zmieniajacych, tj. w grudniu 2020 r. lub w styczniu 2021 r. na 2021 rok, oraz w grudniu
2021 r. lub w styczniu 2022 r. na 2022 rok. W 1% przypadku decyzja zostata wydana w marcu

2022 r. z waloryzacja kwoty $wiadczenia od stycznia 2022 roku. Swiadczenie pielegnacyjne

4 Decyzja Nr OPS.SP.523.894.xxx.2022 z xx-XX-2022 .

44 Sprawa Nr 2021/01/xxx/xxx, 2021/04/xxx/xxX, 2020/10/XXX/XXX
45 Sprawa Nr 2021/06/xx/XXx

46 Znak sprawy: 2020/09/Xx/XXxX
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przyznawano w prawidlowych kwotach zgodnych z obowigzujacym w danym roku
Obwieszczeniem*' w sprawie wysokosci §wiadczenia pielegnacyjnego, tj. 1830 zt w 2020 r.,
1971 zt w 2021 r. oraz 2119 zt w 2022 r.

W skontrolowanych postgpowaniach wydano 4*® decyzje uchylajace prawo do $wiadczenia
piclegnacyjnego na podstawie art. 155 K.p.a. We wszystkich $wiadczeniobiorcy ztozyli
pisemne wnioski o uchylenie decyzji przyznajacych $wiadczenia. Organ niezwtocznie wydat
decyzje uchylajace i zaprzestal wyptaty Swiadczenia. Decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie
pobranych $wiadczen wydano w 3*° sprawach na podstawie art. 30 ust. 1 i 2 Ustawy. W 2°°
decyzjach w rozstrzygnigciu wskazano nieprawidlowa kwote nienaleznie pobranego
$wiadczenia podlegajacego zwrotowi — w pierwszym przypadku®l wskazano kwote
swiadczenia nienaleznie pobranego za okres od 2 listopada do 30 listopada 2020 r. w wys.
1708,00 zt, natomiast zgodnie z art. 17 ust. 4 Ustawy nalezalo wskaza¢ kwote w wys. 1769 zt
za 29 dni listopada 2020 r., natomiast w drugim przypadku®® wskazano kwote $wiadczenia
nienaleznie pobranego za okres od 21 maja do 30 czerwca 2022 r. w wys. 2895,97 zi,
prawidtowo, zgodnie z art. 17 ust. 4 Ustawy, nalezato wskaza¢ tacznie kwotg 2871 zt za 11 dni
maja i za czerwiec 2022 r. W 2% przypadkach $wiadczeniobiorcy dokonali zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen wraz z odsetkami za opdznienie, w kwotach ustalonych w wydanych
decyzjach administracyjnych, przy czym w 1>* postepowaniu nienaleznie pobrane §wiadczenie
w czeéci zostalo odzyskane ze $wiadczenia wychowawczego® w wys. 500 zt. W 1 sprawie
odzyskane nienaleznie pobrane $wiadczenia przekazano niezwlocznie do MUW
w Warszawie, natomiast w 2 sprawie zwrot dotyczyl §wiadczenia pielggnacyjnego nienaleznie
pobranego za biezacy rok tj. 2021. 1 zostal zaksiggowany na pomniejszenie wydatkow w 2021
roku, w klasyfikacji budzetowej w rozdziale 85502 § 3110. W 1°® sprawie $wiadczeniobiorca

nie dokonal zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Z dokumentacji wynika, ze 14

47 Dziennik Urzedowy Rzeczpospolitej Polskiej Monitor Polski: rok 2019, poz.1067; rok 2020, poz. 1031; rok
2021, poz. 1021; rok 2022, poz. 1070.

8 Sprawy Nr: 2020/09/xxx/xxx, PIU/WNI/ID/xxx, 2020/09/XXxX/XxX, 984/xx

49 Sprawa Nr PIU/WNI/ID/xxx, 2020/09/xxx/xxX, 2020/09/XXX/XXX

%0 Decyzje oznaczone: OPS.SPn.5280.275.xxx.2021 z XX.xX.2021 r.; OPS.SPn.523.1950.XXX.XXX Z XX.XX.2022 T.
51 Decyzja Nr OPS.SPn.5280.275.XXX. XXX Z XX.XX.2021 T.

52 Decyzja Nr OPS.SPn.523.1950.XXX.XXX Z XX.XX.2022I.

53 Znak sprawy: PIU/WNI/ID/xxx; 2020/09/XXX/XXX

54 Znak sprawy: 2020/09/XXX/XXX

% Informacja SW Nr PIU/WNI/ID/xxx z XX.xx.2019 .

%6 Znak sprawy: 2020/09/XXX/XXX
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pazdziernika 2022 r. §wiadczeniobiorca zmart. Do akt sprawy zostala dotgczona notatka
stuzbowa o zakonczeniu postgpowania w sprawie nienaleznie pobranego $wiadczenia
pielegnacyjnego i jego zwrotu na podstawie art. 30 ust. 11 Ustawy.

W skontrolowanych postepowaniach Organ wydal ogdétem 46 decyzji administracyjnych. 20
decyzji przyznajacych, w tym 2 decyzje z zastosowaniem przepisow specustawy, oraz 2 decyzje
przyznajace, w ktorych zawarto rowniez zmiang¢ kwoty $wiadczenia, 12 decyzji zmieniajacych
kwote $wiadczenia w zwigzku z art. 17 ust. 3d Ustawy®’, 3 decyzje w ktorych przedhuzono
prawo do $wiadczenia z zastosowaniem art. 15h ust. 1 pkt 1 Ustawy COVID-19, 4 decyzje
uchylajace, 2 odmowne, 3 decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen, 1
decyzje w sprawie roztozenia na raty nienaleznie pobranego §wiadczenia w sprawie, w ktorej
wydano decyzj¢ o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen oraz 1 decyzj¢
zmieniajacg w sprawie ustalenia i zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Badane decyzje
administracyjne zawieraly elementy art. 107 K.p.a.: oznaczenie organu wlasciwego tj.
Burmistrza Miasta Kobylka, numer decyzji, oznaczenie strony, date wydania, podstawe
prawna, rozstrzygnigcie, uzasadnienie oraz pouczenic o0 mozliwosci, terminie
1 sposobie wniesienia odwotania. Niemniej jednak stwierdzono, ze w 19 decyzjach
przyznajacych $wiadczenie nie zawarto uzasadnienia faktycznego. Decyzje administracyjne
opatrzone byly podpisem z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do ich wydania, zawieraty pouczenie o mozliwos$ci oraz skutkach zrzeczenia si¢
prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a K.p.a. Decyzje przyznajace
Swiadczenie zawieraly informacj¢ o terminie 1 sposobie wyplaty §wiadczenia. W tresci decyzji

przyznajacych zawarto informacje¢ o oplacaniu sktadek spotecznych 1 zdrowotnych.

W skontrolowanych decyzjach administracyjnych stwierdzono ponizsze uchybienia:

e W 2 decyzjach® przywotano nieprawidlowy numer informacji o przyznaniu $wiadczenia

wychowawczego, z ktérego potracano nienaleznie pobrane $wiadczenia®;

5 Obwieszczenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej: z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie wysokosci
$wiadczenia pielegnacyjnego w roku 2021 (Monitor Polski z 2020 r., poz. 1031); z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
w sprawie wysokos$ci §wiadczenia pielegnacyjnego w roku 2022 (Monitor Polski z 8 listopada 2021 r., poz. 1021)
oraz z dnia 1 listopada 2022 r. w sprawie wysokosci §wiadczenia pielggnacyjnego w roku 2023 (Monitor Polski z
7 listopada 2022 r., poz. 1070).

%8 Decyzje oznaczone: OPS.SPzm.5280.275.xxx.xxx Z XXXX.2021 r.; OPS.SPn.5280.275.XXX.XXX
Z XX.XX.2021r.

%9 Informacja Nr PIU/WNI/ID/xxx z xx.Xx.2019 r.
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e W sentencji wszystkich 12%° decyzji zmieniajacych kwote $wiadczenia na podstawie art. 17
ust. 3a Ustawy, nieprawidlowo sformulowano rozstrzygniecie w ten sposob, ze orzeczono
o ,,wstrzymaniu $§wiadczenia” a nast¢gpnie o jego ,,przyznaniu”. Decyzje zmieniajace
powinny orzeka¢ wyltacznie o zmianie wysokosci $wiadczenia pielggnacyjnego na skutek
jego waloryzacji, a nie rozstrzyga¢ o wstrzymaniu $wiadczenia, ktore nie dotyczy tej
zmiany;

e w rozstrzygnieciu 2% decyzji zmieniajacych kwote $wiadczenia zawarto nieprawidtowy
zapis o tresci: ,,przyznaje¢ Swiadczenie pielggnacyjne (...) do odwotania”;

e w tresci 852 decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia nie zawarto zapisu o terminie
wyrownania wyptat $§wiadczen naleznych za miesigce poprzednie. Z list wyptat wynika,
ze $wiadczenia te zostaly wyptacone z wyréwnaniem w odpowiednich wysokosciach;

e w tresci rozstrzygniecia 4% decyzji zmieniajacych (po raz kolejny w zwiazku z waloryzacja
$wiadczenia pielggnacyjnego), zmieniono tylko poprzednia decyzj¢ zmieniajaca. Nalezy
zauwazy¢, ze zmiany decyzji dokonuje si¢ poprzez zmiang¢ decyzji pierwotnej, a nie jej
kolejnego rozstrzygniecia;

e W 19% decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia:

8 Decyzje oznaczone: OPS.SP.5230.328.xxx.xxx z xX.xx.2021 r.; OPS.SP.5230.243 xxx.XXX z XX.xx.2021 r.;
OPS.SPzm.5230.xxx.xxx.2020 z xx.xx.2020 r.; OPS.SPzm.5230.xxx.xxx.2022 z xx.xx.2022 r.;
OPS.SPzm.5230.xxx.xxx.2021 z xx.xx.2021 r.; OPS.SPzm.5230.xxx.xxx.2020 z xx.xx.2020 r.;
OPS.SPzm.523.xxx.xxx.2022 z xx.xx.2022 r.; OPS.SPzm.523.xxx.xxx.2021 z Xxxxx.2021 r.
OPS.$Pzm.5230.xxx.xxx.2020 z xx.xx.2020 r.; OPS.SPzm.5230.xxx.xxx.2021 z xx.xx.2021 r.;
OPS.SPzm.5230.1057.xxX.20 Z XX.XX.2020 r.; OPS.§Pzm.5230.1057.xxx.21 z xx.xx.2021 I.

6 Decyzje oznaczone: OPS.SPzm.523.745.xxx.2022 z xx.xx.2022 r.; OPS.SPzm.523.745 xxx.2021 z xx.xx.2021
r.; OPS.SP.523.894.xxx.2022 z xx.xx.2022 T.

62 Decyzje oznaczone: OPS.SP.5230.328.xxx.2021 z xx.xx.2021 I.; OPS.SP.523.234.xxx.2022 7z xx.xx.2022 r.;
OPS.SP.523.894.xxx.2022 z  xx.xx.2022 r.; OPS.SP.523.1084.xxx.2021 z  xx.xx.2021 r.;
OPS.SP.5230.861.xxx.2021 z xx.xx.2021 r.; OPS.SP.5230.453.xxx.22 zZ XX.xx.2022 r.;
OPS.SP.523.2150.xxx.2022 z xx.xx.2022 r.; OPS.SP.523.2418.xxx.2022 z xx.xx.2022 .

6 Decyzje oznaczone: OPS.SPzm.5230.1018.xxx.2022 z xx.xx.2022 r.; OPS.SPzm.523.745.xxx.2022 Zz
XX.XX.2022 1.; OPS.SPzm.5230.1950.xxx.2021 z xx.xx.2021 r.; OPS.SPzm.5230.1057.xxx.21 z xx.xx.2021 r.

8 Decyzje oznaczone: OPS.SP.5230.275.xxx.2020 z xx.xx.2020 r.; OPS.SP.5230.328.xx.2020 z xx.xx.2021 r.;
OPS.SP.5230.243 xxx.21 z xx.xx.2021 r.; OPS.SP.5230.1018.xxx.2020 z XX.XX.2020 r.
OPS.SP.5230.861.xxx.2021 z xx.xx.2021 r.; OPS. SP. 5230.1950.xxx.2020 z xx.xx.2020 r.; OPS.
SP.523.894.xxx.2022 z xx.xx.2022 r.; OPS. SP.5230.1057.xxx.20 z xx.xx.2020 r.; OPS. SP.523.1084.xxx.2021
z xx.xx.2021 r.; OPS. SP.523.234.xxx.2022 z xx.xx.2022 r.; OPS. $P.5220.568.xxx.22 z xx.xx.2022 r.; OPS.
SP.5220.243 xxx.22 7 xx.xx.2022 1.; OPS. SP.523.2418.xxx.2022 7 xx.xx.2022 r.; OPS. SP.523.181.xxx.2022

13



— nie zawarto uzasadnienia faktycznego, co jest niezgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 K.p.a.
Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktore organ uznat za udowodnione oraz dowoddw, na ktorych si¢ opart;

— uzasadnienie prawne sformutowano w sposob ogolny, tj. przywotano przepisy art. 17
Ustawy, bez szczegdtowego wskazania zastosowanych w sprawie przepisow
dotyczacych rozstrzygnigcia. Uzasadnienie prawne decyzji powinno zawierad
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji wraz z przytoczeniem przepisow prawa;

e W 3% decyzjach zmieniajacych wydanych na podstawie przepisow specustawy nie zawarto
pouczenia, ze nienaleznie pobrane §wiadczenia podlegajg zwrotowi (art. 30 Ustawy);

e we wszystkich 12% decyzjach zmieniajacych kwote §wiadczenia w pouczeniu przywotano
art. 25 ust. 2 Ustawy, niemajacy zastosowania w sprawie;

e w decyzjach uchylajagcych®” w pouczeniu przywotano art. 25 ust. 1 Ustawy, niemajacy
zastosowania w sprawie;

e w decyzjach odmawiajacych® prawa do $wiadczenia w pouczeniu przywotano art. 25 ust.

1 1 art. 30 Ustawy, niemajace zastosowania w sprawie.

Ponadto, w podstawie prawnej badanych decyzji administracyjnych stwierdzono nastgpujace

uchybienia:

z  xxxx.2022 r; OPS. S$P.523.2150.xxx.2022 z xx.xx.2022 r., OPS. $P.5230.243.xxx.22
z  xxxx.2022 r.. OPS. SP.523.600xxx.2022 z xxxx.2022 r.. OPS. SP.523.159.xxx.2022
Z XX.xx.2022 r.; OPS. SP.5230.453.xxx.22 Z XXxX.XX.2022 .

8 Decyzje oznaczone: OPS.SPzm.523.328.xxx.2022 z xx.xx.2022 r.; OPS.$Pzm.5230.243.xxx.22 7 XX.xx.2022
r.; OPS.SPzm.523.1018.xxx.2022 z xx.xx.2022 T.

% Decyzje oznaczone: OPS.SP.5230.328.xxx.2021 z xx.xx.2021 r.; OPS.SP.5230.243 xxx.21 z xx.xx.2021 r.;
OPS.SPzm.5230.1018.xxx.2020 z xx.xx.2020 r.; OPS.SPzm.5230.1018.xxx.2022 z xx.xx.2022 r.;
OPS.SPzm.5230.861.xxx.2021 z xx.xx.2021 r.; OPS.SPzm.5230.71.xxx.2020 z xx.xx.2020 r.;
OPS.SPzm.523.745.xxx.2022 z  xx.xx.2022 r.; OPS.8Pzm.523.745.xxx.2021 z xx.xx.2021 r.
OPS.SPzm.5230.1950.xxx.2020 z  XX.XX.2020 r.; OPS.SPzm.5230.1950.xxx.2021 z xx.xx.2021 r.;
OPS.SPzm.5230.1057.xxx.20 z xx.xx.2020 r.; OPS.SPzm.5230.1057.xxx.21 z xx.xx.2021 .

67 Decyzje 0znaczone: OPS.SPu.5230.275.xxx.2020 z xx.xx.2020 r.; OPS.SPu.523.327.xxx.2022 z xx.xx.2022 I;
OPS.SPu.5230.322.xxx.21 z xx.xx.2021 1;

OPS.SPu.523.1950.xxx.2022 z xx.xx.2022 T.

8 Decyzje oznaczone: OPS.SPod.5230.176.xxx.21 z xx.xx.2021 r.; OPS.SP0d.523.745.xxx.2020 z XX.xX.2020 .
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e przywotywano bledne publikatory ustaw: o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
o $wiadczeniach rodzinnych, kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy
COVID-19;

e w podstawie prawnej i treSci decyzji wydanej w sprawie rozlozenia na raty nienaleznie
pobranego §wiadczenia, na podstawie art. 30 ust. 9 Ustawy, wskazano i przytoczono tres¢
art. 162 K.p.a., ktory nie miat zastosowania w sprawie;

e w podstawie prawnej decyzji zmieniajacej®® nie przywotano art. 32 ust. 1 Ustawy;

370 decyzji zmieniajacych

e w podstawie prawnej wszystkich 20 decyzji przyznajacych oraz
wydanych na podstawie przepiséw specustawy nie przywotano art. 32 ust. 1d Ustawy oraz
w tredci tych decyzji nie zawarto zapisu, ze decyzje sg natychmiast wykonalne,

e W podstawie prawnej 17! decyzji uchylajacej oraz 172 decyzji zmieniajacej przytoczono
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2018 r. (DZ. U. z 2018 r., poz. 1497), ktére

utracito moc 1 nie miato zastosowania w sprawie.

Decyzje administracyjne dorgeczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 K.p.a.
W aktach spraw znajdowaty si¢ dowody potwierdzajace odbior decyzji ze wskazaniem daty
dorgczenia lub osobistego odbioru, stosownie do zapisu art. 46 §11 § 2 K.p.a.

Analiza kart zrealizowanych $wiadczen wykazala, ze §wiadczenia pielegnacyjne wyptacano
terminowo, zgodnie z wysokoscig ustalong w wydanych w tych sprawach decyzjach
administracyjnych, w okresach miesigcznych, o czym stanowi art. 26 ust. 1 ustawy. W jednej
sprawie’® uchybiono ww. przepisom. Swiadczenie pielegnacyjne w zwigzku z ogloszong
corocznie waloryzacja kwoty $swiadczenia wyptacono 5 stycznia 2022 r. w kwocie 2119 zt,
natomiast decyzje zmieniajacag wysokos¢ swiadczenia wydano 3 marca 2022 r. W sprawie
nalezalo najpierw wyda¢ decyzje zmieniajaca w zwigzku z ogloszong corocznie waloryzacja
kwoty $§wiadczenia, a nastgpnie wyplaci¢ §wiadczenie w podwyzszonej wysokosci. Powyzsze
realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow, tj. przelewami bankowymi na wskazane

konta bankowe. Po dokonaniu analizy list wyptat ustalono, ze w 1 przypadku Organ 8 listopada

8 Decyzja Nr OPS.SPzm.5280.275.xxx.2021 z xx.xx.2021 r.

Decyzje oznaczone: OPS.SPzm.523.328 xxx.2022 z xx.xx.2022 r.; OPS.SPzm.5230.243.xxx.22 z xx.xx.2022 1.;
OPS.SPzm.523.1018.xxx.2022 z xx.xx.2022 T

™ Decyzja Nr OPS.SPu.523.1950.xxx.2022 z XX.XX.2022 r.

72 Decyzja Nr OPS.SPzm.5280.275.xxx.2021 z xx.xx.2021 .

73 Decyzja Nr: OPS.SPzm.523.745.xxx.2022 z xx.xx.2022 .
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2022 r. wyptacit $wiadczenie nalezne za listopad 2022 r.”* w podwdijnej wysokosci tj. w kwocie
4238 zl. Na te okolicznos¢ kierownik Os$rodka ztozyla pisemne wyjasnienia, w ktorych
oswiadczyla, ze $wiadczenie pielegnacyjne w wysokosci 2119 zt, wyplacone zostato
»W wyniku btedu informatycznego”. Organ niezwlocznie podjat dziatania zmierzajace
do dokonania zwrotu $§wiadczenia wyptaconego w nadmiernej wysokosci i 9 listopada 2022r.
Swiadczeniobiorca dokonat zwrotu kwoty 2119 zt na rachunek OPS Kobytka.

W 19 przypadkach jednostka kontrolowana wystepowata do ZUS"w sprawie ustalenia okresu
podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. W 376 sprawach nie wystapiono do ZUS
w celu ustalenia niezbednego okresu ubezpieczenia. W tej sprawie Kierownik Dziatu
Swiadczen Rodzinnych zlozyta ustne wyjasnienia, w ktorych poinformowata, ze w tych
sprawach nie wystgpowano do ZUS, gdyz $wiadczeniobiorcy to osoby mtode, ktore
z pewnoscig nie uzyskaly wymaganego okresu optacania sktadek, osoby te zostaty objete
wymaganym ubezpieczeniem. Organ optacat sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
za 20 $wiadczeniobiorcow, wszystkie na podstawie art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1009). Jednostka
kontrolowana nie optacata ww. sktadki za 2 osoby, gdyz posiadaty one wymagany okres
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, co wynika z informacji uzyskanej z ZUS. W 477

przypadkach Organ optacat rowniez sktadke na ubezpieczenie zdrowotne.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nast¢pujace uchybienia i nieprawidtowosci:

1. 2 pracownikéw Osrodka realizowalo zadania z ustawy o $wiadczenia rodzinnych bez
prawidtowo udzielonych upowaznien do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen
rodzinnych.

2. W 2 przypadkach przekazano do wojewody dokumentacj¢ bez stosownej weryfikacji
w dostgpnych systemach informatycznych.

3. W 10 postepowaniach (wczes$niej Organ wyptacat §wiadczenie na podstawie decyzji tzw.

»covidowej”) nieprawidlowo ustalono poczatek okresu przyslugiwania $§wiadczenia

pielegnacyjnego.

™ Decyzja Nr OPS.SP.523.159.xxx.2022 z xx.xx.2022 .

75 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

6 Sprawa Nr: 2021/04/xx/xxx, PIU/MWNI/ID/xxx, 2022/01/xx/Xxx

7 Sprawa Nr: 2022/05/xx/xxx, 2022/05/xx/xxx, 2022/08/xx/xxx, 2020/09/XX/XXX
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10.

11.

12.

13.

14.

W 1 decyzji administracyjnej wydanej z zastosowaniem przepisOw specustawy,
nieprawidlowo przyznano $§wiadczenie pielegnacyjne ,,do odwotania” zamiast ,,do uptywu
60 dnia od odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, jednak nie dtuzej
niz do dnia wydania nowego orzeczenia o niepelnosprawnosci’.

Nie dokonywano weryfikacji w systemie EKSMOOoN, co jest niezbedne w szczegdlnosci
w odniesieniu do spraw, w ktérych na mocy specustawy przedtuzono prawo
do $wiadczenia.

W 2 decyzjach o ustaleniu i zwrociec nienaleznie pobranych $wiadczen wskazano
nieprawidlowa kwotg do zwrotu.

W podstawie prawnej: 15 decyzji przywolano btedny publikator ustawy K.p.a., 3 decyzji
przywotano btedny publikator ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, 5 decyzji przywotano
btedny publikator Ustawy COVID-19, 1 decyzji zmieniajacej nie przywotano art. 32 ust. 1
Ustawy, stanowigcym o zmianie decyzji, 1 decyzji uchylajacej i 1 zmieniajacej przytoczono
niemajace zastosowania w sprawie Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2018
r.(DZ.U.z 2018 r., poz. 1497)

W podstawie prawnej oraz tresci decyzji o roztozeniu na raty nienaleznie pobranego
Swiadczenia, wskazano 1 przytoczono art. 162 K.p.a., niemajacy zastosowania w sprawie.
W podstawie prawnej oraz tresci decyzji przyznajacych prawo do $§wiadczenia oraz 3
decyzji zmieniajacych wydanych na podstawie przepisow specustawy nie przywotano art.
32 ust. 1d Ustawy oraz nie zawarto zapisu, ze decyzje sa natychmiast wykonalne.

W sentencji decyzji zmieniajacych kwote §wiadczenia na podstawie art. 17 ust. 3a Ustawy,
nieprawidtowo  sformutowano rozstrzygniegcie w ten sposob, Ze orzeczono
0 ,,wstrzymaniu $wiadczenia”, a nast¢pnie o jego ,,przyznaniu’.

W 2 decyzjach w rozstrzygnigciu zawarto zapisy: ,,przyznaj¢ (...) do odwolania” zamiast
zgodnie trescig art. 24 ust. 4 Ustawy ,,na czas nieokreslony”.

W 8 decyzjach przyznajacych $wiadczenie nie zawarto zapisu o terminie wyréwnania
wyptat $wiadczen naleznych za miesigce poprzednie.

W 1 sprawie $wiadczenie w zwaloryzowanej wysokosci wyptacono przed wydaniem
decyzji zmieniajacej wysokos¢ §wiadczenia (decyzja z 3 marca 2022 r., wyptata w styczniu
2022 1.).

W rozstrzygnieciu 5 decyzji zmieniajacych, jako decyzje¢ zmieniang wskazano wcze$niej
wydang decyzje zmieniajacg, a nie przywolano decyzji zasadniczej (pierwotnej),

tj. przyznajacej Swiadczenie.
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15.

16.

17.

18.

19.

W 19 decyzjach przyznajagcych prawo do $wiadczenia nie zawarto uzasadnienia
faktycznego, natomiast uzasadnienie prawne sformutowano w sposob og6lny.

W uzasadnieniu wszystkich decyzji o nienaleznie pobranych §wiadczeniach i ich zwrocie
nie przedstawiono sposobu wyliczenia kwot §wiadczen podlegajacych zwrotowi, przy czym
w 2 decyzjach w rozstrzygnigciu wskazano nieprawidlowa kwotg nienaleznie pobranego
$wiadczenia.

W 3 decyzjach zmieniajacych wydanych na podstawie przepisow specustawy nie zawarto
pouczenia, ze nienaleznie pobrane §wiadczenia podlegaja zwrotowi - art. 30 Ustawy.

We wszystkich decyzjach zmieniajagcych kwote $wiadczenia w pouczeniu przywotlano
art. 25 ust. 2 Ustawy, niemajacy zastosowania w sprawie.

W decyzjach uchylajacych i odmawiajacych prawa do $wiadczenia w pouczeniu
przywotano art. 25 ust. 1 Ustawy, oraz w decyzjach odmownych przywotano art. 30 ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych, niemajace zastosowania w sprawie.

Za stwierdzone nieprawidtowos$ci i uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi: Burmistrz Miasta

Kobytka w zakresie upowaznien, natomiast w pozostatym zakresie - Kierownik Osrodka

Pomocy Spolecznej w Kobylce oraz pracownicy realizujacy zadania z zakresu ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Panig Kierownik do podjecia nast¢pujacych

dziatan:

Zapewnienia realizacji zadan z zakresu §wiadczen rodzinnych na podstawie upowaznien
do prowadzenia postgpowan i wydawania decyzji w sprawach $wiadczen rodzinnych tj.
zgodnie z art. 20 ust. 3 Ustawy.

Kazdorazowo w sytuacji przekazywania do wojewody dokumentacji w celu ustalenia, czy
w sprawie zachodza przepisy dotyczace koordynacji zabezpieczenia spotecznego,
dotgczanie stosownej weryfikacji wykonanej w dostepnych systemach informatycznych.
W sytuacji zlozenia wniosku o przyznanie Swiadczenia pielegnacyjnego z nowym
orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci, a dotychczas
wyptacanym na mocy przepisOw specustawy, prawidlowego ustalania poczatku okresu
przystugiwania §wiadczenia z uwzglgdnieniem art. 24 ust.2 Ustawy.

W decyzjach administracyjnych wydawanych z zastosowaniem przepisOw specustawy,
przedtuzanie prawa do Swiadczenia pielggnacyjnego zgodnie z brzmieniem art. 15h ust. 1
pkt 2 tj. do uptywu 60 dnia od odwolania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
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10.

epidemii, jednak nie dluzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia o niepelnosprawnosci

albo orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

Kazdorazowo przed wydaniem rozstrzygnigcia w sprawach o przyznanie prawa

do $wiadczenia pielegnacyjnego dokonywanie weryfikacji w systemie EKSMOoN.

Kazdorazowo w sytuacji ustalania nienaleznie pobranych $§wiadczen rodzinnych,

rzetelnego wyliczania kwoty do zwrotu, zgodnie z art. 17 ust. 4 Ustawy. Natomiast

w postepowaniu Nr 2020/09/xx/xxx, w zwigzku z wydang decyzja w sprawie ustalenia

i zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen (decyzja administracyjna Nr OPS.SPn.

5280.275.xxx.2021 z xx.xX.2021 r.), podjecia dziatan w celu prawidtowego wyliczenia

kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen.

Przyznawania $wiadczenia pielggnacyjnego ,na czas nieokres$lony”, w przypadku

posiadania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci wydanego na stale, tj. zgodnie

z terminologia wyrazong w art. 24 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Wydawania bez zbednej zwloki decyzji waloryzujagcych wysoko$¢ $wiadczenia

pielegnacyjnego.

Wyplacania §wiadczenia pielegnacyjnego w zwaloryzowanej kwocie po wydaniu decyzji

zmieniajacej.

Wydawania decyzji administracyjnych z wigksza staranno$cig 1 uwazno$cig

w szczeg6lnosci:

e W podstawie prawnej: powotywania aktualnych i majacych zastosowanie w sprawie
aktéw prawnych 1 przepisow, na podstawie ktéorych wydano rozstrzygniecie,
zamieszczania prawidlowych publikatoréw aktow prawnych oraz wskazywania
w decyzjach przyznajacych i zmieniajacych art. 32 ust. 1d Ustawy, a w tresci tych
decyzji zamieszczania informacji, ze decyzje sg natychmiast wykonalne,

e wlasciwego formulowania rozstrzygniecia w decyzjach zmieniajacych, tj. orzekania
wytacznie o zmianie decyzji bez wskazywania dodatkowego rozstrzygniecia,

e zawierania zapisu 0 terminic wyrownania wyplaty $wiadczen w decyzjach
przyznajacych swiadczenie z wyrOwnaniem za miesigce poprzednie,

e odwolywania si¢ w decyzjach zmieniajacych do decyzji pierwotnej, na mocy ktorej
strona nabyta prawo do §wiadczenia,

e zawierania w decyzjach uzasadnienia prawnego i faktycznego stosownie do uregulowan

art. 107 § 1 pkt 6 oraz § 3 K.p.a.,, a w przypadku odstgpienia od uzasadnienia
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w decyzjach w cato$ci spetniajacych zadanie strony, wskazywania w podstawie prawnej
oraz pod rozstrzygnigciem art. 107 § 4 K.p.a.,

e zamieszczania W decyzjach o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen
wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego w zakresie sposobu wyliczenia kwot
swiadczen podlegajacych zwrotowi,

e zamieszczania w wydawanych decyzjach administracyjnych pouczen majacych

zastosowanie dla wydanego rozstrzygnigcia.

Pouczenie
Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguja s$rodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowigzuje Panig
do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie sunigcia stwierdzonych uchybien

1 nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Anna Karpinska
Zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki
Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pani xxx xxx
Burmistrz Miasta Kobytka
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