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Kierownik Gminnego OSrodka
Pomocy Spolecznej w Dlugosiodle
ul. Adama Mickiewicza 15

07-210 Dlugosiodlo

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 wojewodzie i administracji rzadowej
W wojewodztwiel w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?
kontrolerzy: xXxx XxX — starszy inspektor wojewoddzki, petlnigca funkcje przewodniczacej
zespotu kontrolujgcego oraz XXX XXX — inspektor wojewodzki, przeprowadzili w okresie od 21
lutego do 20 marca 2023 r., kontrol¢ problemowg w trybie zwyktym w kierowanym przez Pania
Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Dtugosiodle®. Przedmiot kontroli obejmowat
organizacje¢ 1 realizacje przez gmin¢ zadan z zakresu administracji rzagdowej wynikajacych z
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych* w zakresie ustalania uprawnien do $wiadczenia
pielegnacyjnego. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2021 r. do dnia rozpoczgcia kontroli, tj.
do 21 lutego 2023 r.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystgpienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenit dziatania Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Dhugosiodle podjete w zakresie sposobu organizacji zadania.
Natomiast pozytywnie, pomimo nieprawidlowosci dzialania podjete w przedmiocie ustalania

uprawnien do $wiadczenia pielggnacyjnego.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(Dz. U. 22023 1. poz. 190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 1. poz. 224).
% Dalej: GOPS, Osrodek, Organ jednostka kontrolowana

4 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390).



l. Organizacja zadania

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pani xxx xxx — zatrudniona na tym stanowisku od
1 stycznia 2019 r. Obstuge finansowo-ksiegowg Osrodka od 1 maja 2004 r. prowadzi Skarbnik
Gminy Dlugosiodto Pani XXX xxx — xxX (poprzednio xxxX) na zasadach obowigzujgcych
w samorzadowych jednostkach budzetowych. W kwestii tej, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, przyjeto Uchwale®, w sprawie zapewnienia wspolnej obshugi
administracyjnej, finansowe;j i organizacyjnej jednostkom organizacyjnym Gminy Dtugosiodto
zaliczanych do sektora finanséw publicznych.

W regulaminie organizacyjnym jednostki wprowadzonym Zarzadzeniem® Kierownika Osrodka
okreslono organizacj¢ wewnetrzng, zasady funkcjonowania oraz zakres zadan i kompetencji
zatrudnionych pracownikéw. W akcie tym (podobnie jak we wcze$niejszych regulaminach,
ktore utracity moc’), w Rozdziale III Organizacja Osrodka § 6 ust. 1 pkt 3 wyodrebniono
wieloosobowe stanowisko ds. §wiadczen rodzinnych. Zadania tego stanowiska okreslono
w Rozdziale IV Zakres dziatania stanowisk pracy § 10 regulaminu, co jest zgodne z art. 20 ust.
4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W okresie objetym kontrolg zadania wynikajace
z ustawy realizowaty nw. osoby:

1. Pani, jako Kierownik Osrodka, posiadajaca upowaznienie® Wojta Gminy Dtugosiodto do
prowadzenia postepowan oraz wydawania decyzji administracyjnych w sprawach swiadczen
rodzinnych®.

2. Pani xxx xxx — inspektor do spraw  $wiadczen rodzinnych, realizujaca zadania

z zakresu $wiadczen rodzinnych od 1 Xxx r., posiadajaca upowaznienie’® do prowadzenia

SUchwata Nr xxx Rady Gminy Dhugosiodto z dnia xxx r. oraz Uchwata xxx Rady Gminy
Dhtugosiodlo z dnia xxx r. w sprawie wprowadzenia zmian w uchwale xxx Rady Gminy
Dtugosiodto z dnia xxx r.

6Zarzadzenie Nr xxx Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Dhugosiodle z dnia
XXX T.

Zarzadzenie Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Diugosiodle do
Regulaminu organizacyjnego Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Dtugosiodle: Nr xxx
z dnia XxX 1. 1 XxX z dnia Xxx r. zmienionego Zarzadzeniem Nr xxx z dnia XXX r.

8 Zarzadzenie Nr xxx Wojta Gminy Dhugosiodto z dnia xxx r.

% xxx . w zwiazku z znowelizowana ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
Wjt Gminy Dtugosiodto uzupetit Pani Kierownik Upowaznienie xxx z dnia Xxx .
YUpowaznienie Nr xxx Wéjta Gminy Dhugosiodlo z dnia xxx r. wydane na pisemny wniosek
Kierownika GOPS w Dlugosiodle z dnia xxx r.



postepowan oraz wydawania decyzji administracyjnych w sprawach $wiadczen
rodzinnych®?,
Pani xxx xxx — referent do spraw $wiadczen rodzinnych, realizujgca zadania z zakresu
$wiadczen rodzinnych od xxx r. do xxx r. i od xxx r., posiadajaca upowaznienie'? do
prowadzenia postepowan w sprawach §wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych
sprawach decyzji.
Pani xxx xxx — referent do spraw $§wiadczen rodzinnych, realizujaca zadania
z zakresu $wiadczen rodzinnych od xxx r. do xxx r. oraz od xxx r. do xxx r., posiadata
upowaznienie'® do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen rodzinnych, a takze do
wydawania w tych sprawach decyzji.
Pani Milena Wyrzykowska — pomoc administracyjna, realizujgca zadania z zakresu
$wiadczen rodzinnych od Xxx do XxX r., posiadala upowaznienie* do prowadzenia
postgpowan w sprawach $wiadczen rodzinnych.

W przedstawionych kontrolujagcym zakresach czynnosci zostata okreslona realizacja $wiadczen

rodzinnych.

Il. Prawidlowos¢ postgpowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku ze

stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego

W okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli Oérodek w 7 sprawach®® odzyskal w ramach
koordynacji na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego nienaleznie pobrane §wiadczenia
rodzinne w tacznej kwocie 11 526,87, w tym naleznos$¢ gtowna - 8 927,04 zt i odsetki za
opéznienie - 2 599,83 zt. O powyzszym, poinformowano za posrednictwem elektroniczne]
skrzynki podawczej e-PUAP Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie. Do informacji

dotaczono kopie przelewéw bankowych potwierdzajaca dokonanie sptaty kwoty gléwnej

Uxxx r. w zwiazku z znowelizowana ustawg o pomocy osobom uprawnionym do alimentow

Wojt Gminy Dhugosiodto na pisemny Pani wniosek uzupelnit Pani xxx xxx Upowaznienie xxx
z dnia XXX 1.

12 Upowaznienie Nr xxx Wéjta Gminy Dtugosiodto z dnia xxx r. wydane na pisemny wniosek
Kierownika GOPS w Dlugosiodle z dnia xxx r.

BUpowaznienie Nr xxx Wéjta Gminy Dhugosiodto z dnia xxx r. wydane na pisemny wniosek
Kierownika GOPS w Dlugosiodle z dnia xxx r.

¥Upowaznienie Nr xxx Wéjta Gminy Dhugosiodto z dnia xxx r. wydane na pisemny wniosek
Kierownika GOPS w Dlugosiodle z dnia xxx r.

¥Decyzje administracyjne Nr: xxx z dnia Xxx r., xxx z dnia Xxx r., Xxx z dnia xxx 1., xxx z dnia
XXX I., XXX Z dnia XXX r., XXX z dnia XXX r. 1 XXX z dnia XXX r.



z podziatem na nalezno$¢ gtowng i odsetki. Po dokonaniu sptaty przez swiadczeniobiorcow,
kwoty niezwlocznie przekazano na rachunek dochodéw Wojewody Mazowieckiego. W 5
sprawach informacje zostaty przekazane po uptywie 7 dni, tj. w terminie ok. miesigca, w tym
w 1 sprawie po uptywie kilku miesiegcy. W dwoch sprawach informacje zostaty przekazane
terminowo. Zgodnie z ,,Procedurg wspotpracy Wojewody Mazowieckiego z organami
wlasciwymi w zakresie nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych w ramach koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego” organ wlasciwy powinien poinformowaé Wojewode
Mazowieckiego o sptacie catkowitej lub czeSciowej badz o potraceniu z innych $wiadczen
nienaleznie pobranego $wiadczenia w ciggu 7 dni od jej dokonania przez strong. Przelewy nie
zostaty opatrzone dopiskiem koordynacja. Do dokonanych przelewow bankowych dotyczacych
przekazania nienaleznie pobranych §wiadczen w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego nie sporzadzano szczegodtowej specyfikacji, co stanowito uchybienie pkt 3
procedury wprowadzonej przez Wojewode Mazowieckiego. Z wyjasnien przedstawionych
przez Panig Kierownik wynika, ze ,,(...) Specyfikacje przelewu z tytutu nienaleznie pobranych
Swiadczen wychowawczych i rodzinnych w zwiqzku z przepisami o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego — stanowiqcq zalqcznik nr 1 do ,,Zasad wspolpracy Organow
Wiasciwych i Wojewody Mazowieckiego w sprawach dotyczqcych nienaleznie pobranych
Swiadczen wychowawczych i rodzinnych w zwiqgzku z przepisami o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego”, z uwagi na przeoczenie, zaczeto wysyta¢ od 2023 roku”.
W okresie objetym kontrolg do Osrodka nie wptynety wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego®®, ktore w zwigzku z art. 23a ust. 1 ustawy nalezalo wraz z dokumentacjg
przekaza¢ wojewodzie ani wnioski, w ktorych zgodnie z art. 23a ust. 2 nalezalo wystgpi¢ do
wojewody z zapytaniem, czy w sprawach maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemow

zabezpieczenia spotecznego.

1®7Zatacznik Nr 2 - Wykaz wnioskéw i decyzji wydanych w sprawach $wiadczenia
pielegnacyjnego wydanych w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 21 lutego 2023 .



1. Prawidlowo$¢ ustalania uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego 1 jego

wyptacania

W okresie od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli do Os$rodka zostato ztozonych 50 wnioskéw o
przyznanie prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego. Osrodek w okresie kontrolowanym wydat
tacznie 105 decyzji w sprawach §wiadczenia pielggnacyjnego, w tym 15 decyzji przyznajacych
prawo do $§wiadczenia pielegnacyjnego, 6 decyzji uchylajacych, 34 decyzje odmawiajacych
prawa, 3 decyzje w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen i o zwrocie, 46 decyzji
zmieniajagcych decyzje pierwotne oraz 1 decyzje wygaszajaca z uwagi na zgon
$wiadczeniobiorcy. 1 wniosek'’ na dzief rozpoczecia kontroli nie zostat jeszcze rozpatrzony.
W  okresie podlegajacym kontroli w 23 sprawach utracilo wazno$¢ orzeczenie
o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci. Prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
przedtuzono w 17 sprawach, stosownie do przepisow art. 15h ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych. W 6 sprawach prawa tego nie przedtuzono, poniewaz wnioskodawcy otrzymali
nowe orzeczenie o niepelnosprawnosci 1 ztozyli wnioski o $wiadczenie pielegnacyjne. Kontroli
poddano akta 26 spraw (w tym 7 spraw, w ktorych w okresie podlegajacym kontroli utracito
waznos¢ orzeczenie o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci), w ktérych wydano
tacznie 69 decyz;ji:

e 118 decyzji przyznajacych prawo do $§wiadczenia pielegnacyjnego,

e 15 decyzji odmawiajacych przyznania prawa,

e 1% decyzje umarzajaca postepowanie administracyjne w zakresie wniosku ztozonego

przed okresem podlegajacym kontroli,

o 242! decyzji zmieniajacych na skutek waloryzacji $wiadczenia pielegnacyjnego,

YWniosek z xxx r.

¥Decyzje administracyjne Nr: XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX T., XXX Z XXX
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e 622 decyzji zmieniajacych, w ktorych w okresie kontroli utracito wazno$é orzeczenie
o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci, stosownie do przepisow art. 15h
ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. oszczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, przy czym w 4 sprawach
prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego przyznano przed okresem podlegajacym
kontroli,

e 823 decyzji uchylajagcych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, przy czym w 4
sprawach prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego przyznano przed okresem
podlegajacym kontroli,

e 3% decyzje, w ktorych stwierdzono nienaleznie pobrane $wiadczenia i zazadano ich
zwrotu,

e 1% decyzje wygaszajaca z uwagi na zgon $wiadczeniobiorcy.

Kierownik GOPS poinformowata?®, ze w okresie podlegajacym kontroli ,.byf tylko jeden
przypadek, gdzie zmart wnioskodawca Swiadczenia pielegnacyjnego”. Postgpowanie
w sprawach o przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego kazdorazowo wszczynano na wniosek,
ktory zawierat informacje okreslone w § 2 pkt 1-9 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania
W sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢
zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen
rodzinnych (Dz. U. poz. 1466). Badane wnioski zlozone zostaly w formie papierowe;j,
opatrzone byly pieczecia z datag wptywu 1 podpisem (parafkg) osoby przyjmujacej wniosek. Do
wnioskow dotagczano orzeczenia o niepelnosprawnos$ci lub orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci oraz niezbedne weryfikacje, ktore jednostka kontrolowana uzyskata za
posrednictwem systemu teleinformatycznego CSIZS Emp@tia, tj. korzystano z ustugi PESEL,
CBB, EKSMOOoN, za wyjatkiem 6 spraw?’, gdzie przedtuzono prawo do $wiadczenia

22Decyzje administracyjne Nr: XXX Z XXX T., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX
I. 1 XXX Z XXX T.
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2° Decyzja administracyjna Nr: XXX Z XXX T.

26 Protokot przyjecia ustnych wyjasnien/o$wiadczen z xxx r.
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w zwigzku z COVID-19 bez uprzedniej weryfikacji w Elektronicznym Krajowym Systemie
Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci, co byto dziataniem nieprawidtowym.

We wszystkich skontrolowanych wnioskach uchybiono przepisom art. 20 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, poniewaz w miejscu organu wlasciwego wskazany zostat Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Dlugosiodle (wnioski byty ostemplowane w tym miejscu
pieczecia GOPS). Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych stanowi, ze postgpowanie w sprawie
Swiadczen rodzinnych prowadzi organ wilasciwy, ktorym jest wojt, burmistrz lub prezydent
miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej si¢
o $wiadczenia rodzinne lub otrzymujacej §wiadczenia rodzinne (art. 3 ust. 11 ustawy). Zatem
w miejscu organu wlasciwego powinien by¢ wskazany Wojt Gminy Diugosiodto.

We wszystkich sprawach, w ktorych byto to konieczne wnioskodawcy dotaczali wymagane
prawem zaswiadczenia, o$wiadczenia lub inne dokumenty niezbedne do ustalenia prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego.

W skontrolowanych sprawach prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego, jednostka kontrolowana
ustalita zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy na czas okreslony, oznaczony w orzeczeniu, czyli do
ostatniego dnia miesigca, w ktorym uptywa waznos$¢ orzeczenia.

W 128 sprawie prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego ustalono poczawszy od dnia, kiedy
strona zrezygnowata z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym
dzieckiem, natomiast w drugiej?® sprawie strona zrezygnowata z pobierania $wiadczenia
rodzicielskiego. W 9°° kolejnych sprawach prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego ustalono od
miesigca, w ktérym wptynat wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego,
z uwagi na kontynuacje wyplaty Swiadczenia pielegnacyjnego przyznanego wczesniejsza
decyzja.

W 15% sprawach Osrodek odméwil przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego,
poniewaz w 14 sprawach osoby wymagajace opieki nie spetnialty wymogu zawartego w art. 17
ust. 1b, w tym w 6 sprawach rowniez art. 17 ust. 5 pkt 2a, za§ w 1 sprawie art. 17 ust. 1 pkt 4

ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W 132 sprawie (spos$rod wymienionych wyzej) Osrodek

28 Decyzja administracyjna Nr XXX Z XXX T.
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nieprawidlowo odmowil przyznania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego siostrze nad
bratem. Jednostka kontrolowana blednie zinterpretowata art. 17 ust. 1 pkt 43 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Zadanie dostarczenia przez Osrodek orzeczen o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci rodzenstwa jest nieuzasadnione. Ubiegajaca si¢ o $wiadczenie
pielegnacyjne na niepetnosprawnego brata jest osoba, ktora spetnia przestanki art. 17 ust. 1 pkt
4 ww. ustawy, tj. nie jest osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci 1 cigzy na niej
obowiazek alimentacyjny wobec brata, rodzice nie zyja, nie ma innych os6b spokrewnionych
W pierwszym stopniu, natomiast pozostate rodzenstwo nie moze sprawowac opieki
z przyczyn zdrowotnych i innych obiektywnych przyczyn.

Zaro6wno w tej sprawie jak 1 w pozostatych, w ktorych Organ odméwit prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego strony odwotalty si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
W Ostrotece (dalej SKO). W 14 sprawach SKO w catosci uchylito zaskarzone decyzje
odmowne i przyznato prawo do $§wiadczenia pielegnacyjnego. W 1% sprawie SKO utrzymato
decyzje w mocy. W 24 sprawach, w ktorych waloryzowano wysoko$¢ $wiadczen, decyzje
wydawano terminowo, tj. do 14 stycznia danego roku, co jest zgodne z art. 35 § 1-3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego (dalej k.p.a.). Na skutek corocznej waloryzacji $wiadczenia,
Swiadczenia pielegnacyjne zostaly przyznane w kwocie 2119 zt w 2022 r., natomiast od 1
stycznia 2023 r. w kwocie 2458 z1.

W 6% skontrolowanych sprawach prawidtowo zmieniono decyzje pierwotne i przedtuzono
prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie art. 15h ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych. W tych sprawach, bez zbgdnej zwloki przyznano prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie przedtuzonych z mocy prawa orzeczen o niepelnosprawnosci lub
stopniu niepelnosprawno$ci od nastgpnego miesigca, w ktorym uptynal termin waznos$ci
orzeczenia do uptywu 60. dnia od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu

epidemii, jednak nie dtuzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci albo

$Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
przystuguje (...) innym osobom, na ktorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964
r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy ciagzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci (...).

% Decyzja administracyjna Nr XXX Z XXX T.

Decyzje administracyjne Nr: XXX z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX
I. 1 XXX Z XXX I.



orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Ponadto, informowano strony o obowigzku
zgtaszania zmian majgcych wpltyw na prawo do $wiadczen, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy.

W 1 sprawie, gdzie wezesniej do xxx 1. decyzja bylo przyznane $wiadczenie pielegnacyijne,
Organ Xxx r. na podstawie art. 61 § 114 k.p.a. wszczat z urzedu postepowanie administracyjne®’
w sprawie zmiany decyzji (proba kontaktu telefonicznego byta nieskuteczna). W trakcie
prowadzonego postgpowania strona XXX r. ztozyta o§wiadczenie o tresci ,,Oswiadczam, Ze nie
chce przedtuzenia swiadczen uzaleznionych od orzeczenia o niepetnosprawnosci ze wzgledu na
COVID”. W zwigzku z tym Organ wydat na podstawie art. 105 § 2 k.p.a. decyzje umarzajaca
postepowanie administracyjne®. xxx r.2° strona ztozyta wniosek o §wiadczenie pielggnacyjne,
zalaczajac nowe orzeczenie o niepelnosprawnosci, ktore byto wydane przed wydaniem decyzji
umarzajacej wszczete postepowanie.

W 5% sprawach (na wniosek strony) uchylono decyzje zmieniajace, w ktorych w okresie
kontroli utracito wazno$¢ orzeczenie o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci, na
podstawie przepisow art. 15h ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, gdzie powodem byto
nabycie nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci. Na podstawie art. 15h ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy, orzeczenie o niepelnosprawnosci albo orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci,
wydane na czas okreslony na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, ktorego waznos¢ uptywa
w terminie od dnia wejScia w zycie niniejsze] ustawy, zachowuje waznos¢ do uptywu 60. dnia
od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, jednak nie dtuzej niz
do dnia wydania nowego orzeczenia o niepelnosprawnosci albo orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci. Nie ma zatem podstaw prawnych do wydawania decyzji uchylajacych po
uplywie okresu na jaki decyzje przedtuzajace zostaly wydane. Szczegdétowe wyjasnienia

I wytyczne w tym zakresie zostaty przedstawione w obszernych komunikatach Ministerstwa

%Wniosek o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych z xxx r. do Powiatowego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci; odpowiedz z xxx r. (wptyw do Osrodka
XXX 1.), ,,Zze W dniu xxx r. zostal zaliczony do znacznego stopnia niepetnosprawnosci do dnia xxx
r.”’, niemozno$¢ weryfikacji w systemie EKSMOoN w dniu xxx r. - Notatka stuzbowa z xxx r.

87 Odebrane przez strone xxx r.

% Decyzja administracyjna Nr XXX z XXX T.

% Decyzja administracyjna Nr XXX Z XXX T.

Decyzje administracyjne Nr: XXX z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I. i XXX Z XXX

r.



Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 6 kwietnia oraz 5 listopada 2020 r. i przestane wszystkim
realizatorom $wiadczen rodzinnych przy uzyciu Centralnej Aplikacji Statystycznej (CAS).

W 3% sprawach prawidlowo uchylono pierwotne decyzje przyznajace $wiadczenie
pielegnacyjne z uwagi na zgon osoby, nad ktorg sprawowana byta opieka.

Organ w ww. sprawach wydat rowniez 3%? decyzje o uznaniu i zwrocie nienaleznie pobranego
$wiadczenia. W jednej*® decyzji w treéci rozstrzygniecia nie okre§lono wysokosci odsetek za
opOznienie, poniewaz splata nastgpita w tym samym miesigcu co wyplata $wiadczen.
W dwoch* kolejnych nie okre§lono wysokosci odsetek, pomimo iz sptata nastapita w miesiacu
nastepujacym po dniu wyptaty §wiadczen, co jest nieprawidlowoscia.

W decyzjach w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen i zwrocie w podstawie prawnej
i treSci powotano si¢ na przepis regulujacy wysokos¢ zwrotu odsetek za opdznienia, zgodnie
z art. 30 ust. 8 ustawy. Organ prawidtowo ustalal podlegajace zwrotowi kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen.

W 1% sprawie zweryfikowano wnioskodawce w bazie PESEL i w drodze decyzji
administracyjnej na podstawie art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. wygaszono prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego z uwagi na zgon $wiadczeniobiorcy. Wydanie decyzji nie powinno mieé
miejsca, poniewaz smier¢ osoby uprawnionej powoduje, ze w sprawie nie wystepuje juz strona
postgpowania, a decyzja przyznajaca swiadczenie wygasta z mocy prawa. Wygaszenie prawa
do $wiadczenia powinno nastgpic¢ na podstawie stosownej adnotacji w aktach.

Postgpowanie w sprawie S$wiadczen pielegnacyjnych kofnczono wydaniem decyzji
administracyjnych w terminach okre$lonych w art. 35 § 1-3 k.p.a.

Analiza kart zrealizowanych §wiadczen wykazala, ze Swiadczenia pielegnacyjne wyptacano
terminowo zgodnie z wysokoscig ustalong w wydanych w tych sprawach decyzjach
administracyjnych, w okresach miesigcznych, o czym stanowi art. 26 ust. 1 ustawy. Powyzsze
realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow, tj. przelewami bankowymi na wskazane
konta bankowe.

Badane decyzje administracyjne w sprawach $wiadczen pielggnacyjnych wydano w jednostce
kontrolowanej zgodnie z wymogami art. 107 k.p.a. (poza 1 decyzja wygaszajaca z uwagi na

zgon S$wiadczeniobiorcy). Decyzje zawieraly elementy okreSlone w art. 107 k.p.a., tj.

“Decyzje administracyjne Nr: XXX Z XXX ., XXX Z XXX T. 1 XXX Z XXX T.
*’Decyzje administracyjne Nr: XXX z XXX I., XXX Z XXX I. i XXX Z XXX I.
* Decyzja administracyjna Nr XXX Z XXX T.

*Decyzje administracyjne Nr: XXX z XXX I. i XXX I.

* Decyzja administracyjna Nr XXX Z XXX I.
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oznaczenie organu wiasciwego Wojta Gminy Dhugosiodto, oznaczenie strony, dat¢ wydania,
podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie
o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia odwotania. Decyzje opatrzone byly podpisem
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich
wydania. Zawieralty w pouczeniu informacj¢ o koniecznosci zgtaszania przez strong wszelkich
zmian majacych wptyw na prawo do $§wiadczenia oraz informacj¢, ze nienaleznie pobrane
swiadczenia podlegaja zwrotowi. Ponadto, decyzje zawieraty informacje o mozliwos$ci oraz
skutkach zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a.

W skontrolowanych decyzjach administracyjnych wydanych w sprawach $wiadczenia
pielegnacyjnego stwierdzono uchybienia:

e w 11 przypadkach w podstawie prawnej decyzje przyznajace i zmieniajace prawo do
swiadczen nie zawieraly art. 32 ust. 1d ustawy o $wiadczeniach rodzinnych stanowigcy
o ich natychmiastowej wykonalno$ci, za§ w 15 przypadkach w podstawie prawnej
powotano caty art. 32 ustawy, podczas gdy nalezalo powota¢ wlasciwy ustep tego
artykulu. W tresci 5 decyzji réwniez nie pouczono stron, ze wydane decyzje s3
natychmiast wykonalne,

e W 3% decyzjach uchylajacych nieprawidtowo sformutowano rozstrzygniecie, poniewaz
w sentencji wskazano okres uchylenia §wiadczenia (okres wstecz, tj. uchyli¢ z dniem...
lub uchyli¢ od dnia...), podczas gdy datg uchylenia jest data jej wydania,

e W decyzjach w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen i zwrocie powotano
niemajace zastosowania: art. 163 k.p.a. i art. 32 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych,

e w podstawie prawnej 1 tresci decyzji, w ktorych stwierdzono nienaleznie pobrane
Swiadczenie 1 zazadano jego zwrotu, nie powotano art. 30 ust. 7 ustawy, ktory stanowi,
ze nienaleznie pobrane $wiadczenia rodzinne podlegaja egzekucji w trybie przepisow

0 postepowaniu egzekucyjnym.

Zgodnie z art. 107 k.p.a. prawidlowa podstawa prawna decyzji administracyjnej powinna
zawiera¢ powolanie wszystkich faktycznych przepiséw, ktore stanowig podstawe jej wydania
wraz z powotaniem zrdédha ich publikacji (tzw. publikatora). Natomiast w sytuacji, gdy dany

artykut dzieli si¢ na kilka ustepéw oraz punktow, to nalezy wskazaé ten, ktory znajduje

*®Decyzje administracyjne nr: XXx z XXX r., XXX Z XXX I. i XXX Z XXX I.
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zastosowanie w danej sprawie, bowiem w przeciwnym przypadku bedzie to naruszato wymog
doktadnego podania podstawy prawne;.
Decyzje administracyjne dorgczano stronom zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 39 k.p.a.
W aktach spraw znajdowaly si¢ dowody potwierdzajagce odbidr decyzji przez strong
ze wskazaniem daty dorgczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a.
Jednostka kontrolowana wystepowata do ZUS w sprawie ustalenia okresu niezbednego do
uzyskania odpowiednio, 20-letniego dla kobiety i 25-letniego dla mezczyzny, okresu
ubezpieczenia emerytalno-rentowego (sktadkowego i niesktadkowego), poza 1 sprawa,
o ktorej mowa ponizej. Uzyskane informacje stanowily podstawe do optacania sktadek.
W 1 sprawie*’, w ktérej pomimo wydania przez SKO Xxx r. decyzji ustalajacej prawo do
$wiadczenia pielegnacyjnego®®, dopiero xxx r. wystano zapytanie do ZUS. Pani Kierownik
oswiadczyta, ze ,,w dniu xxx r. Pani (...) napisala oSwiadczenie, ze ma juz wymagany OKres
ubezpieczenia w KRUSIE i nie oczekuje optacania sktadek przy swiadczeniu pielegnacyjnym.
Po ponownej analizie dokumentow organ postanowit w dniu XXX zgtosi¢ do ubezpieczenia
spolecznego w ZUS Panigq (...) i w dniu XXX optacit zalegle sktadki spoteczne do ZUS za okres
w ktorym bylo pobierane swiadczenie pielegnacyjne tzn. XXX do Xxx.”
Poza tym, sktadki emerytalno-rentowe w zwigzku z pobieraniem §wiadczenia pielggnacyjnego
optacane sg do ZUS, z wyjatkiem 1 osoby, ktorej sktadki optacane s do KRUS. Sktadki
zdrowotne oplacano za 5 0sob, poniewaz pozostali §wiadczeniobiorcy posiadajg ubezpieczenie
zdrowotne z innego tytulu. Z uwagi na osiagnigcie przez 2 wnioskodawcoOw niezbgdnego
okresu ubezpieczenia, Organ nie optacat sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe.
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci 1 uchybienia:
1. we wszystkich skontrolowanych wnioskach uchybiono przepisom art. 20 ust. 2
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, poniewaz w miejscu organu wilasciwego
wskazany zostat Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Diugosiodle zamiast Wojt
Gminy Dhugosiodto,
2. w 6 sprawach przedtuzono prawo do $wiadczenia w zwigzku z COVID-19 bez
uprzedniej weryfikacji w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu

Orzekania o Niepelnosprawnosci,

" Decyzja administracyjna Nr XXX z XXX T.
8 Data wptywu do Osrodka - XXX T.
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Uwagi:

. w 1 sprawie nieprawidlowo wygaszono prawo do $§wiadczenia pielegnacyjnego

poprzez wydanie decyzji administracyjnej, oznaczajac jednoczesnie jako strong
postgpowania osobg¢ zmarta,

w 5 sprawach zbednie uchylono decyzje zmieniajgce, w ktorych w okresie kontroli
utracito wazno$¢ orzeczenie o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci,
na podstawie przepisow art. 15h ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, gdzie powodem bylo nabycie nowego  orzeczenia

o niepelnosprawnosci,

. W 2 decyzjach o ustaleniu i 0 zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia

pielegnacyjnego nie okreslono wysokos$ci odsetek za opdznienie,

w 3 decyzjach uchylajacych nieprawidlowo sformutowano rozstrzygniecie,

poniewaz w sentencji wskazano okres uchylenia $§wiadczenia, podczas gdy data

uchylenia jest data jej wydania,

w wydanych decyzjach stwierdzono nastepujace uchybienia:

e w 11 przypadkach w podstawie prawnej decyzje przyznajace i zmieniajace
prawo do $wiadczen nie zawieraly art. 32 ust. 1d ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych stanowigcy o ich natychmiastowej wykonalnosci, za§ w 15
przypadkach w podstawie prawnej powotano caty art. 32 ustawy, podczas gdy
nalezato powota¢ wlasciwy ustep tego artykutu. W tresci 5 decyzji rowniez nie
pouczono stron, ze wydane decyzje sa natychmiast wykonalne,

e w decyzjach w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen i zwrocie powotano
niemajace zastosowania: art. 163 k.p.a. 1 art. 32 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych,

e w decyzjach stwierdzajacych nienaleznie pobrane §wiadczenia nie powotano

art. 30 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,

. w 1 sprawie nie optacano sktadki emerytalno-rentowej do ZUS,

w 1 sprawie nieprawidlowo odmoéwiono przyznania prawa do S$wiadczenia
pielegnacyjnego siostrze nad bratem. Jednostka kontrolowana btednie
zinterpretowata art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych. W tej

sprawie nastgpnie SKO przyznato §wiadczenie.
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e po odzyskaniu nienaleznie pobranych $wiadczen ustalonych na podstawie decyzji
Wojewody, w 5 sprawach informacje zostaly przekazane do Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie po uptywie 7 dni, co jest niezgodne z ,,Procedurg
wspotpracy Wojewody Mazowieckiego z organami wlasciwymi w zakresie nienaleznie
pobranych $wiadczen rodzinnych w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego”,

e W postgpowaniu prowadzonym z zastosowaniem przepisow o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, po odzyskaniu naleznos$ci dotyczacych nienaleznie
pobranych $wiadczen rodzinnych na podstawie decyzji wojewody w 2022 r. Organ nie
sporzadzal specyfikacji do dokonanych przelewéw bankowych dotyczacych
przekazania nienaleznie pobranych $wiadczen w ramach koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, co stanowito uchybienie pkt 3 procedury.

Ww. przelewy nie zostaty opatrzone dopiskiem koordynacja.
Za stwierdzone uchybienia i nieprawidtowos$ci odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako Kierownik
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Dlugosiodle oraz pracownicy merytoryczni, ktorzy

realizowali kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje¢ Panig Kierownik do podjecia nastepujacych
dziatan:

1. Wskazywania we wnioskach jako organ wiasciwy Wojta Gminy Dtugosiodto zamiast
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Dhugosiodle.

2. Dokonywania kazdorazowo, przed wydaniem decyzji administracyjnych weryfikacji
orzeczen o niepetnosprawnosci/stopniu niepelnosprawnosci w Elektronicznym
Krajowym Systemie Monitorowania i Orzekania o Niepelnosprawnosci (EKSMOoN)
- stosownie do tresci art. 23b ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, w tym takze
przed wydaniem decyzji przedtuzajacej prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego na
podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

3. W przypadku $mierci wnioskodawcy wygaszania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego poprzez zamieszczanie stosownej adnotacji w aktach sprawy
i dotaczeniu dokumentu potwierdzajacego zgon, w tym weryfikacji w systemie

PESEL.
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4. Wydawania decyzji administracyjnych z wigkszg starannoscig, a w szczeg6lnosci:

e nieuchylania po uplywie okresu na jaki decyzje zostaly przedtuzone na
podstawie przepisow art. 15h ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegblnych ~ rozwigzaniach  zwigzanych  z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (np. po uzyskaniu przez strong nowego
orzeczenia 0  niepelnosprawno$ci  albo  orzeczenia o  stopniu
niepetnosprawnosci),

e niewskazywania w podstawie prawnej wydawanych decyzji w sprawie
nienaleznie pobranych $wiadczen 1 zwrocie przepisoOw, ktore nie maja
zastosowania w sprawie, tj. art. 163 Kodeksu postepowania administracyjnego
iart. 32 ust. 1d ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,

e przywotywania w decyzjach przyznajacych i zmieniajacych art. 32 ust. 1d
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz przytaczania w tresci przepisu
w brzmieniu okreslonym w ustawie,

¢ nieuchylania decyzji za okres wstecz, a w ich rozstrzygnigciu zawierania zapisu:
,uchylam decyzje nr ... z dnia ...”,

e w decyzjach stwierdzajacych nienaleznie pobrane $wiadczenia powolywania
art. 30 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

5. Oplacania skladki emerytalno-rentowej do ZUS, pomimo uzyskania wymaganego
okresu optacania sktadki do KRUS.

6. Prawidlowego stosowania art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
i w przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o $wiadczenie pielggnacyjne na
niepetnosprawne rodzenstwo spetnia przestanki art. 17 ust. 1 pkt 4, art. 17 ust. 1a pkt
1-3, art. 17 ust. 1b pkt 1-2, art. 17 ust. 5 pkt 1-3 1 pkt 5-6 oraz art. 17b ust. 1 pkt 1-2

ustawy S$wiadczeniach rodzinnych, rozstrzygania o prawie do $wiadczenia

pielegnacyjnego.

Uwagi i wnioski:
1. Zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ stosowania ,,Procedury wspdtpracy Wojewody
Mazowieckiego z organami wlasciwymi w zakresie nienaleznie pobranych §wiadczen
w ramach koordynacji systemOow zabezpieczenia spotecznego” i stosownie do jej

Zapisow:

15



a. po odzyskaniu nienaleznie pobranych $wiadczen ustalonych na podstawie
decyzji Wojewody Mazowieckiego przekazywania do Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie informacji w tym przedmiocie
w terminie 7 dni,

b. przesylania specyfikacji wraz z potwierdzeniem przelewu,

C. opatrywania przelewu dopiskiem ,,koordynacja”.

2. Zasadnym jest, aby w trakcie realizacji decyzji przedtuzajacej prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
potwierdzania w systemie EKSMOoN, Zze osoba wymagajaca opieki nie posiada

nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci.

Pouczenie

Informuje, Ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja s$rodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowigzuje Panig
do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunig¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci

1 uchybien.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Anna Karpinska
Zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki
Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci: Pan XXX xxx - Wojt Gminy Dlugosiodio
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