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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie 1 administracji rzadowej

w wojewddztwiel

, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?
oraz art. 122 ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami®, kontrolerzy: Anna Doroszewska
i Kamil Karkutowski — starsi inspektorzy wojewddzcy w Wydziale Kontroli Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, przeprowadzili w dniach od 7 pazdziernika
do 4 listopada 2022 r. kontrole problemowa w Starostwie Powiatowym w Bialobrzegach,
z siedzibg przy ul. Plac Zygmunta Starego 9, 26-800 Bialobrzegi.
Kontrolg objeto stan realizacji — w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 22 wrzesnia 2022 r.
— zadan w przedmiocie:
— wylaczania gruntdow z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntow, rekultywacji
1 zagospodarowania gruntow oraz prowadzenia kontroli 1 sprawozdawczo$ci w sprawach
ochrony gruntow rolnych,
— wydawania i1 zatrzymywania dokumentow stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania

pojazdami, oraz cofania i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami, ktérej celem

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2023 r. poz. 622).

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

bylo ustalenie rzeczywistego stanu realizacji zalecen pokontrolnych sformutowanych

w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Starosty Biatobrzeskiego®.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 4 kwietnia 2023 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Staros$cie wystapienie pokontrolne.

l. Wylaczanie gruntéw z produkcji rolniczej, zapobieganie degradacji gruntow,
rekultywacja i zagospodarowanie gruntow oraz prowadzenie kontroli

i sprawozdawczos$ci w sprawach ochrony gruntéow rolnych.

W okresie objetym kontrolg przyjeto 427 pism dotyczacych wytaczenia gruntéw z produkeji

rolniczej. Rozpatrujac ww. pisma Starosta Biatobrzeski wydal 44 decyzje zezwalajace
na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej zawierajace obowiagzki zwigzane z wylaczeniem,
w tym 40 decyzji zawierajacych obowigzek zdjecia oraz wykorzystania prochnicznej warstwy
gleby na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntdw, 105 decyzji zezwalajacych na wylaczenie
gruntdw z produkcji rolniczej, w ktorych obowigzek uiszczenia naleznos$ci i oplat rocznych nie
powstal,19 decyzji umarzajacych postgpowanie oraz 7 decyzji w sprawach innych niz ww.
wymienione®.
Ponadto: 18 wnioskéw zostalo wycofanych przez wnioskodawcow, wydano 191 pism
informujacych® oraz 33 zaswiadczenia’. Organ wydat takze 2 decyzje w sprawie rekultywacji
1 zagospodarowania gruntow, w tym 1 decyzje¢ ustalajacg kierunek, termin 1 osob¢ zobowigzang
do rekultywacji oraz 1 decyzje uznajaca rekultywacje za zakonczong. Ponadto wydano
1 postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania®,

Nie wydawano decyzji dotyczacych wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej celem
wydobycia  torfow, zmieniajacych  wczesniejsze decyzje w  zakresie rekultywacji
1 zagospodarowania terenu, decyzji nakazujacych zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie

gruntéw lub zatozenie na nich trwatych uzytkow rolnych ze wzgledu na ochrong gleb przed erozja

1 ruchami masowymi ziemi, a takze decyzji z urzgdu na podstawie art. 28 ust. 1—4 v.o.g.r.l.

4 Wystgpienie pokontrolne WK-1.431.4.17.2018 (WK-1.431.1.34.2018) z 19 listopada 2018 .

Decyzje zwigzane z uchyleniem bgdz wygaszeniem wiasnych decyzji.

Dotyczacych m. in. udzielenia informacji czy na danej nieruchomo$ci gruntowej wystgpuja gleby organiczne
lub koniecznosci uzyskania decyzji zezwalajacej na wylgczenie gruntu z produkcji rolniczej w celu realizacji
inwestycji.

M. in. o niepodleganiu gruntéw przeznaczonych pod realizacje inwestycji wylaczeniu z produkcji rolniczej.

W zwigzku ze zlozeniem przez wnioskodawce ponownego wniosku dotyczacego uznania rekultywacji
za zakonczona.



Na terenie powiatu biatobrzeskiego w okresie kontrolowanym prowadzono 6 rekultywacji
gruntow. W powyzszym okresie Starosta Bialobrzeski przeprowadzit 3 kontrole dotyczace
rekultywacji gruntow, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 2 uv.o.g.r.l. Ze wzgledu na brak zdarzen
wymagajacych kontroli nie prowadzono postepowan dotyczacych wykonania obowigzkéw
okreslonych w art. 27 ust. 1 pkt 3-5 ww. ustawy. Nie prowadzono takze okresowych badan poziomu
skazenia gleb 1 ro$lin dla gruntow polozonych na obszarach, o ktorych mowa

wart. 18119 u.0.g.r.1°.

Kontroli poddano 10 spraw dotyczacych wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej,
w tym: 2 decyzje zezwalajagce na wylgczenie gruntdw z produkcji rolniczej zawierajace
obowiazki zwigzane z wylaczeniem, 2 decyzje zezwalajace na wylaczenie gruntu z produkcji
rolniczej, w ktoérych obowigzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych nie powstal, 2 decyzje
zezwalajace na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej naktadajace obowiazek zdjecia
1 wykorzystania prochniczej warstwy gleby, 2 decyzje umarzajace w catosci postepowanie,
2 decyzje w sprawach innych niz ww. wymienione, a takze 2 wnioski wycofane przez
wnioskodawcow, 2 wydane pisma informujace oraz 2 zaswiadczenia. Kontroli poddano takze
2 sprawy z zakresu rekultywacji gruntow, w tym 1 decyzj¢ ustalajacg kierunek, termin i osobg
zobowigzang do rekultywacji, 1 decyzje uznajaca rekultywacje za zakonczong, a takze
1 postanowienie 0 odmowie wszczgcia postgpowania.

Ponadto kontroli poddano 2 kontrole =z zakresu rekultywacji gruntow
oraz 2 zawiadomienia o powstalych w ubieglym roku zmianach w zakresie gruntéw
podlegajacych rekultywacji®.

W kontrolowanej jednostce opracowano wzor wniosku o wydanie decyzji zezwalajace;j
na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej, ktory byl udostgpniony na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej starostwa oraz w siedzibie Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru
1 Nieruchomosci starostwa.

Skontrolowane decyzje dotyczace wylaczenia gruntéw rolnych z produkcji rolniczej
oraz decyzje w sprawie rekultywacji 1 zagospodarowania gruntow zostaly wydane

z zachowaniem wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej organu, okreSlonej w art. 5 ust. 1

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Sekretarz Powiatu z 3 listopada 2022 r. ,, Organ mnie prowadzit co 3 lata
okresowych badan poziomu skazemia gleb i roslin (...), poniewaz na terenie powiatu Bialobrzeskiego
nie ma zidentyfikowanych miejsc skazonej gleby i roslin. Jesli takie wystgpiq, w budzecie Powiatu znajdg
si¢ Srodki na wykonanie ww. badan (...).".

Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszu ustalen kontroli nr 2, ktéry dotaczono
do akt kontroli.
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i 22 ust. 2 v.o.g.rl. oraz art. 21 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego??, zawieraty
elementy, o ktorych mowa w art. 107 § 1 k.p.a, zostaly podpisane przez osoby posiadajace
stosowne upowaznienie organu oraz zostaty wydane w terminie okreslonym w art. 35 § 11 3
k.p.a. W aktach spraw znajdowaty si¢ potwierdzenia odbioru decyzji, stosownie do regulacji
art. 39146 § 1 k.p.a.

Wszystkie poddane badaniu decyzje zezwalajace na wylaczenie gruntow z produkcji
rolniczej dotyczyly gruntow, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 u.o.grl. i wydane zostaty
po weryfikacji interesu prawnego wnioskodawcy, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy oraz klas i pochodzenia gruntow objetych
wnioskiem. W ramach realizacji dyspozycji art. 11 ust. 1a u.o.g.r.l. — w decyzjach okreslono
zwigzane z wylgczeniem obowigzki w zakresie uiszczania nalezno$ci i optat rocznych
(lub wskazano na brak obowigzkow w przedmiotowym zakresie), a takze poinformowano
o obowigzku informacyjnym, o ktérym stanowi art. 12 ust. 4 u.0.g.r.l.*2. Przed wydaniem
decyzji zezwalajacych na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej, w ktorych nalozono
obowigzek zdjecia prochnicznej warstwy gleby, zasiggnigto opinii wlasciwego wojta, zgodnie
z wymogiem okre$lonym w art. 14 ust. 1 v.o.g.r.l.

Starosta Biatobrzeski przed wydaniem decyzji w sprawach rekultywacji
1 zagospodarowania gruntow zasiegnat opinii wlasciwych organdéw, zgodnie z art. 22 ust. 2
u.o.g.r.l., a po wydaniu decyzji przekazywat ich kopie do ich wiadomosci.

Przed przeprowadzeniem kontroli wykonania obowiazku rekultywacji, o ktérej mowa
w art. 27 ust. 1 pkt 2 u.o.g.rl., organ zawiadamial osoby obowigzane do rekultywacji
oraz dyrektora okregowego urzedu gorniczego, nie pozniej niz na 3 dni przed planowang
kontrolg, stosownie do art. 27 ust. 4 ww. ustawy. W ramach kontroli przeprowadzano ogledziny
gruntdéw  objetych obowigzkiem rekultywacji, z ktorych sporzadzano protokot
z dokumentacjg fotograficzna.

Sprawozdania z realizacji przepisOw ustawy o ochronie gruntoéw rolnych 1 lesnych,
t]. RRW-11 dotyczace wylaczenia gruntdow z produkcji rolniczej, rekultywacji
1 zagospodarowania gruntow oraz zasobow i eksploatacji z16z torfow, a takze RRW—12
dotyczace gromadzenia i wykorzystania $rodkéw z naleznosci, oplat rocznych i innych

— za 2020 1 2021 r., zostaly przekazane do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa

11 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.),
dalej k.p.a.

Zgodnie z ww. przepisem — w razie zbycia gruntow wylaczonych z produkcji, obowigzek uiszczania optat
rocznych przechodzi na nabywce, o czym zbywajacy jest obowiazany uprzedzi¢ nabywcg.
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Mazowieckiego z zachowaniem termindéw okreslonych w programie badan statystycznych

statystyki publiczne;j®®.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

Wydanie 2 decyzji zezwalajagcych na wylaczenie z produkcji uzytkéw rolnych
wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego zaliczonych do klasy IVa oraz IVb!4,
z naruszeniem art. 11 ust. 1 v.o.g.r.l., zgodnie z ktorym wydania przedmiotowych decyzji
wymaga wylaczenie z produkcji uzytkow rolnych wytworzonych z gleb pochodzenia
mineralnego 1 organicznego zaliczonych do klas 1, I, III, IIIa, IIIb oraz uzytkow rolnych
klas IV, IVa, IVDb, V i VI wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego. Tym samym
zezwolenia na wyltaczenie z produkcji rolniczej w zakresie gruntow klasy IVa oraz IVb
pochodzenia mineralnego — wydane zostaly bez podstawy prawnej. Pomimo,
ze wylaczenie z produkcji rolniczej uzytkow rolnych wytworzonych z gleb, o ktorych
mowa powyzej nie wymaga uzyskania decyzji zezwalajacej — organ, po ustaleniu
pochodzenia gleb, nie umorzyt tych postepowan, zgodnie z dyspozycja art. 105 § 1 k.p.a.:
,,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci
lub w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania
odpowiednio w calosci albo w czesci.”.

Pomniejszenie, w 2 poddanych kontroli decyzjach zezwalajacych na wylgczenie gruntéw
z produkcji rolniczej®®, naleznosci z tytulu trwatego wylgczenia gruntdow o wartoéé gruntu
ustalong z naruszeniem art. 12 ust. 6 v.o.g.r.l., zgodnie z ktorym ,, Naleznos¢ pomniejsza
Sig o wartos¢ gruntu, ustalong wedtug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci
w obrocie gruntami, w dniu faktycznego wylgczenia tego gruntu z produkcji”’. Ze ztozonych

wnioskow wynika bowiem, Zze grunt ktorego warto$§¢ ustalono — nie zostal jeszcze
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Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie programu badan statystycznych
statystyki publicznej na rok 2020 (Dz. U. poz. 2366) oraz Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 wrzeénia
2020 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2021 (Dz. U. poz. 2062, ze zm.).
Wskaza¢ nalezy, ze art. 12a u.o.g.r.l. ustanawia wyjatek od zasady uiszczania naleznosci i optat rocznych
z tytulu wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej. Podstawg prawng rozstrzygania decyzja w sprawie
zezwolenia na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej stanowi natomiast art. 11 ust. 1 v.o.g.r.1., ktory okresla
przestanki jej wydania. Okre$lonej w nim przestanki nie spetnialy uzytki rolne wytworzone z gleb pochodzenia
mineralnego zaliczone do klasy [Va oraz IVb, stad nie istniala podstawa prawna udzielenia zezwolenia na ich
wylaczenie w formie decyzji administracyjnej. Ponadto w przedmiotowych decyzjach organ dodatkowo
natozyl na wnioskodawcow obowigzek zdjecia przed rozpoczeciem procesu inwestycyjnego warstwy
prochniczej gleby 1  wykorzystania jej na cele poprawy wartosci uzytkowej  gruntow,
zgodnie z art. 14 u.o.g.r.l.

Dotyczy wszystkich poddanych kontroli decyzji zezwalajacych na wytaczenie gruntow z produkeji, w ktorych
wyliczono nalezno$¢ z tytulu wylaczenia, a po jej pomniejszeniu — rozstrzygnigto rowniez o braku naleznosci
do uiszczenia.



faktycznie wylaczony z produkcji rolniczej'. Zgodnie z art. 4 pkt 11 uv.o.g.r.l. — przez
wylaczenie gruntow z produkcji rozumie si¢ ,,rozpoczecie innego niz rolnicze (...)
uzytkowanie gruntow (...)”. W konsekwencji w ww. decyzji okreslajacej wysokos¢
naleznos$ci do zaptaty — organ nie wskazal okreslonego w art. 12 ust. 13 u.o.g.r.l. terminu
jej uiszczenia, w zwigzku z zapisem art. 12 ust. 1 zdanie drugie u.o.g.r.l., zgodnie z ktorym
obowigzek uiszczenia nalezno$ci powstaje od dnia faktycznego wylaczenia gruntow
z produkcjil’.
Okreslenie w 2 poddanych kontroli decyzjach zezwalajacych na trwate wylaczenie
gruntdéw z produkcji rolniczej'® — roku uiszczenia pierwszej optaty rocznej z tytutu
uzytkowania na cele nierolnicze gruntow wytaczonych z produkeji, pomimo braku wiedzy
organu czy do tego czasu dojdzie do faktycznego wytaczenia gruntu z produkcji rolniczej*®.
Dziataniem takim naruszono dyspozycje art. 12 ust. 1 zd. drugie u.o.g.r.l., zgodnie z ktérym
obowigzek uiszczania oplat rocznych powstaje od dnia faktycznego wylaczenia gruntow
z produkcji. Zgodnie z art. 4 pkt 11 uv.o.g.r.l. — przez wyltaczenie gruntow z produkcji
rolniczej rozumie si¢ rozpoczecie innego niz rolnicze uzytkowanie gruntéw. Z
powyzszych decyzji nie wynika, ze obowiazek zaptaty optat rocznych uzalezniony jest od
ziszczenia si¢ ww. ustawowego warunku, co moze skutkowaé uiszczeniem przez
zobowigzang decyzja strong pierwszej oplaty rocznej przed dniem faktycznego wytaczenia
gruntéw z produkcji, pomimo iz obowigzek jej zaptaty jeszcze nie zaistniat.
Nieprzestrzeganie niektorych przepisow k.p.a. w toku prowadzonych postgpowan
administracyjnych, a mianowicie:
— wystagpienie do wnioskodawcy o uzupelnienie wniosku o wydanie jednej decyzji
zezwalajacej na wyltgczenie gruntéw z produkceji rolniczej zawierajgcej obowigzki

zwigzane z wylaczeniem o dostarczenie operatu szacunkowego okreslajacego warto$¢
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Akta spraw poddanych kontroli nie zawierajag dowodow na okolicznos¢, ze do faktycznego wytaczenia gruntow
z produkcji doszto przed uzyskaniem decyzji w tym przedmiocie.

Przyktadowo, NSA w wyroku z 4 listopada 2016 r., I1 OSK 224/15, stwierdzil: ,,(...) w art. 11 ust. la ww.
ustawy wskazano, ze w decyzji dotyczqcej wylqczenia z produkcji gruntow (...) okresla sie (a nie naktada)
obowigzki zwigzane z wylgczeniem. (...) art. 12 ust. 1 ww. ustawy wyraznie wskazuje kiedy powstaje ten
obowigzek, a mianowicie od dnia faktycznego wylqczenia gruntow z produkcji (...) dopiero po dokonaniu przez
strong faktycznego wylgczenia gruntow (...) z produkcji organ bedzie mogt wyda¢ decyzje ustalajgcq wysokosé
owej naleznosci. (...) obowigzek uiszczenia naleznosci w zwigzku z wydang decyzjq o wylgczeniu gruntow
z produkcji wynika z przepisow ustawy (art. 12 ust. 1). Istotne aby w tym zakresie decyzja o wylgczeniu gruntow
z produkcji zawierala stosowngq tres¢ informacyjng wynikajgcq z art. 11 ust. la. Finalizacja tego obowigzku
powinna zas nastgpi¢ w decyzji ustalajgcej wysokos¢ naleznosci. To od wydania tej decyzji powinien biec
termin, o jakim mowa w arz. 12 ust. 13 ww. ustawy. (...)".

Dotyczy wszystkich poddanych kontroli decyzji zezwalajacych na trwale wylaczenie gruntow z produkcji
rolniczej, w ktorych organ okreslit obowigzek uiszczania optat rocznych.

W aktach ww. spraw brak jest informacji, ze organ posiada wiedz¢ o faktycznym wylaczenie gruntow
z produkcji rolniczej.



rynkowg gruntu przeznaczong do wylgczenia w celu realizacji inwestycji (budowy
budynku mieszkalnego i gospodarczego), bez wskazania odpowiedniego trybu,
terminu, pouczenia oraz podstawy prawnej a takze, ze nieusuni¢cie brakow
w terminie spowoduje pozostawienie ztozonego wniosku bez rozpoznania, zgodnie
z art. 64 § 2 k.p.a. Zgodnie z powyzszym przepisem wezwanie o uzupelnienie brakow
w podaniu pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania jest mozliwe jedynie
w przypadku, gdy podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych przepisami prawa.
Biorgc pod uwagg, zar6wno przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych —
art. 12 ust. 6 v.o.g.r.l., jak rOwniez inne przepisy prawa, wezwanie wnioskodawcy
do uzupelienia wniosku o kopi¢ operatu szacunkowego okreslajacego warto$¢
rynkowa nieruchomosci gruntowej w trybie art. 64 § 2 k.p.a., nie byto zasadne. Jezeli
natomiast powyzszy dokument byt niezbedny do rozstrzygnigcia sprawy, organ
powinien zastosowac art. 50 § 1 k.p.a.,
— przekroczenie siedmiodniowego terminu na wydanie zaswiadczenia dotyczacego
wylaczenia z produkcji rolniczej gruntéw klas IV-VI. Powyzszej czynnos$ci dokonano
po uplywie terminu okreslonego w art. 217 § 3 k.p.a.
Nieprowadzenie corocznych kontroli w zakresie rekultywacji gruntéw, pomimo
prowadzenia w kontrolowanym okresie 6 rekultywacji na terenie powiatu
biatobrzeskiego?®, czym naruszono postanowienia art. 27 ust. 3 u.0.g.r.l., ktéry stanowi,
ze ,,Kontrola wykonania obowigzku rekultywacji gruntow polega na sprawdzeniu
co najmniej raz w roku zgodnosci wykonywanych zabiegow z dokumentacjqg rekultywacji
tych gruntow, a zwlaszcza wymagan technicznych oraz ich terminowosci ze szczegolnym
uwzglednieniem obowiqzku zakonczenia rekultywacji w okresie 5 lat od zaprzestania
dziatalnosci przemystowej .
Nieprowadzenie kontroli w zakresie zdj¢cia 1 wykorzystania prochnicznej warstwy gleby,
pomimo wydania decyzji nakltadajacych taki obowigzek oraz wymogu wynikajacego

zart. 26127 ust. 1 pkt 1 w.o.g.r.l. 2

20

21

Zgodnie z przekazana przez organ informacja w zakresie liczby rekultywacji prowadzonych na terenie powiatu
biatobrzeskiego oraz liczby prowadzonych kontroli, w okresie kontrolowanym organ przeprowadzit
3 kontrole.

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Pani XXXXXXX — Gléownego Specjalisty w Wydziale Geodezji,
Kartografii, Katastru i Nieruchomos$ci z 3 listopada 2022 r. ,,Starosta nie dokonywat kontroli w zwigzku
z natozonymi obowigzkami dotyczgcymi zdjecia i wykorzystania prochniczej warstwy gleby, zgodnie z art. 27
ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gdyz wszystkie wytyczne co nalezy wykonaé ze zdjetq
warstwqg prochniczq gleby znajdujg sie w poszczegdlnych decyzjach dotyczqcych wylgczenia gruntow
z produkcji rolniczej. Wytyczne te organ uzyskuje na podstawie postanowien bqgdz opinii Wojtow

’

lub Burmistrzow.”.



7. Niewskazanie w decyzji okreslajacej kierunek i termin rekultywacji stopnia ograniczenia
lub utraty wartosci uzytkowej gruntow, ustalonego na podstawie opinii, o ktérych mowa

w art. 28 ust. 5 u.0.g.r.1.?2. Zaniechaniem takim naruszono art. 22 ust. 1 pkt 1 u.o.g.r.L.

Ponadto stwierdzono przypadki, w ktorych decyzjami zezwalajagcymi na wytaczenie
gruntéw z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego — odstgpiono
od naliczenia nalezno$ci i optat rocznych z tytutu trwatego wylaczenia z produkeji
1 uzytkowania na cele nierolnicze — gruntéw znajdujacych si¢ pod infrastrukturg towarzyszaca
budynkowi mieszkalnemu. Biorgc pod uwage dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego — powyzsze dziatanie stanowi rozszerzenie zwolnienia z obowigzku
uiszczenia nalezno$ci i optat rocznych, okre§lonego w art. 12a pkt 1 u.o.g.r.1., zgodnie z ktérym:
,, Obowiqzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych (...) nie dotyczy wylgczenia gruntow
z produkcji rolniczej (...) na cele budownictwa mieszkaniowego (...) do 0,05 ha w przypadku
budynku jednorodzinnego (...)”. Wykladnia rozszerzajaca polega na poréwnaniu wyniku
wyktadni jezykowej oraz wyktadni systemowej lub caloSciowej i przyjeciu szerszego znaczenia
przepisu, niz wynikatoby to z interpretacji jezykowej. Przeciwienstwem jest wykladnia
zwezajaca, ktora przyjmuje wezsze rozumienie przepisu, niz wynikatoby to z wykladni
literalnej. W uzasadnieniu wyroku z 27 maja 2021 r., sygn. I OSK 184/21, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil: ,, w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego nie jest juz
sporne stanowisko, ze art. 12a u.o.g.r.l. nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco, stanowi on
bowiem lex specialis w stosunku do art. 12 tej ustawy. (...) Oznacza to, Ze art. 12a u.o.g.r.l.
zwalnia z obowigzku uiszczenia naleznosci i optat rocznych w stosunku do gruntu pod konkretny
budynek. Linia ta uksztattowata si¢ poczqwszy od wyroku Naczelnego Sqgdu Administracyjnego
z 20 wrzesnia 2001, sygn. akt I SA 1793/00 (...)”. Niezaleznie od powyzszego, nalezy mie¢ na
uwadze, ze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego sa wydawane w konkretnych
sprawach 1 dotycza konkretnego stanu faktycznego. Tym samym organy administracyjne,
rozstrzygajac sprawe, dokonuja swobodnej oceny catoksztaltu zgormadzonego materiatu

dowodowego.

22 Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Pani Agnieszki Glowackiej — Geologa Powiatowego z 24 pazdziernika
2022 r. ,, Starosta Bialobrzeski nie okreslit w niej wymogu zawartego w art. 22 ust. 1 pkt 1 (oraz pkt 4) ustawy
Z dnia 03 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1326
z pozn. zm.), ustalonego na podstawie opinii okresSlonej w art. 28 ust. 5 ww. ustawy, poniewaz wniosek
Inwestora nie obejmowat wydania przez Staroste jednej z mozliwych do wydania decyzji okreslonych w art. 22
ww. ustawy na tym etapie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. W przypadku ztozenia przez
Przedsiebiorce gorniczego wniosku w sprawie wydania decyzji okreslajqcej stopien ograniczenia lub utraty
wartosci uzytkowej gruntow, ustalony na podstawie opinii, o ktorych mowa w art. 28 ust. 5 Starosta
Biatobrzeski wyda jq, dopilnowujgc wypelnienia obowigzku zalqczenia wspomnianych opinii.(...) .



Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacje zadan wynikajacych z ustawy
o ochronie gruntow rolnych i leSnych ocenia si¢ pozytywnie pomimo stwierdzonych

nieprawidlowosci.

Il. Wydawanie i zatrzymywanie dokumentow stwierdzajacych uprawnienia
do kierowania pojazdami, a takze cofanie i przywracanie uprawnien do kierowania

pojazdami.

Celem kontroli bylo ustalenie rzeczywistego stanu realizacji zalecen pokontrolnych
sformulowanych w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Starosty Biatobrzeskiego
w zakresie wydawania 1 =zatrzymywania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia
do kierowania pojazdami, a takze cofania i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami.

Ocenie poddano realizacj¢ zalecen i wnioskoOw pokontrolnych, zgodnie z ktorymi
zobowigzano Staroste Bialobrzeskiego do:

1. Przestrzegania w toku prowadzonych postgpowan przepisow k.p.a., poprzez:

— wskazywanie w decyzjach w sprawie wydawania skierowan na badania lekarskie
uzasadnienia prawnego lub informacji o odstgpieniu od uzasadnienia decyzji, zgodnie
zart. 107§ 114 k.p.a,

— wskazywanie w rozstrzygni¢ciach decyzji w sprawie wydawania skierowan na
badania lekarskie przepiséw prawa procesowego, zgodnie z zasadg okreslong w art. 9
k.p.a.

2. Wskazywania w podstawie prawne] decyzji dotyczacych przedtuzenia waznoS$ci
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym prawidlowej podstawy prawnej
dla tego rodzaju dziatania.

3. Terminowego przekazywania podmiotowi dokonujgcemu personalizacji blankietéw prawa
jazdy 1 dystrybucji praw jazdy w sprawach dotyczacych wydania dokumentu
stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdami — danych i informacji zawartych
we wniosku oraz fotografii i wzoru podpisu wnioskodawcy, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 5
lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie wydawania dokumentow stwierdzajacych uprawnienia

do kierowania pojazdami.?

23 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie wydawania

dokumentow stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 231, ze zm.).



4. Wprowadzania do systemu teleinformatycznego informacji o zatrzymaniu prawa jazdy,

zgodnie z regulacjg zawarta w § 14 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Ponadto zwrécono uwage na konieczno$¢ weryfikacji wnioskOw o utworzenie profilu
osoby ubiegajacej si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz o wydanie prawa jazdy,
w szczegolnosci w zakresie prawidlowego oznaczania organu, zgodnie z wymogiem ustalonym
we wzorze formularza wniosku i decyzji o wydaniu prawa jazdy stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia w sprawie wydawania dokumentéw stwierdzajagcych uprawnienia

do kierowania pojazdami.

Pismem z 5 grudnia 2018 r.?* Starosta Biatobrzeski poinformowal Wojewode

Mazowieckiego o podjetych dziataniach i sposobie realizacji zalecen pokontrolnych.

Sprawdzenia stanu realizacji zalecen pokontrolnych dokonano na podstawie: 6 decyzji
w sprawie wydania prawa jazdy, 6 decyzji w zakresie zatrzymania prawa jazdy, a takze 6 decyzji

w sprawie przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym?°.

Zalecenie nr 1.

W zwigzku ze zmiang zapiséw ustawy o kierujacych pojazdami w zakresie stanowigcym
sformulowane zalecenie, nie dokonano analizy pod katem kompletnosci decyzji w sprawie
wydawania skierowan na badania lekarskie — czy =zawieraja uzasadnienie prawne
lub informacje¢ o odstapieniu od uzasadnienia decyzji, zgodnie z art. 107 § 1 1 4 k.p.a. oraz
czy w rozstrzygnigeciach decyzji w sprawie wydania skierowania na badania lekarskie
wskazywano przepisy prawa procesowego, zgodnie z zasadg okreslong w art. 9 k.p.a.,

W zwiagzku z powyzszym zalecenia nr 1 Wojewody Mazowieckiego, dotyczacego
przestrzegania w toku prowadzonych postepowan przepisoOw k.p.a., poprzez wskazywanie
w decyzjach w sprawie wydawania skierowan na badania lekarskie uzasadnienia prawnego
lub informacji o odstgpieniu od uzasadnieniu decyzji, zgodnie z art. 107 § 1 1 4 k.p.a.
oraz wskazywanie w rozstrzygnieciach decyzji w sprawie wydawania skierowan na badania
lekarskie przepisOw prawa procesowego, zgodnie z zasada okre$long w art. 9 k.p.a.

— nie poddano ocenie.

% Dotyczy pisma oznaczonego WK.1710.1.2018.
%5 Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszu ustalen kontroli nr 2, ktéry dolaczono
do akt kontroli.



Zalecenie nr 2.

Poddane badaniu decyzje dotyczace przedtuzenia zezwolenia na kierowanie pojazdami
uprzywilejowanymi w podstawie prawnej zawieraty art. 109 ust. 1 1 2 ustawy o kierujgcych
pojazdami zamiast art. 109 ust. 3 ww. ustawy. W zwiazku z powyzszym uznaje si¢, ze zalecenie
nr 2 Wojewody Mazowieckiego, dotyczace wskazywania w podstawie prawnej decyzji
dotyczacych przedluzenia wazno$ci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym

prawidtowej podstawy prawnej nie zostalo zrealizowane.

Zalecenie nr 3.

W wyniku analizy poddanych badaniu spraw dotyczacych wydania dokumentu
stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdami ustalono, Ze organ terminowo
realizowatl obowigzek przekazywania podmiotowi dokonujacemu personalizacji blankietow
prawa jazdy i dystrybucji praw jazdy — danych i informacji zawartych we wniosku
oraz fotografii i wzoru podpisu wnioskodawcy.

W zwiazku z powyzszym uznaje si¢, ze zalecenie nr 3 Wojewody Mazowieckiego,
dotyczace terminowego przekazywania podmiotowi dokonujacemu personalizacji blankietow
prawa jazdy i dystrybucji praw jazdy w sprawach dotyczacych wydania dokumentu
stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdami — danych i informacji zawartych

we wniosku oraz fotografii i wzoru podpisu wnioskodawcy zostato zrealizowane.

Zalecenie nr 4.

W wyniku analizy spraw z zakresu wydawania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy
ustalono, ze we wszystkich objetych kontrola sprawach informacje o zatrzymaniu zostaty
wprowadzone do sytemu teleinformatycznego w dniu wydania decyzji.

W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze zalecenie nr 4 Wojewody Mazowieckiego
dotyczace wprowadzania do systemu teleinformatycznego informacji o zatrzymaniu prawa

jazdy, zgodnie z regulacja zawartg w § 14 pkt 1 ww. rozporzadzenia, zostato zrealizowane.

Ponadto ustalono, ze objete kontrolg wnioski o utworzenie profilu osoby ubiegajacej
si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz o wydanie prawa jazdy zawieraty
W oznaczeniu nazwy organu wydajacego — Starosta Biatobrzeski, czym zostal spelniony
wymog okreslony we wzorze formularza wniosku i decyzji o wydaniu prawa jazdy stanowiacy

zalacznik



do rozporzadzenia w sprawie wydawania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia

do kierowania pojazdami.

Majac powyzsze na uwadze realizacj¢ zalecen pokontrolnych sformutowanych
w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Starosty Bialobrzeskiego w zakresie wydawania
1 zatrzymywania dokumentéow stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami,
a takze cofania i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami ocenia si¢ pozytywnie

pomimo stwierdzonej nieprawidlowosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zobowigzuj¢ Pana Starost¢ do podjecia
dzialan w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegélnosci do:

1. Umarzania prowadzonych postepowan w sprawach wylaczenia z produkcji uzytkow
rolnych wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego zaliczonych do klasy IVa oraz [Vb
zgodnie z dyspozycja art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 11 ust. 1 v.o.g.r.L

2. Pomniejszania naleznosci z tytulu trwalego wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej
zgodnie z wymogiem art. 12 ust. 6 v.o.g.r.l., tj. o warto$¢ gruntu, ustalong wedlug cen
rynkowych stosowanych w danej miejscowosci w obrocie gruntami, w dniu faktycznego
wylaczenia gruntu z produkc;ji.

3. Ustalania roku uiszczenia pierwszej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze
gruntu wylaczonego z produkcji rolniczej po dniu faktycznego wytaczenia gruntu
z produkcji.

4. Przestrzegania w toku prowadzonych postgpowan administracyjnych w sprawach
wylgczenia gruntow z produkcji rolniczej przepisow k.p.a. poprzez:

— wzywanie wnioskodawcy w trybie art. 64 § 2 k.p.a. o uzupetnienie brakow formalnych,
tylko w sytuacji, gdy przepis powszechnie obowigzujacego prawa ustanawia wprost
okreslone wymagania dotyczace sktadanego wniosku, jezeli natomiast dodatkowe
dokumenty s3a niezbedne do rozstrzygnigcia sprawy po wszczeciu postgpowania
administracyjnego — stosowania art. 50 § 1 k.p.a.,

— wydawania zaswiadczen dotyczacych wytaczenia z produkceji rolniczej gruntéw klas
IV-VI zgodnie z terminem wskazanym w art. 217 § 3 k.p.a.

5. Prowadzenia corocznych kontroli w zakresie rekultywacji gruntow zgodnie
z postanowieniami art. 27 ust. 3 u.o.g.r.l.

6. Prowadzenia kontroli w zakresie zdjgcia i wykorzystania prochnicznej warstwy gleby

zgodnie z wymogami art. 26 127 ust. 1 pkt 1 w.o.g.r.l.



7. Wskazywania w decyzjach okreslajagcych kierunek i termin rekultywacji — stopnia
ograniczenia lub utraty wartos$ci uzytkowej gruntdow, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 u.o.g.r.l.
w zw. z art. 28 ust. 5 v.o.g.r.l.

8. Wskazywania prawidtowej podstawy prawnej w decyzjach dotyczacych przedtuzenia

waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej od wystagpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze
oraz zobowigzuj¢ Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji
o sposobie wykonania zalecenia, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

tgcze wyrazy szacunku i powazania

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Artur Subda
Dyrektor Wydzialu Kontroli

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



