WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 01 czerwca 2023 r.
WPS-VI1.431.2.9.2023.XX

Pani Xxxxx XxXxxxxx
Kierownik Gminnego
Osrodka Pomocy
Spolecznej w Ceglowie
ul. Tadeusza Kosciuszki 4
03-319 Ceglow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie 1 administracji rzadowej
w wojewodztwiel w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?,
kontrolerzy: Xxxx Xxxxxxx — starszy inspektor wojewodzki, petnigca funkcje przewodniczacej
zespolu kontrolujacego oraz Xxxxx Xxxxxx — ekspert, posiadajacy upowaznienia Wojewody
Mazowieckiego, przeprowadzili w okresie od 22 lutego do 22 marca 2023 r. kontrolg
problemowa w trybie zwyklym w kierowanym przez Paniag Gminnym Os$rodku Pomocy
Spotecznej w Ceglowie®.

Przedmiot kontroli obejmowat sposéb organizacji i1 realizacji przez gmin¢ zadan z zakresu
administracji rzadowej wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych? (dalej zwanej
ustawg) w przedmiocie ustalania uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego. Kontrola objeto
okres od 1 lipca 2021 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 22 lutego 2023 r.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystgpienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.
190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

3 Zwanym dalej Organem, Oérodkiem lub jednostka.

4 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390 z p6zn. zm.).

Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd68r/skrytka

www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sg w celu realizacji czynnosci urzedowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wiecej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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Za okres objety kontrolg Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo nieprawidtowosci ocenit
dziatania Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ceglowie w zakresie sposobu organizacji
zadania oraz w przedmiocie ustalania uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego.

l. Organizacja zadania

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pani Xxxx Xxxxx zatrudniona na tym stanowisku
od 16 sierpnia 2005 r. na umowg o pracg, w pelnym wymiarze czasu pracy. Obsluge finansowo-
ksiegowg od 1 stycznia 2016 r. do 30 kwietnia 2021 r. pelnita Pani Xxxx Xxxxxxx- gtéwna
ksiegowa, natomiast od 1 maja 2021 r. za obstuge ksiegowa odpowiada Pani Xxxxx Xxxxx -
gldwna ksiggowa zatrudniona na podstawie umowy o prace, na pelny etat.
Szczegotowa organizacje wewnetrzng oraz zasady funkcjonowania kontrolowanej jednostki
okresla regulamin organizacyjny Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Ceglowie,
wprowadzony Zarzadzeniem Nr xx/xxxx r. Kierownika GOPS w Ceglowie z 21 marca 2016 r.
W rozdziale III dotyczacym struktury organizacyjnej Gminnego Osrodka Pomocy Spoleczne;j
w § 5 pkt 4 zostato wyodrebnione stanowisko inspektora ds. spraw §wiadczen rodzinnych
1 funduszu alimentacyjnego, a zadania realizowane na tym stanowisku wskazano w rozdziale
V § 14 regulaminu. Utworzenie stanowiska pracy do spraw $§wiadczen rodzinnych
jest realizacja obowiazku okreslonego art. 20 ust. 4 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
Od 1 stycznia 2022 r. miejscowos¢ Cegléw uzyskala prawa miejskie na podstawie Aktu
Nadania Statusu Miasta® przez Rade Ministrow.
W okresie objetym kontrola do zadan zwigzanych z prowadzeniem postgpowan z zakresu
swiadczen rodzinnych upowaznione zostaly, na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, nizej wymienione osoby®:
1. Pani Xxxxx Xxxxxxx — Kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Ceglowie, posiadajaca:
e upowaznienie Wojta Gminy Ceglow z 17.08.2005 r. ,do prowadzenia
postepowan w sprawie $wiadczen rodzinnych oraz wydawania decyzji
w sprawie §wiadczen rodzinnych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych. Przy wydawaniu decyzji Kierownik GOPS
w Ceglowie postuguje si¢ pieczecia: Z up. Wojta Kierownik Gminnego

Osrodka Pomocy Spotecznej w Ceglowie mgr Xxxxx XxXxxxxx”.

> Akt Nadania Statusu Miasta przez Rade Ministrow Miejscowosci Ceglow.
& Wykaz pracownikow GOPS w Ceglowie realizujgcych zadania z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.



W tres$ci upowaznienia btednie przywotano date ustawy, tj. ,,ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych”, upowaznienie powinno zawiera¢ poprawng date przytoczonej
ustawy, tj. ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.
e upowaznienie’ Wojta Gminy Ceglow z 26.02.2016 r. ,do przyjmowania
wnioskOw 1 prowadzenia postgpowan w sprawach $wiadczen rodzinnych
1 wydawania w tych sprawach decyzji. Przy realizacji powyzszych zadan
Kierownik GOPS bedzie postugiwat si¢ pieczecia: Z up. Wojta Kierownik
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ceglowie mgr Xxxxx Xxxxxxx”.
e upowaznienie® Wojta Gminy Ceglow z 31.12.2021 r. ,do przyjmowania
wnioskOw 1 prowadzenia postgpowan w sprawach $wiadczen rodzinnych
1 wydawania w tych sprawach decyzji. Przy realizacji powyzszych zadan
Kierownik GOPS bedzie postugiwat si¢ pieczecia: Z up. Burmistrza Kierownik
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ceglowie Xxxxx XXxxxxx”.
W  kontrolowanym okresie Kierownik GOPS posiadat jednocze$nie 3 upowaznienia
do prowadzenia postgpowan. Po udzieleniu Kierownikowi GOPS kolejnych upowaznien Wojt
Gminy Cegléw nie wycofat z obrotu prawnego wczesniej wydanych upowaznien. W okresie,
w ktorym pozostawato w mocy upowaznienie z 18.08.2005 r., zostaly wydane Kierownikowi
dwa obowigzujace po sobie upowaznienia. Wydajac kolejne upowaznienie w tym samym
przedmiocie, nalezato poprzednie wycofa¢ z obrotu prawnego.

2. Pani Xxxxx Xxxxxxx - inspektor ds. §wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego
zatrudniona w OS$rodku na pelny etat od 1 pazdziernika 2012 r., realizujaca
kontrolowane zadanie od 10 wrze$nia 2013 r., posiadajaca upowaznienie® Wojta Gminy
Cegtow ,,do przyjmowania wnioskOw 1 prowadzenia postepowan w sprawach
Swiadczen rodzinnych bez prawa wydawania decyzji”. Upowaznienie zostalo wydane
na Pani pisemny wniosek.

3. Pani Xxxxx Xxxxx - referent ds. swiadczen wychowawczych zatrudniona w Osrodku
od 1 lipca 2019 r. na umowe o prace¢ (obecnie na urlopie macierzynskim), realizujgca
kontrolowane zadanie od 3 lipca 2019 r., posiadajaca upowaznienie’® Wojta Gminy
Cegléw ,,do przyjmowania wnioskOw 1 prowadzenia postgpowan w sprawach

swiadczen opiekunczych bez prawa wydawania decyzji oraz przyjmowania wnioskow

" Upowaznienie nr: XxxxXxXxxxxxxxx Woéjta Gminy Cegldw z XXXXXXX T.

8 Upowaznienie nr: xxxxxxxxxxxxxx Wojta Gminy Ceglow z XXXXXXX T.
® Upowaznienie nr: xxxxxxxxxxxxx Woéjta Gminy Ceglow z XXxxxxxxx T.
10 Upowaznienie nr: xxxxxxxxxxxxx Wojta Gminy Ceglow z XXXXXXXX I.



1 prowadzenia postepowan bez prawa wydawania decyzji w sprawach z ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych w czasie nieobecno$ci pracownika (inspektora
ds. $wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego). Upowaznienie zostato wydane
na Pani pisemny wniosek.
Ww. upowaznienia wydane dla pracownikéw realizujacych §wiadczenia rodzinne, jak rowniez
dla Kierownika na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o swiadczeniach rodzinnych sg niezgodne
z terminologia zawarta w tym przepisie.
Przytoczony w upowaznieniu Pani Kierownik i Pani Xxxxxx Xxxxxx dodatkowo zapis
,»do przyjmowania wnioskOw” nie zawiera si¢ ww. artykule. Natomiast wskazane
w upowaznieniu Pani Xxxxxx sformutowanie ,,§wiadczenia opiekuncze” nie wyczerpuje catego
katalogu dotyczacego §wiadczen rodzinnych. Tre§¢ udzielanych upowaznien jest niespdjna
z art. 20 ust. 3 ustawy. Prawidlowo powinno by¢ udzielone do prowadzenia postgpowania
w sprawach $wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania/lub z wylaczeniem wydawania
w tych sprawach decyzji. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Wydzial Polityki Spolecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie pismem z 1 czerwca 2022 r. znak:
XXXXXXXXXXXXXXXXX przypomnial wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego
o koniecznos$ci posiadania upowaznien do realizacji m.in. §wiadczen rodzinnych, wskazujac
prawidtowa ich tres¢ i zobowigzujac do weryfikacji dotychczas udzielonych upowaznien

w zakresie wskazanym w pismie, czego jednostka do dnia kontroli nie uczynita.

Ponadto, zwraca si¢ uwagg, ze upowaznienie'! dla Pani Kierownik oraz dla ww. pracownikow
realizujagcych kontrolowane zadanie powinny zosta¢ wydane zgodnie z obowigzujacym

od 1 stycznia 2022 r. Statusem Miasta przez organ wlasciwy, tj. Burmistrza Ceglowa.

Pracownicy posiadaja zakresy czynnosci, w ktdrych okreslono realizacj¢ kontrolowanych
zadan, jednakze zakres czynno$ci? Pani Xxxxxx Xxxxxxx odnosi si¢ wylacznie do $§wiadczen

opiekunczych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2 ustawy.

1 Upowaznienie nr: XXXXXXXXXXXXXXX Wojta Gminy Ceglow z XXXXXXXXX I
12 Zakres czynnos$ci Pani Xxxxx XXXXXXXX



Il. Prawidtowos$¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku

ze stosowaniem przepiséw o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego

Z Pani pisemnych wyjasnien'® wynika, ze w okresie objetym kontrola, tj. od 1.01.2021 r.
do 22.02.2023 r. GOPS w Ceglowie nie przekazywal dokumentacji dotyczacej §wiadczen
pielegnacyjnych (zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych), ani nie
wystepowat (zgodnie z art. 23 a ust. 2 ustawy) do Wojewody Mazowieckiego o ustalenie, czy
w sprawach majg zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.
Osrodek nie prowadzit postepowan w sprawie odzyskanych $wiadczen rodzinnych

na podstawie decyzji marszatka wojewddztwa lub wojewody.

1. Prawidlowos$¢ ustalania uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego 1 jego

wyptacania

W okresie od 1 lipca 2021 r. do dnia kontroli do Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Ceglowie wnioskodawcy ztozyli 17 wnioskéw o ustalenie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego, w tym: 16 wnioskow w formie papierowej oraz 1 w formie elektroniczne;j.
Wydano lacznie 42 decyzje w sprawach $wiadczenia pielegnacyjnego, z tego: 14* decyzji
przyznajacych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, 4%° decyzje odmowne, 19 decyzji

51 decyzji zmieniajacych

zmieniajacych prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego, w tym 1
wysoko$é $wiadczenia pielegnacyjnego oraz 4'7 decyzje w sprawie przedtuZenia prawa
do $wiadczenia pielggnacyjnego stosownie do przepisow art. 15h ust. 1 ustawy o szczeg6lnych

rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19,

13 Wyjasnienie Kierownika GOPS w Ceglowie z dn. XXXXXXXXXXX T.

14 Decyzje przyznajace nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T., GOPS XXXXXXXXX
Z XXXXXXXXX ., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX F., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z
XXXXXXXXX T, GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z
XXXXXXXXX ., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z
XXXXXXXXX T, GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I,

15 Decyzje odmowne nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I'., GOPS XXXXXXXXX
Z XXXXXXXXX T., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX [,

18 Decyzje zmieniajace wysoko$¢ $wiadczenia pielegnacyjnego nr : GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS
XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T, GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX ., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX r., GOPS
XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T, GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX ., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX r., GOPS
XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T, GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX ., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX r., GOPS
XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T, GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX ., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX r., GOPS
XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX ., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I.,

17 Decyzje zmieniajgce COVID-19 nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS
XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T, GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I.,



innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych!® (dalej ustawa
COVID-19). Wydano takze 5 decyzji uchylajacych prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego,

120 decyzje

w tym 29 decyzje uchylajace decyzje wydane na podstawie ustawy COVID-19,
uchylajaca w zwiazku ze $miercig osoby wymagajacej opieki oraz 2! decyzje uchylajace
wydane na wniosek strony. W kontrolowanym okresie nie prowadzono spraw, w ktorych

nastapit zgon wnioskodawcy.

We wszystkich sprawach postgpowanie o przyznanie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego
kazdorazowo wszczynano na wniosek, ktory zawieral informacje zgodne z wytycznymi
zawartymi w rozporzadzeniu?> Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu
informac;ji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach 1 o§wiadczeniach o ustalenie
prawa do $wiadczen rodzinnych oraz w art. 23 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
Wszystkie wnioski opatrzone byly pieczgcia z datg wplywu, numerem ewidencyjnym
1 podpisem osoby przyjmujacej. Wnioski byly kompletne, zawieraly w swojej tresci wszystkie
niezbedne dane. Do wnioskoéw dotgczano orzeczenia o niepelnosprawnosci lub orzeczenia
o stopniu niepetnosprawnosci. W sprawach, w ktorych bylo to konieczne dotaczano wymagane
prawem zaswiadczenia, o$wiadczenia, inne dokumenty niezb¢dne do ustalenia prawa

do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Jednostka kontrolowana w celu ustalenia poprawno$ci zawartych we wnioskach danych
osobowych potwierdzala tozsamos¢ wnioskodawcow, a takze ich rodzin poprzez korzystanie
z udostepnionej w ramach systemu emp@tia ustugi rejestru PESEL, jednakze w stosunku do

92 wnioskodawcow oraz 1024 0s6b wymagajacych opieki Osrodek nie dokonat tej weryfikacji.

18 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021
1. p0z.2095 z pdzn. zm.)

¥ Decyzje uchylajgce decyzje COVID-19 nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXX Z XXXXXXXX T.,
2 Decyzja uchylajgca nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I.,

21 Decyzja uchylajgca nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I'., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T.,

22 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu
1 trybu postgpowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢
zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1466).

23 Decyzje administracyjne nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS
XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T, GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX ., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX r., GOPS
XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T, GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX ., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX r., GOPS
XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T,

24 Decyzje administracyjne nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS
XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T, GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX ., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX r., GOPS
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W 3% przypadkach na 17 skontrolowanych nie przeprowadzono weryfikacji potwierdzajacej
ztozenie, badz brak ztozenia wniosku do innej gminy w Centralnej Bazie Beneficjentow,
11?5 wnioskodawcow nie zweryfikowano w bazie ZUS. Natomiast w 1327 sprawach po ztozeniu
wniosku o ustalenie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego nie przeprowadzono weryfikacji
w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci —
EKSMOoN. Jednostka kontrolowana nie weryfikowata danych w systemie EKSMOOoN, takze
w przypadku przyznania decyzji na podstawie ustawy COVID-19. Zgodnie z art. 23b ust. 1 pkt
5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych organ wlasciwy ustalajac prawo do $wiadczen
rodzinnych obowigzany jest do samodzielnego uzyskania lub weryfikacji drogg elektroniczng
(...) informacji o legitymowaniu si¢ odpowiednim orzeczeniem. Ustawa nie wylacza
koniecznosci dokonywania weryfikacji od dostarczonego dokumentu, dlatego kazdorazowo
nalezy weryfikowa¢ dane dotyczace orzeczenia o niepetnosprawnosci lub o stopniu
niepetnosprawnosci w EKSMOoN. Natomiast w sytuacji przedtuzenia prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego z zastosowaniem przepiséw ustawy COVID-19 zasadnym jest dokonywanie
stosownej weryfikacji w EKSMOoN.

Prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego w 13 sprawach przyznano zgodnie z art. 24 ust.
4 ustawy, na czas okre$lony oznaczony w orzeczeniu, czyli do ostatniego dnia miesiaca,
w ktorym uptywa wazno$¢ orzeczenia oraz w 1 sprawie, w ktorej orzeczenie o znacznym
stopniu niepetlnosprawnosci zostatlo wydane na stale, §wiadczenie pielggnacyjne przyznano

128 decyzji przyznajacej, oraz w 2% decyzjach zmieniajacych uzyto

,»do odwotania”. W
niewlasciwej terminologii ,,do odwotania”, bowiem prawidlowo nalezato przyzna¢ §wiadczenie
,ha czas nieokreslony”, o czym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy.

W 10 sprawach prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego ustalono od miesigca lub po miesigcu,

w ktorym wplyngl wniosek o wustalenia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego,

XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T, GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX ., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX r., GOPS
XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T, GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I.,

% Decyzja administracyjna nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS
XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T,

% Decyzja administracyjna nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX ., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX r., GOPS
XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T, GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX ., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX r., GOPS
XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T, GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX ., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX r., GOPS
XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T, GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX ., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I,

27 Decyzje administracyjne nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS
XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T, GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX ., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX r., GOPS
XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T, GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX ., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX r., GOPS
XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T, GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX ., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX r., GOPS

XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T,
28 Decyzja administracyjna nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T.,
2 Decyzje administracyjne nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX .,



z uwagi na kontynuacje wyplaty $wiadczenia pielegnacyjnego przyznanego wczesniejsza
decyzja, w 1 sprawie prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego przyznano od miesigca,
w ktérym wniosek o ustalenie niepelnosprawnosci wptynat do powiatowego zespotu do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci, zgodnie z art. 24 ust. 2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
W 3 sprawach, prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego ustalono poczawszy od dnia rezygnacji
z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem. W 14 sprawach
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego przyznano osobom, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt
1 ustawy w zwigzku z niepodejmowaniem lub rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osoba legitymujgcg si¢ orzeczeniem
o niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji
oraz konieczno$ci statego wspdtudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji 1 edukacji.

W poddanych kontroli sprawach prawidlowo przyznawano kwote przystugujacych swiadczen
pielggnacyjnych. W przypadku przyznania $§wiadczenia pielegnacyjnego przystugujacego
zaniepelny miesigc kwotg $wiadczenia ustalono zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. Na skutek corocznej waloryzacji, po wszczeciu 1 przeprowadzeniu postgpowan
z urzedu, $wiadczenia pielegnacyjne zostaty przyznane w kwocie 1971 zt w 2021 r., w kwocie

2119 zt w 2022 r., natomiast od 1 stycznia 2023 r. w kwocie 2458 zt.

W 3% sprawach O$rodek odmowit przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego,
poniewaz osoby wymagajace opieki nie spelnialy wymogu zawartego w art. 17 ust. 1b ustawy.

Od wydanych decyzji odmownych wnioskodawcy (w tym 13!

pelnomocnik wnioskodawcy)
ztozyli odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (SKO). W 232 sprawach SKO
uchylilo zaskarzone decyzje odmowne i przyznalo prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego.
Przyznane $wiadczenia pielegnacyjne Os$rodek wyptacit stronom z wyrdwnaniem
po przekazaniu przez SKO decyzji do jednostki. W 1 przypadku SKO uchylito zaskarzong
decyzje odmowng w calo$ci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia. Organ ponownie

odmowil przyznania prawa do s$wiadczenia pielegnacyjnego. Strona za posrednictwem

pelnomocnika odwotata si¢ od decyzji, SKO utrzymato ja w mocy. Strona ztozyta odwotanie

30 Decyzje odmowne nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX
Z XXXXXXXXX T,
31 Decyzja odmowna nr; GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I.,



do wojewddzkiego sagdu administracyjnego, jednak do dnia kontroli sprawa nie zostala

rozpatrzona.

Analiza zrealizowanych list wyptat $wiadczen wykazata, ze przyznane $wiadczenia
pielegnacyjne wyplacano terminowo zgodnie z wysokoscig okreslong w wydanych w tych
sprawach decyzjach administracyjnych, w okresach miesigcznych, o czym stanowi art. 26 ust.
1 ustawy. Wyplaty realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcéw, tj. przelewami
bankowymi na wskazane konta bankowe. Wyptaty w zwigzku ze zmiang wysokosci
$wiadczenia dokonywano po wydaniu decyzji zmieniajacej w tym zakresie

W 4 skontrolowanych postepowaniach, w drodze zmienionej decyzji administracyjnej,
przyznano $wiadczenia pielegnacyjne na podstawie przedluzonych z mocy prawa orzeczen
o niepetnosprawnos$ci na odpowiedni okres, tj. do 60. dnia od dnia odwotania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, jednak nie dtuzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia
o niepetnosprawnosci. W ww. sprawach Organ wydajac decyzje opart si¢ jedynie na informacji
telefonicznej, ze w przedmiotowej sprawie nie zostalo wydane nowe orzeczenie. We wszystkich
sprawach wnioskodawcy telefonicznie wyrazili che¢¢ skorzystania z mozliwosci przedtuzenia
prawa do $§wiadczenia pielggnacyjnego na mocy ustawy COVID-19.

W 23 sprawach uchylono decyzje przedtuzajace prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
na podstawie przepisow art. 15h ust. 1 ustawy COVID-19. Na podstawie art. 15h ust. 1 pkt
2 ww. ustawy, orzeczenie o niepelnosprawnosci albo orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci,
wydane na czas okreslony na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, ktorego waznos¢ uptywa
w terminie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, zachowuje waznos¢ do uptywu 60. dnia
od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, jednak nie dluzej
niz do dnia wydania nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci albo orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci. Nie ma zatem podstaw prawnych do wydawania decyzji uchylajacych
po uplywie okresu na jaki decyzje przedtuzajace zostalty wydane. Szczegotowe wyjasnienia
1 wytyczne w tym zakresie zostaly przedstawione w obszernych komunikatach Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 6 kwietnia oraz 5 listopada 2020 r. i przestane wszystkim

realizatorom $wiadczen rodzinnych przy uzyciu Centralnej Aplikacji Statystycznej (CAS).

3 Decyzje uchylajagce COVID-19 nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T.,



W 1% przypadku $wiadczenie zostalo przeduzone na mocy ustawy COVID-19, a nastepnie
zostato wydane nowe orzeczenie o niepelnosprawnosci, w ktorym nie wskazano koniecznosci
statej lub dhugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji. Od tego orzeczenia strona zlozyla odwotanie
do wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, ktory 21.12.2022 r.
utrzymal w mocy orzeczenie wydane przez powiatowy zespdt do spraw orzekania
o niepelnosprawnos$ci. Nastgpnie strona ztozyta odwotanie do sadu rejonowego (wydziatu
pracy 1 ubezpieczen spotecznych), jednakze dopiero 15.02.2023 r. poinformowata Osrodek
o zlozeniu powyzszego odwolania. Zgodnie z art. 16 Kodeksu postepowania
administracyjnego® (dalej k.p.a.) orzeczenia wydane przez wojewodzki zespot s orzeczeniami
ostatecznymi i ztozenie odwotania do sadu nie stanowi przestanki do dalszego wyptacania
Swiadczenia na mocy decyzji przedluzajacej prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego na
podstawie przepisow ustawy COVID-19. Organ po uzyskaniu informacji powinien podjaé
dziatania w celu odzyskania nienaleznie pobranego $§wiadczenia pielggnacyjnego wyptaconego
18.01.2023 r. i 14.02.2023 r. na faczng kwotg 4916 zt.

W skontrolowanych postepowaniach wydano 3 decyzje uchylajace prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego. W 2%¢ sprawach wnioskodawcy ztozyli o$wiadczenie, tj. w 1 przypadku
o uchylenie §wiadczenia pielegnacyjnego od stycznia 2022 r., w drugim przypadku od stycznia
2023 . W kolejnym sprawie®’ osoba, nad ktora sprawowana byta opieka zmarta (zgon osoby
wymagajacej opieki: 01.02.2023 r.).

W powyzszych sprawach Organ niezwlocznie wydat decyzje uchylajaca i zaprzestal wyplaty
Swiadczenia. W pierwszym przypadku Organ wydal decyzje uchylajacg 17.01.2022 r.,
w drugiej sprawie 05.01.2023 r., natomiast w trzecim przypadku - 14.02.2023 r.
Skontrolowane decyzje administracyjne w sprawie $wiadczenia pielegnacyjnego posiadaly
wszystkie elementy okreslone w art. 107 k.p.a., tj.: oznaczenie organu, oznaczenie strony, date¢
wydania, rozstrzygnigcie, uzasadnienie prawne i faktyczne oraz pouczenie o mozliwosci,
terminie 1 sposobie wniesienia odwotania. W pouczeniu wszystkich skontrolowanych decyzji
zawarto informacje, ze w przypadku wystapienia zmian w licznie cztonkow rodziny, uzyskania
dochodu lub innych zmian majacych wptyw na prawo do §wiadczen rodzinnych osoba, o ktorej

mowa w art. 23 ust. 1 jest zobowigzana do niezwlocznego powiadomienia organu

3 Decyzja administracyjna nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I.,

3% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775)
% Decyzja uchylajgca nr : GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I.,

3" Decyzja uchylajgca nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T.,
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wyptacajgcego $wiadczenie rodzinne, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy. Nalezy zauwazy¢,
ze artykul przytoczony w catosci nie odnosi si¢ do $wiadczenia pielegnacyjnego i nie ma
koniecznosci informowania strony o zmianie, ktdra nie ma wptywu na prawo do §wiadczenia
pielegnacyjnego. Wystarczy ograniczy¢ si¢ do pouczenia strony, ze w przypadku wystgpienia
zmian majacych wplyw na prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego kazdorazowo nalezy
informowa¢ Os$rodek. Ponadto, decyzje zawieraly informacje o mozliwosci oraz skutkach
zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a. Decyzje
przyznajace Swiadczenia zawieraly informacje o terminie wyplaty §wiadczenia. Ponadto
w decyzjach przyznajacych rozstrzygano o optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne, co jest naruszeniem prawa, gdyz optacanie skladek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne nie wymaga wydawania decyzji administracyjnej i nie
wynika z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Burmistrz Ceglowa nie jest organem
uprawnionym do przyznania ww. sktadek, jego zadanie ogranicza si¢ jedynie do oplacania tych
sktadek zgodnie z przepisami wynikajacymi z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych®
oraz ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych®.
Decyzje opatrzone byly podpisem z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do ich wydania. Decyzje przyznajace i zmieniajace prawo do §wiadczen
zawieraly informacje o terminie i sposobie ich wyptaty. W 40 decyzjach zmieniajacych
w zwigzku z przepisami ustawy COVID-19 nie zwarto zapisu o sposobie i terminie wyplaty
Swiadczenia pielggnacyjnego.
W  wydanych decyzjach administracyjnych stwierdzono nast¢pujace uchybienia
1 nieprawidtowosci:
1. W decyzjach przyznajacych 1 zmieniajacych oprocz $wiadczenia pielggnacyjnego
przyznawano takze sktadki spoteczne i/lub zdrowotne.
2. W 1* decyzji przyznajacej nie uzasadniono stronie z jakiego powodu $wiadczenie

zostalo przyznane na inny okres niz wynikajacy z art. 24 ust. 2 1 2a ustawy

o S$wiadczeniach rodzinnych. Ponadto, we wszystkich decyzjach przyznajacych

uzasadnienie prawne sformutowano w sposob ogolny, tj. bez szczegdtowego wskazania

zastosowanych w sprawie przepisow dotyczacych danego rozstrzygniecia.

38 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 ze zm.)
39 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(Dz. U. 2 2002 r. 2561 ze zm.)

40 Decyzje zmieniajagce w zwigzku z przepisami COVID-19 nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS
XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T, GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I,
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3. W podstawie prawnej 14* decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego nie przywolywano Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania
w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg
by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach 1 o$wiadczeniach o ustalenie prawa
do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 poz. 1466).

4. W 10® decyzjach przyznajacych w podstawie prawnej zawarto art. 163 k.p.a., ktory
nie miat zastosowania.

5. W 2* decyzjach dotyczacych zmiany wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego oraz
w 3% decyzjach uchylajacych w podstawie prawnej przywotano art. 163 k.p.a., ktory
nie stanowi samodzielnej podstawy do zmiany lub uchylenia decyzji. Przepis
ten jedynie wskazuje na mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany decyzji na podstawie
przepisow szczegolnych. W tej sytuacji w podstawie prawnej decyzji zmieniajacych
prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego, nalezalo powotac przepisy art. 32 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

6. W podstawie prawnej 14

decyzji uchylajacej (na wniosek strony) nie przytoczono
art. 155 k.p.a.

7. W rozstrzygnieciu 4% decyzji uchylajacych wskazano date uchylenia decyzji,
przy czym data uchylenia decyzji jest data jej wydania, w 2% decyzjach dodatkowo
rozstrzygano o ,,wstrzymaniu wyptaty $wiadczenia” oraz we wszystkich decyzjach
poza uchyleniem decyzji rozstrzygano takze o ,,uchyleniu prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego”. Niewlasciwym jest uchylanie zarowno decyzji jak 1 prawa
do $wiadczenia. Organ wydajac decyzje uchylajgce powinien w sentencji decyzji

ograniczy¢ si¢ do zamieszczenia zapisu ,,uchylam decyzj¢ nr..... z dnia....”.

42 Decyzje przyznajace nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I'., GOPS XXXXXXXXX
Z XXXXXXXXX ., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z
XXXXXXXXX T, GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX r., GOPS XXXXXXXXX Z
XXXXXXXXX T., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX ., GOPS XXXXXXXXX Z
XXXXXXXXX T, GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I,

43 Decyzje przyznajace nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I'., GOPS XXXXXXXXX
Z XXXXXXXXX ., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z
XXXXXXXXX ., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z
XXXXXXXXX T, GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I,

% Decyzje zmieniajgce nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I.,

5 Decyzje uchylajace nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX
Z XXXXXXXXX T,

%6 Decyzja uchylajgca nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T.,

47 Decyzje uchylajace nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX
Z XXXXXXXXX T., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX [,
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8. W rozstrzygnieciu 3*° decyzji uchylajacych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
zawarto zapis o uchyleniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne oplacane za osoby
pobierajace $wiadczenie pielegnacyjne, w tym w 1%° decyzji o uchyleniu sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne przy braku podstawy prawnej wynikajacej z ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

9. W 4 decyzjach zmieniajacych w zwigzku z przepisami ustawy COVID-19 nie zawarto

zapisu o sposobie i terminie wyptaty §wiadczenia pielggnacyjnego.

Decyzje administracyjne dor¢czano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 k.p.a.
W aktach spraw znajdowaly si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez strong
ze wskazaniem daty dorgczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a.

W 15 postgpowaniach, w ktorych zostalo przyznane $wiadczenie pielggnacyjne Organ
odprowadzat skladke emerytalno-rentowa. Z uwagi na obowigzek optacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta za osobe pobierajaca
swiadczenie pielegnacyjne przez okres niezbgdny do uzyskania okresu ubezpieczenia
w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych (dalej ZUS) odpowiednio 20-letniego przez kobiete
1 25-letniego przez mezczyzng, co wynika z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. W 1 przypadku zgodnie z o$§wiadczeniem strony o posiadaniu
20-letniego okresu ubezpieczenia w ZUS Osrodek zaniechal optacania sktadki
na ubezpieczenie spoleczne za tg osobe. W tej sprawie jednostka nie podjeta zadnych czynnosci
w zakresie ustalenia okresu niezbe¢dnego do uzyskania przez osobg pobierajaca swiadczenie
pielegnacyjne wymaganego okresu ubezpieczenia emerytalnego 1 rentowego w organie
emerytalno-rentowym, opierajagc si¢ wylacznie na o$wiadczeniu strony. We wszystkich
skontrolowanych sprawach, Organ nie dopelnit obowiazku samodzielnego pozyskania
ww. informacji od wlasciwych organdéw. Dopiero w trakcie kontroli Osrodek zwrocil si¢ do
ZUS o udzielenie informacji o przebiegu ubezpieczenia w ww. postepowaniach.

Sktadki zdrowotne optacano za 5 osob, 10 S$wiadczeniobiorcOw, zgodnie ze ztozonym

o$wiadczeniem, posiadato ubezpieczenie zdrowotne z innego tytutu.

4 Decyzje uchylajace nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T., GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., GOPS XXXXXXXXX
Z XXXXXXXXX T,
% Decyzja uchylajgca nr: GOPS XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T.,
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W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia i nieprawidtowosci:

1.

Zakres upowaznien udzielonych Kierownikowi oraz pracownikom realizujagcym
$wiadczenia rodzinne na podstawie art. 20 ust. 3 jest niezgodny z terminologia zawarta
w tym przepisie. Ponadto w upowaznieniu wydanym dla Pani Kierownik blednie
przywotano date ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych.
Z obiegu prawnego nie wycofano nieaktualnych upowaznien wydanych dla Pani
Kierownik.
Nie prowadzono weryfikacji:
e w9 przypadkach wnioskodawcow oraz w 10 przypadkach os6b wymagajacych
opieki w bazie PESEL,
e w 3 przypadkach wnioskodawcow w bazie CBB,
e w 11 sprawach w ZUS,
e w 13 sprawach przed wydaniem decyzji przyznajacych oraz w 4 sprawach przed
wydaniem decyzji zmieniajacych w zwiazku z ustawg COVID-19
w Krajowym Systemie Monitoringu Orzeczenie o Niepelnosprawnosci —
EKSMOoN.
W 2 sprawach bezpodstawnie uchylono decyzje zmieniajace, w ktérych w okresie
kontroli utracilo wazno$¢ orzeczenie o niepelnosprawnosci lub  stopniu
niepetnosprawnosci, na podstawie przepiséw art. 15h ust. 1 ustawy COVID-19, gdzie
powodem byto nabycie nowego orzeczenia o niepelnosprawnosci.
W 1 przypadku, po uzyskaniu informacji przez Osrodek, ze strona odwotala si¢ od
orzeczenia o niepetnosprawnosci wydanego przez Wojewddzki Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawno$ci nie podjeto dziatan w celu odzyskania $wiadczen
nienaleznie wyptaconych za styczen i1 luty 2023 r. na kwote 4916 zt.
Bezpodstawnie rozstrzygano:
e w 14 decyzjach przyznajacych 1 19 decyzjach zmieniajacych w zakresie
przyznania sktadki na ubezpieczenia spoteczne 1 zdrowotne,
e w 4 decyzjach uchylajagcych w zakresie uchylenia sktadki na ubezpieczenia
spoteczne 1 zdrowotne.
W podstawie prawnej skontrolowanych decyzji:
e w 14 decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego,
nie przywotywano Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki

Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w
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sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie
maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie
prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U z 2017 poz. 1466),

e w 10 decyzjach przyznajacych zawarto art. 163 k.p.a. ktory nie mial
zastosowania,

e w 2 decyzjach dotyczacych zmiany wysokosci §wiadczenia pielegnacyjnego
oraz w 3 decyzjach uchylajacych powotano art. 163 k.p.a., ktéry nie stanowi
samodzielne] podstawy do zmiany decyzji, natomiast nie uwzglgedniono
art. 32 ust. 1 ustawy,

e w1 decyzji uchylajacej (na wniosek strony) nie przytoczono art. 155 k.p.a.

8. W rozstrzygnieciu 4 decyzji uchylajacych wskazano dat¢ uchylenia, w 2 decyzjach
dodatkowo rozstrzygano o ,,wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia” oraz we wszystkich
decyzjach poza uchyleniem decyzji rozstrzygano takze o ,uchyleniu prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego”.

9. 1 decyzji przyznajacej nie uzasadniono faktycznie, co jest niezgodne z art. 107 ust.
1 pkt 6 kop.a, a we wszystkich decyzjach przyznajacych uzasadnienie prawne
sformutowano w sposdb ogoélny, tj. bez szczegdlowego wskazania zastosowanych
w sprawie przepisow dotyczacych danego rozstrzygniecia.

10. We wszystkich decyzjach uchylajacych i odmownych w pouczeniu wskazano
art. 25 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, niemajacy zastosowania w sprawie.

11. W 1 decyzji przyznajacej oraz w 2 decyzjach zmieniajacych przyznano $wiadczenie
pielegnacyjne ,do odwotania” zamiast ,na czas nieokreslony” stosownie
do terminologii wyrazonej w przepisie art. 24 ust. 4 ustawy o S$wiadczeniach
rodzinnych.

12. W 4 decyzjach zmieniajacych w zwiazku z przepisami ustawy COVID-19 nie zawarto
zapisu o sposobie i terminie wyptaty §wiadczenia pielegnacyjnego.

Uwagi 1 wnioski:

a. W zwigzku ze zmiang Statusu Ceglowa Kierownik oraz pracownicy realizujacy zadania
z zakresu $wiadczen rodzinnych nie posiadajg upowaznien wydanych przez Burmistrza
Ceglowa.

b. W pouczeniu decyzji przyznajacych i zmieniajacych wskazano art. 25 ust. 1 ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych, ktory nie odnosi si¢ bezposrednio do $wiadczenia

pielegnacyjnego.
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C.

W zakresie czynno$ci pani Xxxxx Xxxxx uwzgledniono wytacznie realizacje
»Swiadczen opiekunczych”, ktére nie wyczerpuja katalogu $wiadczen rodzinnych

okreslonych w art. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Za stwierdzone uchybienia 1 nieprawidlowosci w zakresie udzielonych upowaznien

odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz Ceglowa, natomiast w pozostalym zakresie Kierownik

Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej oraz pracownicy, ktorzy realizowali kontrolowane

zagadnienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuj¢ Panig Kierownik do:

1.

Podjecia dziatan w celu uzyskania od Burmistrza Ceglowa upowaznien dla Pani
oraz pracownikow zgodnych z terminologia zawartg w art. 20 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.
Podjecia dziatan w celu wycofania z obiegu prawnego Pani upowaznien,
t].: Nr XXXXXXXXXXXX r. oraz upowaznienia Wojta Gminy Cegléw z dnia 17.08.2005 r.
Stosowanie do tresci art. 23b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych dokonywania,
kazdorazowo przed wydaniem rozstrzygnigcia, niezbednych weryfikacji w dostepnych
systemach informatycznych w bazie PESEL, CBB, ZUS i EKSMOoN, a w przypadku
tego ostatniego takze przed wydaniem decyzji przedluzajacej prawo do swiadczenia
pielggnacyjnego na mocy ustawy Covid-19.
W przypadku wydania nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci konczenia realizacji decyzji zmieniajacych przedtuzajacej prawo
do $wiadczenia pielggnacyjnego na podstawie art. 15h ust. 1 ustawy COVID-19,
bez wydawania decyzji uchylajace;.
Podjecia dzialan w celu ustalenia $wiadczen nienaleznie wyptaconych za styczen
1 luty 2023 r. w tacznej kwocie 4 916 zt.
Nierozstrzygania w decyzjach w przedmiocie skladek na ubezpieczenia spoteczne
I zdrowotne.
Wydawania decyzji administracyjnych z wigkszg starannosécig i1 rzetelnosScia
w szczeg6lnosci:
e wskazywania w decyzjach przyznajacych Rozporzadzenie Ministra Rodziny,
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu

informacji, jakie majag by¢ zawarte we wniosku, za$wiadczeniach
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1 os$wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz. U z 2017 .
poz. 1466),

e niepowolywania art. 163 k.p.a. w podstawie prawnej decyzji przyznajacych,

e wskazywania w podstawie prawnej decyzji zmieniajacej w zwigzku ze zmiang
wysokosci §wiadczenia oraz w decyzjach uchylajacych art. 32 ust 1 ustawy,

e wskazywania art. 155 k.p.a. w decyzjach uchylajacych na wniosek strony,

e prawidtowego formulowania rozstrzygnigcia decyzji uchylajacych, tj. ,,uchylam
decyzje nr...z dnia...”, z pomini¢ciem informacji, ktore nie sa przedmiotem
rozstrzygnigcia,

e zawierania w decyzjach uzasadnienia faktycznego i prawnego, a w przypadku
odstapienia od uzasadnienia w decyzjach w calos$ci spetniajacych zadanie strony
wskazania w podstawie prawnej oraz pod rozstrzygnieciem art. 107 k.p.a.,

e niewskazywania w pouczeniu decyzji uchylajacych i odmownych art. 25
ust. 1 ustawy o §wiadczenia rodzinnych,

e w sprawach, w ktérych orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wydano na
stale przyznawania prawa do §wiadczenia na ,,czas nieokreslony”, tj. zgodnie
z terminologia wyrazong w art. 24 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,

e zawierania w decyzjach zmieniajacych w zwiazku z ustawg COVID-19 zapisu

o sposobie i terminie wyptaty Swiadczenia pielggnacyjnego,

Ponadto zwraca si¢ uwage na konieczno$¢:
e uzyskania od Burmistrza Cegtowa upowaznien w zwigzku ze zmiang Statusu
gminy,
e wskazywania w pouczeniu decyzji przyznajacych i zmieniajacych wylacznie
aktow prawnych, ktore maja zastosowanie w sprawie,
o zaktualizowania zakresu czynnosci Pani Xxxxx Xxxxxx w zwigzku

realizacjg zadan z zakresu §wiadczen rodzinnych.
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POUCZENIE

Jednoczes$nie informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowiazuje
Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen i wykorzystaniu wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia

stwierdzonych nieprawidtowosci 1 uchybien.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Xaoxexx Xxxxxxx
Zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki
Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan Xxxxx XXXXXXX

Burmistrz Ceglowa
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