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Kierownik Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Mrozach
ul. Armii Krajowej 12

05-320 Mrozy

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190) w zwiazku z art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz.
224) oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych na rok 2023 zespot kontrolujacy
w skladzie: xxx xxx - starszy inspektor wojewoddzki, petnigca funkcje przewodniczacej zespotu
kontrolujacego oraz xxx xxx - starszy inspektor wojewoddzki przeprowadzit w dniach od 20
lutego 2023 r. do 20 marca 2023 r. kontrole problemowa w trybie zwyklym w Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Mrozach?. Przedmiot kontroli obejmowat sprawdzenie sposobu
organizacji oraz realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej wynikajacych z
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390)? w
przedmiocie ustalania uprawnien do §wiadczenia pielggnacyjnego. Kontrolg objeto okres od 1
stycznia 2021 r. do dnia kontroli, tj. do 20 lutego 2023 r. Kontrolg odnotowano w ksigzce

kontroli zewnetrznych GOPS w Mrozach pod pozycja nr 5.

Niniejszym przekazuje Pani wystgpienie pokontrolne.

! Dalej GOPS, Osrodek, Organ lub jednostka.

2 Dalej Ustawa lub ustawa o $éwiadczeniach rodzinnych.

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,

sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych

osobowych.
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Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenil dziatania
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mrozach podjete w zakresie sposobu organizacji
zadania oraz pozytywnie, pomimo nieprawidlowos$ci ocenit dziatania w zakresie ustalania

uprawnien do Swiadczenia pielggnacyjnego i1 jego wyptacania.
I.  Organizacja zadania

W okresie podlegajacym kontroli funkcje kierownika jednostki petnity: Pani XXX XXX
od 1 lutego 2021 r. do 30 czerwca 2022 r., zatrudniona na tym stanowisku na czas okreslony,
na podstawie 3 uméw o prace® oraz Pani Xxx Xxx zatrudniona na tym stanowisku od 1 wrze$nia
2022 r., na czas okreslony do 28 lutego 2023 r.%, nastepnie na czas nieokreslony od 1 marca
2023 r.°, w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 1 do 31 stycznia 2021 oraz od 1 lipca
do 31 sierpnia 2022 r. nie bylo osoby petniacej obowiazki kierownika GOPS w Mrozach®. Od
1 stycznia 2016 r. obstuge finansowo-ksiggowa Osrodka prowadzi Urzad Miasta i Gminy
Mrozy na podstawie Uchwaly Rady Miejskiej w Mrozach’. Zgodnie z Uchwalg zadania
glownego ksiggowego GOPS realizuje Pani XXX XXX, petlnigca funkcje Skarbnika Gminy
Mrozy, zatrudniona w Urzgdzie Miasta i Gminy Mrozy od kwietnia 2007 r.

W kontrolowanym okresie GOPS w Mrozach funkcjonowal w oparciu o Regulamin
Organizacyjny Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Mrozach wprowadzony
Zarzadzeniem Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Mrozach®. Kolejnymi

dwoma Zarzadzeniami®

zostaly wprowadzone zmiany do Regulaminu Organizacyjnego.
Regulamin okre$la organizacj¢ wewngtrzng 1 zasady funkcjonowania Os$rodka. Akt ten
w strukturze organizacyjnej jednostki w § 3 oraz w § 7 wyodrebnia stanowisko inspektora

do spraw s$wiadczen rodzinnych, do zadan ktérego nalezy m.in. prowadzenie postgpowan

3 Umowy o prace: Nr xxx xxx z xx.xx.2021 r.; Nr xxx xxx z xx.xx.2021 r.; Nr Xxx XXX z
xX.xX.2021 1.

* Umowa o prace Nr XXX XXX z XX.xx.2022 r.

® Umowa o prace Nr XXX XXX z XX.xx.2023 r.

® Pismo Burmistrza Mrozow Nr xxx xxx z xx.xx.2023 r.

" Uchwata Nr xxx xxx Rady Miejskiej w Mrozach z dnia xxx 2015 r. w sprawie wspolnej
obstugi jednostek organizacyjnych gminy Mrozy.

8 Zarzadzeniem Kierownika GOPS w Mrozach Nr xxx xxx z dnia xxx 2013 roku.

% Zarzadzenia Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Mrozach: Nr xxx Xxx

7z dnia xxx 2013 r. oraz Nr xxx xxX z dnia xxx 2018 r.



1 przygotowywanie decyzji w sprawach dotyczacych s$wiadczen rodzinnych. Wobec
powyzszego zrealizowano obowigzek wynikajacy z przepisu art. 20 ust 4 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.
W okresie objetym kontrolg zadania z zakresu $wiadczen rodzinnych realizowaty nw. osoby:
1.Pani xxx xxx — poprzedni Kierownik GOPS w Mrozach, posiadata upowaznienie'® do
prowadzenia  postgpowan w  sprawach z  zakresu $wiadczen rodzinnych,
a takze do wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych;

2.Pani xxx xxx — Kierownik GOPS w Mrozach, posiada upowaznienie'’ do prowadzenia
postepowan w sprawach z zakresu $wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych
sprawach decyzji administracyjnych;

3.Pani XXX XXX — Zastepca Burmistrza Mrozéw, posiadala upowaznienie'?
do prowadzenia postgpowan w sprawach z zakresu §wiadczen rodzinnych, a takze
do wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych;

4. Pani xxx xxx — inspektor ds. §wiadczen rodzinnych, zadania z zakresu $wiadczen rodzinnych
realizuje od 1 pazdziernika 1997 r., w kontrolowanym okresie posiadata 2 upowaznienia®® do
prowadzenia postepowan w sprawach z zakresu $wiadczen rodzinnych, bez prawa
wydawania decyzji, w tym w okresie od 24 czerwca 2022 r. obowigzywatly jednocze$nie 2
upowaznienia. Nalezy zauwazyé, ze udzielajac  kolejnego  upowaznienial®
do prowadzenia postgpowan w sprawach $wiadczen rodzinnych, Burmistrz Mrozoéw nie
wycofywat z obrotu prawnego wczesniejszego’®. Wydajagc pracownikowi kolejne
upowaznienie w tym samym przedmiocie, nalezy poprzednie upowaznienie wycofa¢
Z obrotu prawnego;

5. Pan xxx xxx — referent ds. $wiadczen rodzinnych, zadania z zakresu §wiadczen rodzinnych

realizuje od 24 czerwca 2022 r., posiadata upowaznienie'® do prowadzenia postepowan w

10 Zarzadzenie Nr xxx xxx Burmistrza Mrozow z dnia xxx 2021 r.

11 Zarzadzenie Nr xxx xxx Burmistrza Mrozoéw z dnia xxx 2022 r.

12 7arzadzenie Nr xxx xxx Burmistrza Mrozow z dnia xxx 2021 .

13 Upowaznienie Nr xxx xxx z xxx 2018 .; Zarzadzenie Nr xxx xxx Burmistrza Mrozéw z dnia
xxx 2022 1.
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16 Zarzadzenie Nr xxx xxx Burmistrza Mrozow z dnia xxx 2022 r.



sprawach z zakresu $wiadczen rodzinnych, bez prawa wydawania decyzji
w tych sprawach.

Wszystkie upowaznienia zostaly wydane przez Burmistrza Mrozéw na podstawie art.

20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, dla pracownikow merytorycznych réwniez na

pisemny wniosek Kierownika GOPSY’. Wszyscy ww. pracownicy posiadaja aktualny zakres

czynnosci, w ktorym okreslono realizacje kontrolowanych zadan.

Il.  Prawidlowos$¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku

ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego

W okresie objetym kontrolg do Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mrozach nie
wptynety wnioski o ustalenie prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego, ktére w zwiazku z art.
23a ust. 1 Ustawy nalezalo przekaza¢ wojewodzie oraz wnioski, w ktorych zgodnie z art. 23a
ust. 2 nalezato wystapi¢ do wojewody z zapytaniem, czy w sprawach majg zastosowanie
przepisy o koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego.

Od 1 stycznia 2022 r. Organ nie odnotowat zwrotow nienaleznie pobranych $wiadczen
rodzinnych, w tym pielegnacyjnych, orzeczonych decyzja Wojewody Mazowieckiego
w zwigzku z zastosowaniem przepisow o koordynacji zabezpieczenia spotecznego,
nie prowadzit rowniez egzekucji nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych na podstawie

decyzji wojewody lub marszatka.

I1l.  Prawidlowos$¢ ustalania uprawnien do §wiadczenia pielegnacyjnego i1 jego wyplacania

W kontrolowanym okresie do GOPS w Mrozach wptyngto 18 wnioskéw o ustalenie
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, w tym 1 w formie elektronicznej, a pozostate w formie
papierowej. Wszystkie wnioski zostaly rozpatrzone. W okresie kontrolowanym Organ wydat
tacznie 127 decyzji administracyjnych, w tym: 13 przyznajacych $wiadczenie, 7 decyzji
odmownych, 4 uchylajace, 102 decyzje zmieniajace kwote swiadczenia. W tym okresie Organ
nie wydawal decyzji o ustaleniu 1 zwrocie $wiadczen nienaleznie pobranych.
W kontrolowanym okresie w 15 sprawach utracito wazno$¢ orzeczenie o niepelnosprawnosci
lub stopniu niepetnosprawnosci. Na mocy przepisOw ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem

COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.

17 Whnioski o Nr: GOPS.071.xxx.2022 z xxx 2022 r.; GOPS.071.xxx.2022 z xxx 2022 .



z 2021 r., poz. 2095 z pézn. zm.)'® Organ przedtuzyt prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
w 12 sprawach, w 2 sprawach $wiadczeniobiorcy ztozyli kolejne wnioski wraz z nowymi
orzeczeniami, natomiast w 1 przypadku prawo do $wiadczenia nie zostalo przedtuzone
z powodu podjecia zatrudnienia przez swiadczeniobiorcg.

Kontroli poddano 19 postgpowan, tj. wszystkie sprawy dotyczace 18 wnioskow
ztozonych do Organu jako wiasciwego w kontrolowanym okresie oraz 1 sprawe przekazang z
innego organu w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania beneficjenta, do kontynuacji
wyplaty przyznanego $wiadczenia. Ponadto do kontroli wytypowano réwniez 2 decyzje
uchylajace oraz 6 decyzji*® przedhuzajacych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego na
podstawie przepisow Ustawy COVID-19, ktére zostalty wydane w kontrolowanym okresie, a
dotyczyty spraw z wnioskow ztozonych przed okresem kontrolowanym.

Postepowanie w sprawach o przyznanie §wiadczenia pielggnacyjnego wszczynano na
whniosek, ktory zawierat informacje okreslone w § 2 pkt 1-9 Rozporzadzenia Ministra Rodziny,
Pracy 1 Polityki Spotecznej z 27 lipca 2017 r. Ww. wnioski zostaty opatrzone: pieczgcia z data
wplywu, parafa osoby przyjmujacej. Numery poszczegdlnych spraw zostaly zamieszczone
w dotaczonym do kazdego postepowania spisie sprawy. Do wnioskow dotaczano orzeczenie
o niepetnosprawnos$ci lub stopniu niepetnosprawnosci, oraz inne dokumenty i o§wiadczenia
niezbedne do wydania rozstrzygnigcia, takie jak $wiadectwa pracy, oswiadczenia. Ztozone
oswiadczenia zostaly podpisane i opatrzone data. Wnioski sprawdzono pod wzgledem
poprawnosci ich wypetnienia - nie stwierdzono nieprawidtowosci. W 14 skontrolowanych
sprawach wnioskodawca byl rodzic sprawujacy opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem,
w 52 opiekun dorostej osoby niepetnosprawnej (w tym w 22! przypadkach opiekun
reprezentowany byt przez pelnomocnika). Przed wydaniem rozstrzygnigcia, Organ dokonywat
niezbednych weryfikacji w dostgpnych systemach teleinformatycznych, w tym: PESEL, CBB,
CWU oraz w zaleznosci od potrzeb: MEN, MF, Rynek pracy, ZUS, CEiDG. Organ
nie dokonywat natomiast sprawdzenia w systemie EKSMOoN. Zgodnie z art. 23b ust. 1 pkt 5
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych organ wtasciwy ustalajac prawo do §wiadczen rodzinnych
obowigzany jest do samodzielnego uzyskania lub weryfikacji droga elektroniczng (...)

informacji o legitymowaniu si¢ odpowiednim orzeczeniem. Ustawa nie wylgcza koniecznosci

18 Dalej — jako Ustawa COVID-19 lub specustawa.
1% Dalej jako decyzja covidowa.

20 Sprawa Nr 2021/xxx

21 Sprawa Nr: xxx/2022, xxx/2022



dokonywania weryfikacji od dostarczonego dokumentu, dlatego tez kazdorazowo nalezy
weryfikowa¢ dane dotyczace orzeczenia o niepelnosprawnosci lub o stopniu
niepetnosprawnosci w systemie EKSMOoN.

Postepowanie w sprawie przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego konczono wydaniem
decyzji administracyjnych w terminach okreslonych w art. 35 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.)?.
W sytuacji przekroczenia terminu do wydania rozstrzygniecia (w 12 przypadku), Organ
pisemnie informowat o tym fakcie wnioskodawce, podajac przyczyng oraz wyznaczajac nowy
termin, zgodnie z art. 36 K.p.a.

W badanym okresie w skontrolowanych postgpowaniach Organ przyznal §wiadczenie w
13 przypadkach. We wszystkich przypadkach wnioskodawcy spelniali wymogi okre$lone
w art. 17 ust. 1 pkt 1 Ustawy, w zwigzku z niepodejmowaniem lub rezygnowaniem
zZ zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca
si¢ orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o niepetnosprawnosci facznie
ze wskazaniami: konieczno$ci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
statlego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji
i edukacji. Swiadczenia przyznawane byly w prawidlowych kwotach zgodnych
z obowigzujacymi w danym roku kwotami, wynikajacymi z Obwieszczenia Ministra Rodziny
i Polityki Spotecznej na dany rok. W 324 sprawach, w ktérych $wiadczenie bylo przyznane
za niepelny miesigc Organ prawidtowo obliczyl kwote $wiadczenia z zastosowaniem art. 17
ust. 4 Ustawy. W skontrolowanych postepowaniach (z wylaczeniem 12 sprawy) Organ
przyznawat $wiadczenie na prawidtowy okres. W 42° sprawach, prawo do $wiadczenia
przyznano od pierwszego dnia miesigca, w ktorym wplyngt wniosek, w 2%’ od dnia
nastepujacego po dniu rezygnacji z zatrudnienia, w 42® przypadkach od pierwszego dnia

miesigca, w ktorym zostal ztozony wniosek o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnos$ci oraz

22 Dalej K.p.a.

23 Sprawa Nr xxx/2021

24 Sprawa Nr: xxx/2021, xxx/22, xxx/2022

25 Sprawa Nr xxx/2022
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w 2% sprawach od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym zostat ztozony wniosek,
Z uwagi na przyznanie i wyplate swiadczenia wydang wczesniej decyzja covidowa. Nalezy
zauwazyC€, ze w powyzszych 2 sprawach, w decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia
od miesigca kolejnego po miesigcu, w ktorym zostat ztozony wniosek, odstgpiono
od uzasadnienia decyzji na podstawie art. 107 § 4 K.p.a., co byto dziataniem nieprawidiowym,
gdyz poczatkowy okres przyznania §wiadczenia byt niezgodny z przepisami art. 24 ust. 2
Ustawy. W tych przypadkach nalezalo uzasadni¢ przyznanie $§wiadczenia od miesigca
nastepujacego po miesigcu zlozenia wniosku.

W 1% postepowaniu Organ nieprawidlowo ustalil poczatkowy termin przystugiwania
Swiadczenia 1 przyznal §wiadczenie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku sadu w sprawie
zmiany zaskarzonego orzeczenia o niepelnosprawnosci. Prawidlowo nalezato przyznaé
Swiadczenie zgodnie z art. 24 ust. 2a Ustawy. W tej sprawie wnioskodawca odwolal si¢
od wydanej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego®! za posrednictwem Organu.
Do dnia kontroli nie zostalo wydane rozstrzygnigcie w tej sprawie.

W 5% przypadkach Organ odmowit prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, co byto
dzialaniem zgodnym z obowigzujacymi przepisami prawa, gdyz w tych sprawach osoby
wymagajace opieki nie spelniaty kryterium wynikajacego z art. 17 ust. 1b pkt 1 1 2 Ustawy.
W powyzszych sprawach wnioskodawcy odwotali si¢ od wydanych decyzji do SKO.
W 2% przypadkach SKO przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia, przy czym Organ
ponownie odmoéwil prawa do $wiadczenia 1 wnioskodawcy ponownie odwotali si¢
od wydanego rozstrzygniecia, a w konsekwencji SKO utrzymato w mocy zaskarzone decyzje.
W pozostatych 3% sprawach SKO przyznatlo prawo do wnioskowanego $wiadczenia,
w zwigzku z czym GOPS w Mrozach realizowal wyptate zgodnie z wydanymi
rozstrzygnigciami.

W 3 skontrolowanych postgpowaniach Organ wydat decyzje uchylajace. W jednym
przypadku®® Organ uchylil decyzje przyznajaca, gdyz $wiadczeniobiorca ztozyt pisemny

29 Sprawa Nr: xxx/2023, xxx/2021
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wniosek o rezygnacji ze swiadczenia pielegnacyjnego w zwiazku z przejsciem na emeryture.
Organ niezwlocznie wydatl decyzje uchylajaca i zaprzestal wyptaty swiadczenia. Ustalono,
ze W tej sprawie nie byto nienaleznie pobranych $wiadczen. Kolejna decyzja®® dotyczyta

uchylenia prawa do $wiadczenia, ktore byto przedhuzone®’

na mocy przepisdw specustawy.
W tym przypadku dla osoby wymagajacej opieki zostalo wydane przez Wojewodzki Zespot
do Spraw Orzekania 0 Niepelnosprawno$ci prawomocne orzeczenie, ktore nie uprawniato
do $wiadczenia pielegnacyjnego. Zgodnie z brzmieniem art. 15h ust 1 pkt 2 orzeczenie
o niepelnosprawnosci albo orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, wydane na czas
okreslony, ktérego waznos$¢ uptywa w terminie od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy,
zachowuje wazno$¢ nie dluzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia o niepelnosprawnosci
albo orzeczenia o stopniu niepelnosprawno$ci. Zatem decyzja przedtuzajaca prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego na mocy specustawy®® wygasa z mocy ustawy z dniem
wydania orzeczenia o niepetnosprawnos$ci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci i nie
wymaga wydania decyzji uchylajacej. Trzecia skontrolowana decyzja uchylajaca dotyczyta
uchylenia sktadek odprowadzanych do ZUS na ubezpieczenia spoleczne, w zwigzku
z uzyskaniem niezbednego okresu ubezpieczenia. Oplacanie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz zaprzestanie ich odprowadzania nie wymaga wydania decyzji administracyjnej,
zatem w tym przypadku decyzja uchylajaca®® zostata wydana bezpodstawnie.

W sprawie oznaczonej xxx/2021 w trakcie realizacji decyzji przyznajacej swiadczenie
pielegnacyjne $wiadczeniobiorca ztozyl pisemny wniosek o objecie ubezpieczeniem
zdrowotnym. Organ wydat decyzje zmieniajaca, w ktorej w sentencji zawart zapis o tresci,
»orzekam przyzna¢ Pani $Swiadczenie w formie: sktadke na ubezpieczenie zdrowotne (...),
przyznajac na (...), w okresie (...)". Powyzsza decyzja rozstrzygata jedynie
w zakresie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. Takie dziatanie nie znajduje uzasadnienia
w prawie materialnym, zatem zostala wydana bez podstawy prawnej przez nieuprawniony
organ. Jednakowoz w aktach sprawy nie stwierdzono poswiadczenia odbioru przedmiotowej
decyzji, a jedynie dokument potwierdzajacy nadanie listem zwyklym za posrednictwem

operatora pocztowego, co jest niezgodne z art. 39 K.p.a.

% Decyzja uchylajaca oznaczona GOPS.4462 xxx.2022 z xxx 2022 r.
8" Decyzja covidowa oznaczona GOPS.4462.xxx.2021 z xxx 2021 r.
% Dalej jako decyzja covidowa.

% Decyzja uchylajaca oznaczona GOPS.4462.xxx.2021 z xxx 2021 r.



W zwiazku ze zmiana kwoty $wiadczenia®® Organ wydat 14 decyzji zmieniajacych,
ktore wydawano bez zbednej zwloki. Swiadczenie pielegnacyjne przyznawano
w prawidtowych kwotach zgodnych z obowigzujacym w danym roku Obwieszczeniem®!
w sprawie wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego, tj. 1971 zt w 2021 r., 2119 zt w 2022 r.,
oraz od 1 stycznia 2023 r. w wys. 2458 zt. Nalezy zauwazy¢, ze w 1 sprawie, w ktorej wydano
decyzje zmieniajaca kwote §wiadczenia zgodnie z art. 17 ust. 3d Ustawy, w rozstrzygnigciu
decyzji*? zawarto nieprawidtowy zapis o tresci: ,,przyznaje $wiadczenie pielegnacyijne (...)
do bezterminowo”. Prawidlowo nalezato przyzna¢ swiadczenie na czas nieokreslony, w mysl
art. 24 ust. 4 Ustawy.

W sprawach z wnioskéw zlozonych w kontrolowanym okresie nie utracito waznosci
zadne z dolaczonych orzeczen o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci. Ustalono,
ze w 3% spoéréd 6 skontrolowanych decyzji covidowych, przed wydaniem decyzji Organ
dokonat weryfikacji w systemie EKSMOoON, w pozostatych 3 weryfikacje zostaly wykonane
po wydaniu decyzji przedtuzajacej prawo do $wiadczenia, przy czym w 2% z nich w tym samym

miesiagcu, w ktorym wydano decyzje oraz w 1%

w miesigcu kolejnym. Ustalono,
ze w powyzszych sprawach w EKSMOoN nie figurowaly nowe orzeczenia
o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci.

W okresie kontrolowanym Organ nie stwierdzil nienaleznie pobranych $wiadczen
w zwigzku z uchyleniem §wiadczenia pielegnacyjnego i tym samym nie wydat zadnej decyzji
o ustaleniu 1 zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen.

W skontrolowanych postgpowaniach w okresie objetym kontrolg Organ wydat ogétem
45 decyzji administracyjnych, 13 decyzji przyznajacych, w tym 2 decyzje przyznajaco-
zmieniajgce w zakresie zmiany kwoty §wiadczenia, w mysl art. 17 ust. 3d Ustawy, 15 decyzji

zmieniajacych, w tym 14 w zakresie zmiany kwoty $swiadczenia w zwiazku z art. 17 ust. 3d

0 Art. 17 ust. 3ai 3d Ustawy.

1 Dziennik Urzedowy Rzeczpospolitej Polskiej Monitor Polski: rok 2020, poz. 1031; rok 2021,
poz. 1021; rok 2022, poz. 1070.

2 Decyzja Nr GOPS.4462.xxx.2023 z xxx.2023 1.

® Decyzja Nr: GOPS.4462.xxx.2021, GOPS.4462.xxx.2021, GOPS.4462 xxx.2022

* Decyzja Nr: GOPS.4462.xxx.2022, GOPS.4462.xxx.2021,

5 Decyzja Nr GOPS.4462.xxx.2021



Ustawy*® oraz 1 dotyczaca objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, 6 decyzji, w ktérych
przedtuzono prawo do $wiadczenia z zastosowaniem art. 15h ust. 1 pkt 1 Ustawy COVID-19,
3 decyzje uchylajace oraz 7 decyzji odmawiajacych prawa do $wiadczenia, ktore zostaty
wydane w 5 postepowaniach.

Wszystkie sprawdzone decyzje administracyjne zawieraty takie elementy art. 107 K.p.a.
jak: oznaczenie organu wlasciwego tj. Burmistrza Mrozow, numer decyzji, oznaczenie strony,
date wydania, podstawg¢ prawng, rozstrzygni¢cie oraz pouczenie o mozliwosci, terminie
1 sposobie wniesienia odwotania. Ustalono, ze w 12 decyzjach przyznajacych $§wiadczenie
odstgpiono od uzasadnienia, w mys$l art. 107 § 4 K.p.a. Wydane w tym okresie decyzje
zmieniajace, uchylajace oraz odmawiajace prawa do $wiadczenia zawieraly w swojej tresci
uzasadnienie faktyczne i prawne. Badane decyzje opatrzone byty podpisem z podaniem imienia
1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania, zawieraty
pouczenie o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, 0 czym
stanowi art. 127a K.p.a. Decyzje przyznajace swiadczenie zawieraly informacj¢ o terminie
wyplaty $wiadczenia. Ponadto w decyzjach przyznajacych $wiadczenia rozstrzygano takze
o optacaniu skladek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, co jest
naruszeniem prawa, gdyz oplacanie skiadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne nie
wymaga wydania decyzji administracyjnej, a ponadto obowigzek ten nie wynika z ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

W skontrolowanych decyzjach administracyjnych stwierdzono ponizsze uchybienia:

e w podstawie prawnej wszystkich decyzji przyznajacych i zmieniajacych nie przywotano
Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 27 lipca 2017 r.
w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych
oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach

1 oswiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1466),

%6 Obwieszczenie Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej: z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie
wysokosci $wiadczenia pielggnacyjnego w roku 2021 (Monitor Polski z 2020 r., poz. 1031);
z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie wysokosci §wiadczenia pielegnacyjnego w roku 2022
(Monitor Polski z 8 listopada 2021 r., poz. 1021) oraz z dnia 1 listopada 2022 r. w sprawie
wysokosci $§wiadczenia pielegnacyjnego w roku 2023 (Monitor Polski z 7 listopada 2022 r.,
poz. 1070).
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w podstawie prawnej 6% decyzji przyznajacych i zmieniajacych kwote $wiadczenia
w zwigzku z art. 17 ust. 3d Ustawy przytoczono niewlasciwe Obwieszczenie Ministra
Rodziny i Polityki Spolecznej w sprawie wysokosci $wiadczenia pielgegnacyjnego lub
wskazano jego btedng date,

e W podstawie prawnej 5 decyzji wydanych na podstawie przepisow art. 15h ust. 1 Ustawy
COVID-19, wskazujac przepisy powyzszej ustawy przytoczono nieprawidtowy publikator
specustawy Dz.U. z 2020 r., poz. 568 ze zm.,

e W podstawie prawnej 5*° decyzji przyznajacych nie przywotano art. 17 ust. 1 Ustawy,
na podstawie ktorego przyznano §wiadczenie pielggnacyjne. Powyzszy przepis zostat jednak
przytoczony w rozstrzygnigciu decyzji,

e W podstawie prawnej 5°° decyzji przyznajacych, w tym 2°! przyznajaco-zmieniajacych

nie przywolano art. 32 ust. 1d Ustawy, a w tresci tych decyzji nie zawarto zapisu, ze decyzje

sa natychmiast wykonalne, 14° decyzji przyznajacych i zmieniajacych na podstawie

*" Decyzje oznaczone GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r.; GOPS.xxx.2022 z xxx.2022 r.;
GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 r; GOPS.4462.xxx.2021 =z xxx.2021 r;
GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r.; GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 r.

8 Decyzja Nr GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 1., Decyzja Nr GOPS.4462.xxx.2022
z xxx.2022 r., GOPS.2262.xxx.2021 z xxx.2021 r., GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r.,
GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 r.

4 Decyzje oznaczone: GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 r; GOPS.4462.xxx.2022
z xxx.2022 r.; GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r.; GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 r;
GOPS.4462.xxx.2022 7z xxx.2022 1.

% Decyzje oznaczone: GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2023 r; GOPS.4462.xxx.2022
z xxx.2022 r.; GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r.; GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r.;
GOPS.4462.xxx.2022 7z xxx.2022 1.

L Decyzje oznaczone: GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r; GOPS.4462.xxx.2022
z xxx.2022 1.

%2 Decyzje oznaczone: GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 r; GOPS.4462.xxx.2022
z xxx.2022 r.; GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r.; GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 r;
GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 r; GOPS.4462.xxx.2021 =z xxx.2021 r;
GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r; GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r;
GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r; GOPS.4462.xxx.2021 =z xxx.2021 r;



przepisOw specustawy, przywotano caly art. 32 Ustawy, bez wskazania ustepu 1d,
stanowigcego o ich natychmiastowej wykonalno$ci, oraz w tresci tych decyzji nie zawarto
zapisu, ze decyzje sa natychmiast wykonalne, oraz w 4°° decyzjach zmieniajacych
przywotano caty art. 32 Ustawy, bez wskazania ustgpu 1d, stanowigcego o ich
natychmiastowej wykonalnosci,

e W podstawie prawnej 7°* decyzji przyznajacych $wiadczenie przywolano art. 26 ust. 2
Ustawy, ktory na dzien wydania decyzji byl przepisem uchylonym (uchylenie przepisu od 1
sierpnia 2017 r., ustawa o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia
rodzin z dnia 7 lipca 2017 r. Dz. U. z 2017 r. poz. 1428),

e W podstawie prawnej 8%° decyzji zmieniajacych kwote §wiadczenia przywotano art. 17 ust.
2 pkt 2, ktéry na dzien wydania decyzji byl przepisem uchylonym (uchylenie przepisu od 1
stycznia 2010 r., ustawg o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja wydatkoéw
budzetowych z dnia 19 listopada 2009 r. Dz. U. Nr 219, poz. 1706),

e W podstawie prawnej 2°° decyzji przyznajacych, w tym zmieniajacych kwote $wiadczenia
nie przywolano art. 17 ust. 3d Ustawy, stanowigcego o zmianie wysokosci §wiadczenia
w nastgpnym roku kalendarzowym,

e W podstawie prawnej 1°" decyzji odmownej btednie wskazano art. 17 ust. 4 Ustawy, ktory

nie ma zastosowania w sprawie,

GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 r; GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 r;
GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r.; GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 r.

% Decyzje oznaczone: GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r.; GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021
r.; GOPS.4462 .xxx.2022 z xxx.2022 r.; GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 1.

% Decyzje oznaczone: GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2023 1.; GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021
r., GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r; GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r;
GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r; GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r;
GOPS.4462.xxx.2022 7z xxx.2022 1.

% Decyzje oznaczone: GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2022 1.; GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022
r.; GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2022 r; GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r;
GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r.; SR/4512/xxx/2020 z xxx.2022 r.; GOPS.4462.xxx.2022
z xxx.2023 r.; GOPS.4462 .xxx.2023 z xxx.2023 1.

% Decyzje oznaczone: GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r; GOPS.4462.xxx.2022
z xxx.2022 1.

" Decyzja Nr GOPS.4462 .xxx.2022 z xxx.2022 r.
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e w rozstrzygnieciu 1% decyzji odmownej wskazano art. 17 ust. 1 pkt 2 Ustawy, niemajacy
zastosowania w sprawie,

e w rozstrzygnieciu wszystkich 6 decyzji covidowych nie przytoczono przepisow art. 15h
ust. 1 pkt 2 Ustawy Covid-19, na podstawie ktorych przedtuzono prawo do swiadczenia,
wskazano natomiast szczegdtowe przepisy art. 17 ust. 1 Ustawy, na podstawie ktorych
Swiadczenie zostalo przyznane. Powyzsze przepisy specustawy zostaly wskazane
w podstawie prawnej oraz w uzasadnieniu decyzji,

189 decyzji zmieniajacej wysoko$¢ $wiadczenia wskazano nieprawidtowa

e W rozstrzygnieciu
date, od kiedy przystuguje zmieniona kwota swiadczenia w wys. 2119 zt, wskazujac date
od 1 listopada 2021 r., prawidlowo nalezalo wskaza¢ dat¢ od 1 stycznia 2022 r. Nalezy
zauwazy¢, ze skontrolowane listy wyptat potwierdzily prawidtowa kwote wyptacanych
swiadczen w roku 2021 1 2022,

e w tresci 1%! decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia nie zawarto zapisu o terminie
wyréwnania wyptat Swiadczen naleznych za miesigce poprzednie. Z list wyptat wynika,
ze $wiadczenia te zostaly wyptacone z wyréwnaniem w odpowiednich wysokos$ciach,

e W 2%2 decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia odstapiono od uzasadnienia decyzji
na podstawie art. 107 § 4 K.p.a., co byto dziataniem nieprawidlowym, a tym samym nie
zawarto uzasadnienia faktycznego i prawnego, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 oraz § 3 K.p.a.,

e W 1% decyzji przyznajacej nie zawarto uzasadnienia prawnego, co bylo niezgodne z art. 107
§ 1 pkt 6 K.p.a., natomiast uzasadnienie faktyczne bylo lakoniczne 1 nie zawierato
elementéw zawartych w art. 107 § 3 K.p.a.,

e w decyzji uchylajacej®* w pouczeniu przywolano art. 25 ust. 1 Ustawy, niemajacy

zastosowania w sprawie,

% Decyzja Nr GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r.

% Decyzje oznaczone: GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 r; GOPS.4462.xxx.2022
z xxx.2022 r.; GOPS.2262.xxx.2021 z xxx.2021 r.; GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r;
GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 r.; GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 r.

% Decyzja Nr GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r.

%1 Decyzja Nr GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r.

62 Decyzje oznaczone: GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2023 r.; GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021r
%3 Decyzja Nr GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r.

% Decyzja Nr xxx.2022 z xxx.2022 T.
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e W 6% decyzjach odmawiajacych prawa do $wiadczenia w pouczeniu przywotano art. 25
ust. 1 i art. 30 Ustawy, oraz w 1%¢ decyzji odmownej przywotano art. 30 Ustawy, niemajace
zastosowania w sprawie.

Ponadto zwraca sie uwage, ze w tresci uzasadnienia 12°7 decyzji przyznajacych
$wiadczenie przytoczono art. 107 § 4 (K.p.a.), bez przywotlania ustawy. Przy wskazywaniu
przepisoOw stosownych ustaw w tresci decyzji nalezy przywotywac réwniez akt prawny, gdzie
przepis ten si¢ znajduje.

Decyzje administracyjne dorgczano stronom zgodnie z wymogami okre§lonymi
w art. 39 K.p.a. (za wyjatkiem 3 decyzji). W aktach spraw znajdowaty si¢ dowody
potwierdzajace odbidr decyzji ze wskazaniem daty doreczenia lub osobistego odbioru,
stosownie do zapisu art. 46 §1 i § 2 K.p.a. W 2% przypadkach uchybiono przepisom art. 39
K.p.a., zgodnie z ktorym Organ administracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem
przez operatora pocztowego (...). Przedmiotowe decyzje przekazano stronie listem zwykltym
za posrednictwem operatora pocztowego (brak potwierdzenia odbioru decyzji — adnotacja

w KN ,,zwykle”)Gg, natomiast w 17°

przypadku w aktach sprawy nie stwierdzono potwierdzenia
osobistego odbioru decyzji, jak réwniez przekazanie decyzji nie zostato odnotowane w Ksigzce

Nadawczej. W 5t przypadkach uchybiono przepisom art. 46 §1 K.p.a., gdyz $wiadczeniobiorca

% Decyzje oznaczone: GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r.; GOPS.4462.xxx.2022

z xxx.2022 r.; GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 r.; GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r;
GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r.; GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 r.

% Decyzja Nr GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 r.

%7 Decyzje oznaczone: GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2023 r.; GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021
r., GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 r; GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r;
GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r; GOPS.4462.xxx.2021 =z xxx.2021 r;
GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 r; GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r;
GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r; GOPS.4462.xxx.2022 =z xxx.2022 r;
GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 1.; GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 1.

%8 Decyzje oznaczone: GOPS.4462 xxx.2022 z xxx.2022 t.;

%9 Na podstawie dokumentacji z Ksigzki Nadawczej GOPS w Mrozach.

" Decyzja Nr GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r.

" Decyzje oznaczone: GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 r.; GOPS.4462.xxx.2022
z xxx.2022 r.; GOPS.4462.xxx.2023 z xxx.2023 r.; GOPS.4462.xxx.2022 z xxx.2022 r.;
GOPS.4462.xxx.2021 z xxx.2021 r.
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nie wskazat daty osobistego odbioru decyzji w siedzibie Organu. W 1 sprawie nastapil zwrot
decyzji do OPS za posrednictwem operatora pocztowego.

Analiza kart zrealizowanych $§wiadczen oraz list wyptat i przelewow bankowych
wykazata, ze §wiadczenia pielegnacyjne wyptacano terminowo, zgodnie z wysokos$cig ustalong
w wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych, w okresach miesiecznych, o czym
stanowi art. 26 ust. 1 ustawy. Ustalono, ze nie wyptacano podwyzszonej kwoty §wiadczenia
bez uprzednio wydanej decyzji w sprawie zmiany wysoko$ci §wiadczenia pielggnacyjnego.
Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow, tj. przelewami bankowymi
na wskazane we wnioskach konta bankowe oraz w 1 sprawie w formie gotoéwki w kasie OPS.

W zakresie skontrolowanych postepowan Organ wyptacal §wiadczenie pielggnacyjne
dla 16 $wiadczeniobiorcow. Sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe optacat za 12 os6b
na podstawie art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1009). W 9’2 przypadkach jednostka kontrolowana
wystepowata do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej ZUS) w sprawie ustalenia
niezbednego okresu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, natomiast w 57 przypadkach
Organ oplacat sktadki na ubezpieczenie spoteczne, lecz nie podejmowat czynnosci w celu
ustalenia okresow sktadkowych (w tych przypadkach byly to osoby mtode). Na te okolicznosé¢
kierownik GOPS w Mrozach poinformowata pisemnie, ze w przypadkach dotyczacych osob
mlodych, Organ nie wystepowal do ZUS w celu ustalenia okresow skladkowych
1 nieskladkowych 1 opieral si¢ jedynie na o$wiadczeniu dolaczonym do wniosku. Organ
nie optacal sktadki na ubezpieczenia spoteczne za 4’* $wiadczeniobiorcow z uwagi
na osiggniecie przez nich wymaganego okresu ubezpieczenia, przy czym w 2”° przypadkach
nie wystgpowal do ZUS w sprawie ustalenia okresow sktadkowych, lecz opart si¢ jedynie
na dolaczonym do wniosku o$wiadczeniu. OSrodek optacal sktadke na ubezpieczenie

zdrowotne za 5° 0s6b pobierajacych $wiadczenie, poniewaz osoby te nie podlegaty

72 Sprawy Nr: xxx/2023, xxx/2022, xxx/2022, xxx/2022, xxx/2021, xxx/2022, xxx/2022,
xxx/2022, xxx/2022

3 Sprawa Nr: xxx/2021, xxx/2021, xxx/2022, xxx/21, Xxxx/22

4 Sprawa Nr: xxx/2022, xxx/2022, xxx/2022, xxx/2021

7> Sprawa Nr: xxx/2022, xxx/2021

’® Sprawa Nr: xxx/2023, xxx/2021, xxx/2021, xxx/2022, xx%/2022
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obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu. Reasumujac, w 7’7 przypadkach

Organ nie wystepowat do ZUS w sprawie ustalenia niezb¢dnego okresu ubezpieczenia.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli  stwierdzono nast¢pujace  uchybienia

1 nieprawidtowosci:

1.

1 osoba realizujaca kontrolowane zadanie posiadata jednoczesnie 2 bedace w mocy prawnej
upowaznienia do prowadzenia postepowan w sprawach §wiadczen rodzinnych w okresie od
24 czerwca 2022 r.
Przed wydaniem decyzji administracyjnej przyznajacej prawo do S$wiadczenia oraz
w 3 przypadkach przed wydaniem decyzji covidowych przedluzajacych prawo
do $wiadczenia, zaniechano dokonania weryfikacji orzeczen o niepetlnosprawnosci lub
o stopniu niepetnosprawnosci w systemie EKSMOoN.
W 1 sprawie nieprawidlowo ustalono poczatek okresu przystugiwania $wiadczenia
pielegnacyjnego, co skutkowato ztozeniem odwotania do SKO.
W zwigzku z uzyskaniem prawomocnego orzeczenia o niepelnosprawnosci, uchylono
decyzj¢ (prawo do $wiadczenia bylo przedtuzone na mocy specustawy), ktora zostala
wydana na okreslony okres i konczyla si¢ w momencie wydania nowego orzeczenia
dotyczacego niepetnosprawnosci.
Bezpodstawnie wydano 2 decyzje przez organ do tego nieuprawniony:
e uchylajaca - w zakresie dotyczacym zaprzestania optacania do ZUS sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, w zwigzku z uzyskaniem niezbednego okresu ubezpieczenia,
e zmieniajacg - W zakresie oplacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w zwigzku
z przyznanym $wiadczeniem pielggnacyjnym.
W podstawie prawnej skontrolowanych decyzji: w 5 przyznajacych nie przywotano art. 17
ust. 1 Ustawy, w 23 przyznajacych i zmieniajgcych nie przywotano art. 32 ust. 1d Ustawy,
oraz w tresci 19 nie zawarto zapisu, ze decyzje sg natychmiast wykonalne, 2 zmieniajacych
nie przywotano art. 17 ust. 3d Ustawy, 8 zmieniajacych przywotano art. 17 ust. 2 pkt 2,
ktory na dzien wydania decyzji byt przepisem uchylonym, 1 odmownej wskazano
niemajace zastosowania w sprawie przepisy Ustawy, 5 zmieniajacych przywotano btedny
publikator Ustawy COVID-19, 6 zmieniajgcych przytoczono niewlasciwe Obwieszczenie
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie wysoko$ci §wiadczenia pielegnacyjnego

lub wskazano jego btedng datg, we wszystkich przyznajacych 1 zmieniajacych

77 Sprawa Nr: xxx/21, xxx/2021, xxx/2021, xxx/2022, xxx/2022, xxx/2022, xxx/2021
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10.

nie przywotano Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 27
lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie Swiadczen
rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach
1 oswiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1466).
W rozstrzygnigciu: 1 decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia nie zawarto zapisu
0 terminie wyréownania wyplat §wiadczen naleznych za miesigce poprzednie, 1 decyzji
zmieniajacej kwote §wiadczenia zawarto zapisy: ,,przyznaj¢ (...) do bezterminowo” zamiast
zgodnie trescig art. 24 ust. 4 Ustawy ,,na czas nieokreslony”, 1 decyzji zmieniajace]
wskazano nieprawidtowg date, od kiedy przystuguje zmiana wysokosci $wiadczenia, 1
decyzji odmownej wskazano art. 17 ust. 1 pkt 2 Ustawy, niemajacy zastosowania w sprawie
oraz we wszystkich decyzji covidowych nie przytoczono przepisow art. 15h ust. 1 pkt 2
Ustawy Covid-19,
W pouczeniu 6 decyzji odmawiajacych prawa do $§wiadczenia i 1 decyzji uchylajacej
przywotano art. 25 ust. 1 niemajacy zastosowania w sprawie oraz w 7 decyzjach
odmownych przywotano art. 30 Ustawy, niemajacy zastosowania w sprawie.
W 2 przypadkach przy dorgczaniu decyzji stronie uchybiono przepisom art. 39 K.p.a.,
natomiast w 5 przypadkach uchybiono przepisom art. 46 §1 K.p.a. W 1 przypadku
uchybiono przepisom art. 39 i art. 46 K.p.a.
W 7 przypadkach nie wystepowano do ZUS w celu ustalenia okresow skladkowych
1 niesktadkowych.

Uwaga

W uzasadnieniu 12 decyzji przyznajacych §wiadczenie przytoczono art. 107 § 4 K.p.a.,

bez wskazania ustawy.

Za uchybienia i nieprawidtowos$ci powstate w okresie od 1 lutego 2021 r. do 30 czerwca

2022 r. odpowiedzialno$¢ ponosi Pani xxx xxx owczesna Kierownik Gminnego Osrodka

Pomocy Spolecznej w Mrozach oraz pracownicy Osrodka realizujacy kontrolowane zadanie,

natomiast za uchybienia i nieprawidtlowosci powstate w okresie od 1 wrzesnia

2022 r. do dnia kontroli, tj. do 20 lutego 2023 r. odpowiedzialnos¢ ponosi Pani jako Kierownik

Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mrozach, oraz pracownicy Osrodka realizujacy

zadania z zakresu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
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Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Panig Kierownik do podjecia

nastepujacych dziatan:

1.

Wycofania z obiegu prawnego upowaznienia z xxx 2018 r. znak: xxx xxx do prowadzenia

postepowan w sprawach $wiadczen rodzinnych wydanego dla Pani xxx xxx.

Kazdorazowo przed wydaniem decyzji administracyjnej przyznajacej prawo do §wiadczenia

lub przedtuzajacej prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego na mocy Ustawy COVID-19

dokonywania weryfikacji orzeczen o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepelnosprawnosci

w systemie EKSMOoN.

W sytuacji ztozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia pielggnacyjnego z orzeczeniem

o niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci, od ktérego zostato ztozone

odwotanie do sadu i sad wydal wyrok, prawidlowego ustalania poczatku okresu

przystugiwania $wiadczenia z uwzglednieniem art. 24 ust. 2a Ustawy.

W sprawach, w ktérych prawo do $wiadczenia zostalo przedluzone na mocy Ustawy

Covid-19, po wydaniu nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci zaprzestawania realizacji

decyzji bez jej uchylania.

Zaprzestania wydawania decyzji administracyjnych w sprawach, w ktorych jednostka

kontrolowana nie jest organem uprawnionym tj. w zakresie dotyczacym skladek

spotecznych i zdrowotnych od przyznanych §wiadczen opiekunczych.

Wydawania decyzji administracyjnych z wigkszg staranno$cia 1 uwaznoscia

w szczegllnosci:

e W podstawie prawnej: powotywania aktualnych i majacych zastosowanie w sprawie
aktow prawnych i przepisow, na podstawie ktoérych wydano rozstrzygnigcie, w tym
uwzgledniania jednostek redakcyjnych przywotanych artykutéw ustawy tj. ustep, punkt
litera, tiret, zamieszczania prawidlowych publikatorow aktow prawnych, uwzglgdniania
odpowiedniego obwieszczenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie sposobu
i trybu postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz wskazywania
w decyzjach przyznajacych i zmieniajacych art. 32 ust. 1d Ustawy, a w tresci tych decyz;ji
zamieszczania informacji, ze decyzje sg natychmiast wykonalne,

e W przypadku posiadania orzeczenia o stopniu niepelnosprawno$ci wydanego na state
przyznawania S$wiadczenia pielegnacyjnego ,,na czas nieokreslony”, tj. zgodnie
z terminologig wyrazong w art. 24 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,

e w rozstrzygnieciu decyzji zmieniajacych wskazywanie prawidlowych dat, od kiedy

dokonuje si¢ zmiany wysokos$ci §wiadczenia,
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w rozstrzygnieciu decyzji przedtuzajacych prawo do $wiadczenia piclegnacyjnego na
podstawie ustawy Covid-19 wskazywania przepisow art. 15h ust. 1 pkt 2 tejze ustawy,
w decyzjach przyznajacych $wiadczenie z wyrOwnaniem za miesigce poprzednie
zawierania zapisu o terminie wyrownania wyptaty swiadczen,

zawierania w decyzjach uzasadnienia prawnego i faktycznego stosownie do uregulowan
art. 107 § 1 pkt 6 oraz § 3 K.p.a., a w przypadku odstgpienia od uzasadnienia w decyzjach
w calo$ci spetniajacych zadanie strony, wskazywania w podstawie prawnej oraz pod
rozstrzygnigciem art. 107 § 4 K.p.a.,

w uzasadnieniu decyzji wskazywania stosownych przepisOw wraz z nazwg ustawy,

w wydawanych decyzjach zawierania tylko tych pouczen, ktore miaty zastosowanie
w wydanym rozstrzygnigciu.

Doreczania stronom decyzji administracyjnych zgodnie z art. 39 1 art. 46 K.p.a.
Kazdorazowo wystgpowania do ZUS o ustalenie okresow sktadkowych

i niesktadkowych.

Pouczenie

Informuje, Ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja s$rodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowigzuj¢ tez Panig
do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Anna Karpinska
Zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki
Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan xxx xxx

Burmistrz Mrozow
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