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Pani

XXX XXX

Dyrektor Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Nadarzynie
ul. Mszczonowska 24

05-830 Nadarzyn

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r., poz. 190) w zwigzku
z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. 22020 r., poz. 224) oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych na rok 2022 zesp6t
kontrolujacy Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Warszawie, w skladzie: xxx xxx - starszy inspektor wojewddzki, pelnigca funkcje
przewodniczacej zespotu kontrolujagcego oraz XXX XXX - starszy inspektor wojewddzki,
przeprowadzil w dniach od 4 listopada 2022 r. do 2 grudnia 2022 r. kontrole problemowa w
trybie zwyktym w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Nadarzynie®. Przedmiot kontroli
obejmowat sprawdzenie sposobu organizacji oraz realizacji zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej wynikajacych z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 615 ze zm.)> w przedmiocie ustalania uprawnien do
swiadczenia pielegnacyjnego. Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2020 r. do dnia kontroli, tj. do
4 listopada 2022 r. Kontrolg odnotowano w ksigzce kontroli zewngtrznych GOPS w Nadarzynie
pod pozycja 17.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystapienie pokontrolne.

! Dalej GOPS, Osrodek, Organ lub jednostka.

2 Dalej Ustawa lub ustawa o $éwiadczeniach rodzinnych.

Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych

osobowych.


http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
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W okresie objetym kontrolg, Wojewoda Mazowiecki ocenit dziatalnos¢ Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Nadarzynie pozytywnie w zakresie sposobu organizacji zadania oraz
pozytywnie z nieprawidlowosciami w zakresie ustalania uprawnien do $wiadczenia

pielegnacyjnego i jego wyptacania.
I.  Organizacja zadania

Gminnym Os$rodkiem Pomocy Spotecznej w Nadarzynie kieruje Pani XXX XXX, petnigca funkcje
Dyrektora Osrodka od 1 stycznia 2020 r.® Gloéwng ksiggowa Osrodka jest pani XXX XXX,
zatrudniona na tym stanowisku od 1 kwietnia 2018 r.

Obstugg finansowo-ksiegowa kontrolowanego zadania zajmuje si¢ rowniez Pani XXX XXX —
inspektor ds. ksiegowo-kadrowych, zatrudniona w dziale ksiggowos$ci na umowe o prace na
czas nieokreslony w wymiarze 1 etatu. W  kontrolowanym okresie GOPS
w Nadarzynie funkcjonowal w oparciu o Regulamin Organizacyjny Gminnego Os$rodka
Pomocy Spotecznej w Nadarzynie wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Nadarzynie Nr XxX xxXx z xxx 2019 r. w sprawie wprowadzenia do
stosowania Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w

Nadarzynie. Kolejnymi siedmioma Zarzadzeniami*

zostalty wprowadzone zmiany do
Regulaminu Organizacyjnego, jednak nie dotyczyly kontrolowanego zadania. Regulamin
okresla organizacje wewnetrzng 1 zasady funkcjonowania Os$rodka. W strukturze
organizacyjnej zostala wyodrebniona Sekcja Swiadczen, do zadan ktorej nalezy m.in.
prowadzenie postgpowan i wydawanie decyzji w sprawach dotyczacych §wiadczen rodzinnych,
co jest realizacjg przepisu art. 20 ust. 4 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z prowadzeniem postepowan z zakresu ustalania
prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego realizowali:
1. Pani xxx xxx - Dyrektor GOPS — posiadajaca od 2 stycznia 2020 r. upowaznienie Wojta
Gminy Nadarzyn® wydane na podstawie art. 20 ust. 3  Ustawy,

do prowadzenia postegpowania w sprawie z zakresu $wiadczen rodzinnych, oraz

do wydawania w tych sprawach decyzji.

% Porozumienie zmieniajace do umowy o prace Nr XXX XXX z Xxx.2019 r.

4 Zarzadzenia o Nr XXX XXX Z XXX.2020 r.; Nr Xxx xxx z xxx.2021 r.; Nr xxx xxx z xxx.2022 r.,
NI XXX XXX Z XXX.2022 r.; Nr XXX XXX zZ XXX.2022 r.; Nr xxX XXX z xxx.2022 r.; Nr Xxx XxX z
Xxx.2022 r.

® Upowaznienie Wojta Gminy Nadarzyn Nr XXX XXX z Xxx.2020 .



2. Pani xxx xxx — Kierownik Sekcji Swiadczen, zatrudniona na umowe o prace na czas
nieokreslony w wymiarze 1 etatu. Realizuje zadanie w OPS od 1 kwietnia 2007 r., na
ww. stanowisku od 1 stycznia 2020 r. Posiada upowaznienie Wéjta Gminy Nadarzyn °
do prowadzenia postepowania w sprawie S$wiadczen rodzinnych, a takze
do wydawania w tych sprawach decyzji. Upowaznieniec zostalo wydane na czas
pozostawania pracownika w stosunku pracy.

3. Pani xxx xxx — starszy inspektor ds. $§wiadczen, zatrudniona na umowe
0 prac¢ na czas nieokreslony w wymiarze 1 etatu. Realizuje zadanie w OPS od 1
kwietnia 2007 r., na ww. stanowisku od 1 stycznia 2020 r. Posiada upowaznienie Wojta
Gminy Nadarzyn’ do prowadzenia postepowania w sprawie $wiadczen rodzinnych,
z wylaczeniem wydawania decyzji. Upowaznienie zostalo wydane na czas
pozostawania pracownika w stosunku pracy.

4. Pani XxX xxx — inspektor ds. $wiadczen, zatrudniona na umowe o prace na czas
nieokreslony w wymiarze 1 etatu. Pracowata w OPS na ww. stanowisku do 30 wrze$nia
2022 r. Posiadata upowaznienie Wéjta Gminy Nadarzyn® do prowadzenia postepowania
w sprawie $wiadczen rodzinnych, z wylaczeniem wydawania decyzji. Upowaznienie

wygaslo z dniem ustania stosunku pracy pracownika.

Wszyscy pracownicy merytoryczni posiadali stosowne upowaznienia do realizacji
kontrolowanego zadania w okresie podlegajacym kontroli. Upowaznienia dla pracownikow
merytorycznych zostaty wydane przez Wojta Gminy Nadarzyn na podstawie art. 20 ust. 3
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, na pisemny wniosek Kierownika GOPS®. Zadania
wynikajace z upowaznien zostaly zawarte w zakresach obowigzkéw 1 odpowiedzialno$ci oraz

uprawnien ww. pracownikow Os$rodka.

Il.  Prawidlowo$¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku

ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemoOw zabezpieczenia spotecznego

W okresie objetym kontrola do GOPS w Nadarzynie nie wptynety wnioski o ustalenie prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego, ktore w zwigzku z art. 23a ust. 1 ustawy nalezalo wraz

z dokumentacjg przekaza¢ wojewodzie oraz wnioski, w ktorych zgodnie z art. 23a ust. 2

® Upowaznienie Wéjta Gminy Nadarzyn Nr XXX XXX Z XxX.2020 r.
" Upowaznienie Wéjta Gminy Nadarzyn Nr XXX XXX Z XXX.2020 .
8 Upowaznienie Wéjta Gminy Nadarzyn Nr XXX XXX Z Xxx.2020 .
% Whiosek Nr DR.xxx.2020 z xxx.2020 .



nalezato wystgpi¢ do wojewody z zapytaniem, czy w sprawach majg zastosowanie przepisy
o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

W okresie od 1 stycznia 2022 r. w Organie nie odnotowano zwrotéw nienaleznie pobranych
swiadczen rodzinnych, w tym pielggnacyjnych, orzeczonych decyzja marszatka
wojewodztwa/wojewody w zwigzku z zastosowaniem przepiséw o koordynacji zabezpieczenia
spotecznego, gdyz jednostka nie otrzymata zadnej decyzji marszatka wojewodztwa/wojewody

o nienaleznie pobranym §wiadczeniu rodzinnym.

I1l.  Prawidlowos$¢ ustalania uprawnien do §wiadczenia pielegnacyjnego i jego wyptacania

W okresie od 1 lipca 2020 r. do dnia kontroli do Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Nadarzynie wptyneto 45 wnioskéw o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego,
wszystkie w formie papierowej. 1'° sposrod ztozonych wnioskow pozostawiono bez
rozpatrzenia z uwagi na niezastosowanie si¢ wnioskodawcy do wezwania do usuniecia brakow
formalnych tj. na podstawie art. 24a ust. 2 Ustawy.

W kontrolowanym okresie Organ wydat tgcznie 168 decyzji administracyjnych w tym: 39
decyzji przyznajacych $wiadczenie pielegnacyjne, 17 decyzji odmownych, 9 decyzji
uchylajacych, 103 decyzje zmieniajace, w tym 11 z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 z p6zn. zm.)!,

Do kontroli wytypowano 26 losowo wybranych spraw, w ktorych zostaty wydane decyzje
ostateczne w przedmiocie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego, w tym: 3 postgpowania,
w ktorych zostaty wydane decyzje uchylajace oraz 5 spraw, w ktorych w kontrolowanym
okresie utracito wazno$¢ orzeczenie o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci.
Z informacji uzyskanej od Dyrektora osrodka wynika, ze w okresie objetym kontrolg nie byto
spraw, w ktorych nastapil zgon wnioskodawcy, jak réwniez spraw, w ktorych stwierdzono
nienaleznie pobrane §wiadczenia.

Postepowanie w sprawach o przyznanie $wiadczenia pielggnacyjnego kazdorazowo
wszczynano na wniosek, ktory zawieratl informacje okre§lone w § 2 pkt 1-9 Rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu

postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie

10 Wniosek Nr SS-SR.423 .xxx.2022
1 Dalej — jako ustawa COVID-19 lub specustawa.



maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i1 oswiadczeniach o ustalenie prawa
do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz. 1466). Skontrolowane wnioski zostaly opatrzone
numerem, piecze¢cig z data wpltywu, podpisem, inicjatami lub parafa osoby przyjmujacej
wniosek. Do wnioskéw (z wylaczeniem 2'2 postgpowan) dolaczano orzeczenie
0 niepetnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci oraz inne dokumenty
niezbedne do wydania rozstrzygniecia, w tym m.in.: w 11% przypadkach byly to §wiadectwa
pracy oraz pisemne oswiadczenia sktadane pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
falszywych oswiadczen, m.in. o rezygnacji lub niepodejmowaniu zatrudnienia w zwigzku

z opicka nad osoba niepetosprawna, w 15

przypadkach wnioski dotyczace objecia
ubezpieczeniem spotecznym i/lub zdrowotnym wnioskodawcy oraz czlonkéw jego rodziny.
Oswiadczenia zostaly podpisane i opatrzone datg ich zlozenia. Wytypowane do kontroli
whnioski sprawdzono pod wzglgdem poprawnosci wypelnienia, stwierdzono nastepujace
nieprawidtowoéci: W 4 wnioskach wnioskodawcy dokonali skreslen lub poprawek, ktore nie

118 wniosku dokonano skreslenia nazwiska wnioskodawcy zastepujac je

zostaly parafowane, w
nazwiskiem tozsamym z podpisem zlozonym na koficu wniosku, natomiast nazwisko
wnioskodawcy pod o$wiadczeniami pozostato nie poprawione, w 117 wniosku zaznaczono
opcje¢ realizacji $wiadczenia ,,przelewem na rachunek bankowy” jednak nie wpisano numeru
rachunku, na ktéry maja by¢ wyptacane §wiadczenia. W 17 sprawach wnioskodawca byl rodzic

sprawujacy opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem, w 1! matzonek osoby niepetnosprawne;,

12 Sprawy Nr: SS-SR.423.xxx.2020, SS-SR.423.xxx.2022

13 Sprawy Nr:  SS-SR.423.xxx.2021, SS-SR.423.xxx.2022,  SS-SR.423.xxx.2022,
SS-SR.423.xxx.2021, SS-SR.423.xxx.2020, SS-SR.423.xxx.2022, SS-SR.423.xxx.2020,
SS-SR.423.xxx.2022, SS-SR.423 .xxx.2022, SS-SR.423.xxx.2021, SS-SR.423.xxx.2020

4 Sprawy Nr:  SS-SR.423.xxx.2021, SS-SR.423.xxx.2022,  SS-SR.423.xxx.2022,
SS-SR.423.xxx.2022, SS-SR.423.xxx.2021, SS-SR.423.xxx.2022, SS-SR.423.xxx.2022,
SS-SR.423.xxx.2020, SS-SR.423.xxx.2021, SS-SR.423.xxx.2020, SS-SR.423.xxx.2022,
SS-SR.423.xxx.2020, SS-SR.423.xxx.2022, SS-SR.423 xxx.2021, SS-SR.423.xxx.2020

15 Sprawy Nr: SS-SR.423.xxx.2021, SS-SR.423.xxx.2021, SS-SR.423.xxx.2021, SS-
SR.423.xxx.2022

16 Dotyczy wniosku Nr SS_SR.423.xxx.2022

7 Dotyczy wniosku Nr SS-SR.423 xxx.2020

18 Sprawa Nr SS-SR.423.xxx.2021



w 7% syn/cérka dorostej osoby niepelnosprawnej oraz w 12° przypadku osoba spokrewniona
w dalszej linii z osobg niepelnosprawna. Przed wydaniem rozstrzygnigcia Organ dokonywat
niezbednych weryfikacji (z wylaczeniem 3 postgpowan), ktoére jednostka kontrolowana
uzyskata za posrednictwem systemu teleinformatycznego w tym: PESEL, CBB, CWU,ZUS,
MF, oraz EKSMOOoN (Krajowy System Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci). W 22
postegpowaniach przed wydaniem decyzji nie dokonano weryfikacji w systemie PESEL, oraz
w 222 przypadkach nie dokonano weryfikacji w Centralnym Biurze Beneficjentow (CBB).

Postepowanie w sprawie przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego konczono wydaniem decyzji
administracyjnych w terminach okreslonych w art. 35 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

)2, Sredni czas

Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.
od zlozenia wniosku do wydania decyzji wynioést 20 dni, najdtuzsze postepowanie trwato 66
dni, a najkrotsze 2. W sytuacji przekroczenia terminu do wydania rozstrzygnigcia, Organ
przesytat pisemng informacje o przekroczeniu wyznaczonego terminu do rozpatrzenia sprawy,
podajac nowy termin, zgodnie z trescig art. 36 § 1i 2 K.p.a. W 62* postepowaniach prawo
do s$wiadczenia pielegnacyjnego przyznano od miesigca, w ktorym wplynat wniosek
o przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego, w 1?° przypadku od miesiaca, w ktorym zostat
ztozony wniosek o ustalenie niepetnosprawnos$ci a wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego zostat zlozony w okresie trzech miesigcy od wydania orzeczenia
o niepetnosprawnosci. W 5% przypadkach Organ przyznal wnioskowane $wiadczenie
od miesigca nastg¢pujacego po miesigcu, w ktorym zostat zlozony wniosek. Z analizy

dokumentacji wynika, ze w tych przypadkach osoby uprawnione pobieraly wczesniej

Swiadczenie pielggnacyjne na mocy decyzji przedtuzajacych prawo do $wiadczenia

19 Sprawy Nr: SS-SR.423.xxx.2020, SS-SR.423.xxx.2021,  SS-SR.423.xxx.2021,

SS-SR.423.xxx.2021, SS-SR.423 .xxx.2022, SS-SR.423.xxx.2022, SS-SR.423.xxx.2022,

20 Sprawa Nr SS-SR.423.xxx.2022

21 Sprawy Nr: SS-SR.423.xxx.2020, SS-SR.423.xxx.2020

22 Sprawy Nr: SS-SR.423.xxx.2020, Nr SS-SR.423.xxx.2021

23 Dalej K.p.a.

24 Sprawy Nr:  SS-SR.423.xxx.2020, SS-SR.423.xxx.2021,  SS-SR.423.xxx.2022,
SS-SR.423.xxx.2022, SS-SR.423.xxx.2020, SS-SR.423.xxx.2022

25Sprawa Nr SS-SR.423.xxx.2022

26 Sprawy Nr: SS-SR.423.xxx.2022, SS-SR.423.xxx.2021, SS-SR.423.xxx.2020, SS-
SR.423.xxx.2022, SS-SR.423.xxx.2020



z zastosowaniem przepisow ustawy COVID-19. W nw. 3 sprawach stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie zastosowania art. 24 ust. 2 Ustawy przy wydaniu decyzji
przyznajacych §wiadczenie, w tym w 2 przypadkach rowniez w zakresie wyptacania §wiadczen
na podstawie wczesniej wydanych decyzji z zastosowaniem przepisow specustawy. W 1
sprawie, w ktorej decyzja®’ z Xxxx pazdziernika 2021 r. zostalo przedhuzone prawo do
swiadczenia pielggnacyjnego na mocy ustawy COVID-19, Organ wyptacat swiadczenie od
pazdziernika 2021 r. do stycznia 2022 r. wlacznie. Z przedstawionej do kontroli dokumentacji
wynika, ze 23 wrzesnia 2021 r. Powiatowy Zespo6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci wydat
nowe orzeczenie o niepetnosprawnosci. Zgodnie z brzmieniem art. 15h ust. 1 pkt 2 ustawy
COVID-19, orzeczenie o niepelnosprawnosci zachowuje wazno$¢ nie dtuzej niz do dnia
wydania nowego orzeczenia o niepelnosprawnosci albo orzeczenia 0 Stopniu
niepetnosprawnosci.

Z powyzszego wynika, ze nie bylo podstawy prawnej do wyplacenia $§wiadczenia
pielegnacyjnego w miesigcach: pazdziernik, listopad i grudzien 2021 r. Nowy wniosek?® wraz
z orzeczeniem o niepetnosprawnosci zostat ztozony xXxx stycznia 2022 r. W tej sprawie Organ
wydat decyzje¢ 1 przyznat §wiadczenie od 1 lutego 2022 r. tj. niezgodnie z art. 24 ust. 2 Ustawy.
Prawidlowo nalezato przyzna¢ $wiadczenie od 1 stycznia 2022 r. z zaznaczeniem,
ze $wiadczenie przyshugujace za styczen 2022 r. zostalo wyplacone. Biorac powyzsze pod
uwage nalezy zauwazy¢, ze $§wiadczenie pielegnacyjne za miesigce: pazdziernik, listopad
i grudzien 2021 r. zostato wyplacone nienaleznie. W sprawie oznaczonej SS-SR.423.xxx.2020
wniosek o przyznanie $wiadczenia zostat ztozony 31 sierpnia 2020 r. wraz z dotaczonym
orzeczeniem o niepetnosprawnosci wydanym xxx kwietnia 2020 r. przez Powiatowy Zespo6t ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci. Organ przyznat Swiadczenie pielegnacyjne od 1 wrzesnia
2020 r., natomiast zgodnie z art. 24 ust. 2 Ustawy nalezato przyzna¢ §wiadczenie od 1 sierpnia
2020 r. Z uwagi na to, ze wczesniejsze orzeczenie, ktorego wazno$¢ zostala przedluzona
na podstawie art. 15h ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19 utracito waznos¢ z dniem wydania nowego
orzeczenia tj. xxx kwietnia 2020 r., a od miesigca wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci
do dnia zlozenia wniosku uptyng¢to wigcej niz 3 miesigce, nie bylo podstawy prawnej
do wyptaty §wiadczenia pielegnacyjnego za maj, czerwiec i lipiec 2020 r. Z okazanych podczas
kontroli dokumentéw wynika, Zze w wyzej opisanych postgpowaniach, w ktérych Organ

dokonywat wyptaty $wiadczen przyznanych na podstawie ustawy COVID-19 po wydaniu

2" Decyzja 423/ xxx /2021 z xxx.2021 r.
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nowego orzeczenia Organ nie wszczal postepowania w sprawie ustalenia 1 zwrotu $wiadczen
nienaleznie pobranych, co byto dzialaniem nieprawidlowym.

W kolejnej sprawie oznaczonej SS-SR.423.xxx.2020 wniosek o przyznanie §wiadczenia
pielegnacyjnego zostat ztozony xxx listopada 2020 r. Organ przyznal S$wiadczenie
pielegnacyjne od 1 grudnia 2020 r., co bylo dzialaniem nieprawidtowym, gdyz nalezato
przyzna¢ $wiadczenia od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zostat ztozony wniosek.
Wecezeéniej wydana decyzja administracyjna przedluzajaca prawo do $§wiadczenia na mocy
przepisOw specustawy, utracita moc wraz z koncem miesigca, w ktorym zostato wydane nowe
orzeczenie o niepetnosprawnosci, tj. z ostatnim dniem pazdziernika 2020 r. (nowe orzeczenie
o niepelnosprawnosci zostato wydane XXX pazdziernika 2020 r.). Z uwagi na to, ze $wiadczenie
pielggnacyjne nalezne za listopad 2020 r. zostalo wyptacone przed wydaniem decyzji,
w rozstrzygnigciu nalezato zawrze¢ informacjg¢, ze §wiadczenie nalezne za ten miesigc zostato
juz wyptacone. W skontrolowanych decyzjach administracyjnych wydanych na podstawie
ustawy COVID-19, Organ nie dopeinil obowiazku zawarcia pouczenia o konieczno$ci
poinformowania Organu 0 wydaniu nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci oraz o skutkach niedopetnienia tego obowigzku.

Swiadczenia przyznawano zgodnie z art. 24 ust. 4 Ustawy, w 112° przypadkach do ostatniego
dnia miesigca, w ktorym uptywal termin waznosci orzeczenia, oraz w 2°° przypadkach,
w ktorych orzeczenie o stopniu niepetlnosprawnosci zostalo wydane na state, $wiadczenie
zostalo przyznane w jednym przypadku bezterminowo, oraz w drugim - na stale.
W przedmiotowych decyzjach uzyto niewlasciwej terminologii, bowiem prawidtowo nalezato
przyznaé $wiadczenie na czas nieokreslony. W 13! przypadku Organ przyznat §wiadczenie dla
osoby sprawujacej opieke¢ nad niepelnosprawna osoba dorosta posiadajacg orzeczenie
0 znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci ze wskazaniem, ze niepetnosprawnos¢ istnieje od 62-
go roku zycia. Zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 1b pkt 1 1 2, $wiadczenie pielggnacyjne
przystuguje jezeli niepetnosprawnos$¢ osoby wymagajacej opieki powstala nie pdzniej niz
do 18. roku zycia lub w trakcie trwania nauki w szkole lub szkole wyzszej, jednak nie pozniej

niz do ukonczenia 25. roku zycia. Zatem, pomimo iz wnioskodawca spetnial pozostale
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przestanki warunkujgce przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad osobag
niepetnosprawna, $wiadczenie pielegnacyjne zostalo przyznane niezgodnie z przepisami
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, gdyz nie zostaty spetnione przestanki wynikajace z art. 17
ust. 1b pkt 1 i 2 Ustawy. W tym przypadku®?> Organ przyznal prawo do $wiadczenia
na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 Ustawy, od miesigca ztozenia wniosku do ostatniego dnia
miesigca, w ktérym uplywa termin waznosci orzeczenia. W tej sprawie w okresie podlegajacym
kontroli Organ wyptacit tacznie kwotg 36 958 zi, jest to §wiadczenie nienaleznie przyznane
1 wyptacone, zatem stanowi nadmienienie pobrang dotacj¢ i podlega zwrotowi na konto
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie.

W 13 sprawie $wiadczeniobiorca ztozyt pisemne o$wiadczenie z XXX wrze$nia 2022 r. o
zmianie miejsca zamieszkania. Na podstawie art. 25 ust. 5 Ustawy, Organ przekazat stosowne
dokumenty do organu wiasciwego zgodnego ze wskazanym nowym miejscem zamieszkania
wraz z informacja za jakie miesigce zostala zrealizowana ostatnia wyplata $wiadczenia
pielegnacyjnego. W 83 przypadkach Organ odmoéwit przyznania prawa do wnioskowanego
$wiadczenia, z tego w 4 przypadkach wnioskodawcy (W tym w 1% przypadku petnomocnik
wnioskodawcy) odwotali si¢ od wydanej decyzji do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego® za posrednictwem organu, ktéry wydat decyzje. W 13 przypadku SKO
utrzymato w mocy decyzje wydang przez Organ I instancji, w 13 przypadku, do dnia
rozpoczecia kontroli, SKO nie wydato rozstrzygniecia. W kolejnych 23° przypadkach,
w ktorych Organ odmoéwil prawa do $wiadczenia z uwagi na niespelnienie przestanki
wynikajacej z art. 17 ust. 1b pkt 1 1 2 Ustawy, SKO przekazato sprawg do ponownego

rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji ze wskazaniem w uzasadnieniu decyzji, ze od 23
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pazdziernika 2014 r. art. 17 ust. 1b nie moze by¢ stosowany w dotychczasowym ksztalcie
swojej tresci zakwestionowanej przez Trybunat Konstytucyjny oraz, ze organ ma obowigzek
zbada¢ czy wnioskodawca spelnia warunki do przyznania $wiadczenia okreslone w art. 17
Ustawy o §wiadczeniach rodzinnych z wylaczeniem tej czgsci przepisu, ktéra zostata uznana
za niekonstytucyjng. W obu sprawach po przeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego, zgodnie
ze wskazaniami Organu |l instancji jednostka kontrolowana przyznata $wiadczenie

pielegnacyjne. Ponadto w 14

postepowaniu stwierdzono uchybienie polegajace na tym,
ze przed wydaniem decyzji odmownej Organ nie dokonat sprawdzenia w systemie EKSMOOoN,
czy osoba wymagajaca opieki posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci. Przy ustaleniu czy osoba wymagajaca opieki spetnia warunek wynikajacy
z art. 17 ust. 1 pkt 4 Ustawy, oparl si¢ jedynie na tresci dotaczonego do wniosku Wyroku Sadu
Okrgegowego W sprawie zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
dotyczacego przyznania dodatku pielggnacyjnego z tytulu niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji.

Z dokonanej w trakcie trwania kontroli weryfikacji w EKSMOoN wynika, ze w systemie bylo
zarejestrowane orzeczenie o niepelnosprawnosci, aktywne w dniu zlozenia wniosku
o przyznanie kontrolowanego $wiadczenia. Zatem Organ nie wywiazal si¢ z obowiazku
wynikajacego z art. 23b ust. 1b pkt. 5 Ustawy. W 1*! przypadku w kontrolowanym okresie,
nastapit zgon osoby wymagajacej opieki. Po dokonaniu weryfikacji w systemie PESEL Organ
wydat decyzje administracyjng, w ktorej orzekl o wygaszeniu decyzji przyznajacej
Swiadczenie. Takie dziatanie bylo nieprawidlowe, gdyz w przedmiotowej sprawie Organ
winien zastosowac art. 32 ust. 1 Ustawy, ktéry stanowi, ze jezeli zmianie ulegta sytuacja
rodzinna majaca wptyw na prawo do §wiadczen rodzinnych organ wilasciwy wydaje decyzje
uchylajaca to $wiadczenie. Przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych majg pierwszenstwo
przed przepisami K.p.a., co prawda art. 32 ust. 2 Ustawy, odsyla do stosowania przepisoOw
K.p.a. jednakze tylko w sprawach nieuregulowanych w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych,
co nie miato miejsca w tym przypadku. Zgon osoby niepetnosprawnej, wydanie decyzji
administracyjnej w sprawie oraz wypltata §wiadczenia naleznego za niepelny miesigc, w kwocie
wyliczonej na podstawie art. 17 ust. 4 Ustawy, nastgpity w tym samym miesigcu. Zatem w tym
przypadku nie wydano decyzji o ustaleniu i zwrocie $wiadczen nienaleznie pobranych, co byto

dzialaniem prawidtowym.
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W skontrolowanych postgpowaniach Organ wydal ogétem 40 decyzji administracyjnych,
z czego: 13 decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, w tym 1 decyzje,
w ktorej zmieniono rowniez kwote Swiadczenia na podstawie art. 17 ust. 3d Ustawy, 9 decyzji
zmieniajacych kwote $wiadczenia w zwiazku z art. 17 ust. 3d Ustawy®, 5 decyzji
zmieniajgcych zgodnie z przepisami art. 15h ust. 1 pkt 1 Ustawy COVID-19, w tym 1 decyzje,
w ktorej zmieniono rowniez kwote §wiadczenia na podstawie art. 17 ust. 3d Ustawy, 3 decyzje
uchylajace prawo do $wiadczen, 8 decyzji odmawiajacych prawa do $wiadczenia, 1 decyzje
w sprawie wygaszenia decyzji przyznajacej §wiadczenie oraz 1 decyzje w sprawie umorzenia
postepowania z uwagi na to, ze byt to drugi wniosek ztozony w tej samej sprawie.

Badane decyzje administracyjne w sprawach $wiadczenia pielegnacyjnego wydano
w jednostce kontrolowanej zgodnie z wymogami art. 107 K.p.a. Decyzje zawieraty wszystkie
elementy okre§lone w art. 107 K.p.a., tj. oznaczenie organu wiasciwego - Wojta Gminy
Nadarzyn, oznaczenie strony, dat¢ wydania, podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne 1 prawne oraz pouczenie o mozliwos$ci, terminie i sposobie wniesienia odwotania.
Badane decyzje opatrzone byly podpisem z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania.

Wszystkie badane decyzje zawieraly pouczenie o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia si¢
prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a K.p.a. Decyzje przyznajace
zawieraly informacj¢ o terminie i sposobie wyptaty swiadczenia. W pouczeniu stanowigcym
zalagcznik do decyzji przyznajacych poinformowano strong¢ o obowigzku niezwlocznego
powiadomienia organu o wystgpieniu zmian w sytuacji rodzinnej i dochodowej majacych
wplyw na prawo do $wiadczenia, zgodnie z art. 25 Ustawy, a takze, ze nienaleznie pobrane
swiadczenia podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w mysl art. 30
Ustawy. Nalezy nadmieni¢, ze w pouczeniu zawarto tre$¢ art. 25 i art. 30 Ustawy, bez
wskazania artykutu, ktérego dotyczy. Zasadnym bytoby, aby w sytuacji przytoczenia w decyzji
tresci przepisu wskazywacé jakiego artykutu i ustawy tres¢ dotyczy. Ponadto zgodnie z art. 107
§ 2 K.p.a. w zwigzku z art. 25 1 30 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, wtasciwym jest aby

wszystkie pouczenia zostaly zawarte w jednym miejscu tj. w decyzji, a nie w zalaczniku

42 Obwieszczenie Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie
wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego w roku 2021 (Monitor Polski z 2020 r., poz. 1031)
oraz Obwieszczenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
w sprawie wysokosci $wiadczenia pielggnacyjnego w roku 2022 (Monitor Polski z 8 listopada

2021 r., poz. 1021);
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do decyzji, pelna tres¢ pouczenia winna stanowi¢ element decyzji. Wszystkie decyzje
przyznajace prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oraz decyzje zmieniajagce w podstawie
prawnej 1 uzasadnieniu zawieraly przepisy art. 32 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, wraz
z odpowiednimi jego ustgpami. W podstawie prawnej 1 tresci wszystkich decyzji
przyznajacych $§wiadczenie, jak 1 zmieniajagcych zostat przywotany art. 32 ust. 1d Ustawy,
stanowigcy o ich natychmiastowej wykonalnosci. W sytuacji, gdy $wiadczenia zostaty
przyznane z wyréwnaniem za miesigce poprzednie, w sentencji decyzji zamieszczano zapisy
dotyczace terminu wyrdéwnania wyplat. W decyzjach wydanych na podstawie przepisow
art. 15h ust. 1 Ustawy COVID-19 tres¢ ww. przepiséw Ustawy zawarto zarGwno w podstawie
prawnej, jak i w rozstrzygni¢ciu i uzasadnieniu decyzji. W podstawie prawnej oraz
w uzasadnieniu wszystkich powyzszych decyzji wskazano stosowne przepisy art. 32 ust. la —
1d Ustawy. Decyzje przyznajace prawo do swiadczen zawieraly informacj¢ o terminie wyplaty
Swiadczenia pielegnacyjnego, zgodnie z art. 26 ust. 1 Ustawy. Prawidlowo i1 zasadnie zmieniano
i uchylano prawo do kontrolowanych §wiadczen.

W skontrolowanych sprawach w zwiazku ze zmiana kwoty $wiadczenia®®, Organ wydat 9
decyzji zmieniajacych, w tym 1% facznie takze w zakresie przedtuzenia prawa do $wiadczenia
na podstawie przepisow art. 15h ust. 1 Ustawy COVID-19. Decyzje zmieniajace byty
wydawane bez zbednej zwloki. Swiadczenie pielegnacyjne przyznawano w prawidtowych

kwotach zgodnych z obowigzujacym w danym roku Obwieszczeniem™®

w sprawie wysokosci
Swiadczenia pielggnacyjnego, tj. 1830 zt w 2020 r., 1971 zt w 2021 r. oraz od 1 stycznia 2022
r. w wysoko$ci 2119 zt. W podstawie prawnej decyzji zmieniajacych w zakresie zmiany
wysokosci $swiadczen wskazywano stosowne przepisy prawa art. 32 ust. la-1d ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, natomiast w uzasadnieniu powyzszych decyzji przytoczono
stosowne przepisy art. 17 ust. 3d Ustawy oraz Obwieszczenie Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej w sprawie wysokosci $wiadczenia pielggnacyjnego obowigzujacego w danym roku
kalendarzowym, a takze wskazano obowigzujaca kwotg swiadczenia.

Wszystkie skontrolowane decyzje zostalty wydane terminowo, zgodnie z art. 26 Ustawy.

W skontrolowanych decyzjach administracyjnych wydanych w sprawach $wiadczenia

pielegnacyjnego stwierdzono ponizsze uchybienia:

43 Art. 17 ust. 3a i 3d Ustawy.
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w podstawie prawnej 1*® decyzji przywotano nieprawidlowy publikator ustawy K.p.a.

podajac Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm. Prawidlowo nalezalo poda¢ Dz. U. z 2021 r.,
poz. 735 ze zm,;

e W podstawie prawnej 14’ decyzji wydanej na podstawie przepisow art. 15h ust. 1 Ustawy
COVID-19, wskazujac przepisy powyzszej ustawy przytoczono publikator niemajacej
zastosowania w sprawie ustawy z dnia 26 stycznia 2022 r. o szczego6lnych rozwigzaniach
stuzacych ochronie odbiorcow paliw gazowych w zwigzku z sytuacjg na rynku gazu, podajac
Dz. U. 22022 r. poz. 202 ze zm. Prawidlowo nalezato poda¢ publikator Ustawy COVID-19,
Dz. U.z 2021 r., poz. 2095;

e W podstawie prawnej 1% decyzji przyznajacej $wiadczenie przytoczono niemajace
zastosowania w sprawie Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2021 r.
w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych
odstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny i1 specjalny zasitek opiekunczy, wysokos$ci
$wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (DZ. U. z 2021 r., poz. 1481);

e w decyzjach zmieniajacych®® kwote §wiadczenia oraz decyzjach wydanych na podstawie
przepisow Ustawy COVID-19 nie zawarto pouczenia o obowigzku niezwlocznego
powiadomienia organu o wystapieniu zmian w sytuacji rodzinnej i dochodowej majacych
wptyw na prawo do $§wiadczenia, a takze, ze nienaleznie pobrane §wiadczenia podlegaja
zwrotowi, w mys$l art. 25 oraz art. 30 Ustawy.

W 5 badanych postgpowaniach prawo do $§wiadczenia pielggnacyjnego przedtuzono z urzedu

na podstawie art. 15h ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19. Na okoliczno$¢ prowadzonej kontroli

organ przygotowat liste 0sob®, ktorym w okresie od 1 lipca 2020 r. do 4 listopada 2022 r.

wygasto prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego uzaleznione od niepetnosprawnosci

%6 Decyzja Nr 423/ xxx /2021 z xxx.2021 .
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% Wykaz oséb, ktorym uplyneta wazno$é orzeczenia o niepetnosprawnosci/stopniu

niepetnosprawnosci w okresie od 9.12.2020 r. do 04.11.2022 1. z 03.11.2022 r.
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w wyniku uptywu okresu waznosci orzeczenia. Nastgpnie w drodze zmienionej decyzji
administracyjnej przyznano §wiadczenia pielegnacyjne, na podstawie przedluzonych z mocy
prawa orzeczen o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci, na odpowiedni okres,
tj. do uptywu 60. dnia od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii,
jednak nie dtuzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia o niepelnosprawnosci.

W 2°! skontrolowanych postepowaniach, w ktorych wnioski zostaly ztozone w okresie
podlegajacym kontroli i utracito wazno$¢ orzeczenie o niepetnosprawnosci, zostata wydana
decyzja przedluzajaca prawo do swiadczenia pielegnacyjnego na mocy art. 15h ust. 1 pkt. 2
Ustawy COVID-19. W obu przypadkach przed wydaniem decyzji przedluzajacej prawo
do $wiadczenia Organ potwierdzil, ze osoba wymagajaca opieki nie posiada aktualnego
orzeczenia o niepetnosprawnosci poprzez dokonanie stosownej weryfikacji w EKSMOoN.

W pozostatych 3°2

przypadkach przedtuzajac prawo do §wiadczenia na podstawie przepisow
ustawy COVID-19 przed wydaniem decyzji, Organ nie dokonat stosownej weryfikacji. Nalezy
zauwazy¢, ze W sytuacji przedluzenia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
z zastosowaniem przepisOw specustawy zasadnym jest sprawdzenie w systemie EKSMOoN
czy faktycznie nie zostalo wydane nowe orzeczenie o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnoéci. W 1% sprawie zostalo wydane nowe orzeczenie, lecz z uwagi na to,
ze wnioskodawca zlozyl odwotanie do Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci prawo do $wiadczenia zostato przedtuzone na podstawie specustawy.
Nastepnie z uwagi na uzyskanie prawa do emerytury, Organ wydat decyzj¢ uchylajaca prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego i1 zaprzestal wyptaty swiadczenia od dnia uzyskania prawa
do emerytury. W tym przypadku Organ nie dopetnit obowigzku sprawdzenia czy Wojewddzki
Zespo6t do Spraw Orzekania o Niepetlnosprawnosci wydat decyzje w sprawie z odwotania
od decyzji pierwszej instancji, co jest niezbedne w celu ustalenia do kiedy nalezalo wyptacaé
$wiadczenie pielegnacyjne na podstawie Ustawy COVID-19. W przedmiotowej sprawie Organ
winien wszcza¢ postepowanie w sprawie ustalenia 1 zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.
W skontrolowanych postepowaniach wydano ogétem 3 decyzje uchylajace prawo

do $wiadczenia pielegnacyjnego. W 2°* pozostalych przypadkach uchylenie nastapito
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na wniosek $wiadczeniobiorcy, przy czym w 1 przypadku z uwagi na zmian¢ miejsca
zamieszkania. W powyzszych sprawach, Organ niezwlocznie wydal decyzje uchylajaca i
zaprzestal wyptaty §wiadczenia.

Decyzje uchylajace zostaty wydane prawidtowo na podstawie art. 155 i art. 163 K.p.a. oraz
stosownych przepisow art. 32 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W okresie podlegajagcym
kontroli Organ nie wydal decyzji o nienaleznie pobranych $wiadczeniach i ich zwrocie
w zwigzku z uchyleniem $wiadczenia pielegnacyjnego. W tych sprawach nie ustalono
swiadczen nienaleznie pobranych. Decyzj¢ o umorzeniu postgpowania wydano na podstawie
art. 105 § 2 K.p.a. oraz art. 107 § 4 K.p.a. co bylo dziataniem prawidtowym. W decyzjach
odmawiajacych prawo do $wiadczenia w podstawie prawnej i uzasadnieniu powotano m.in.
art. 17 Ustawy, podajac odpowiednie uszczegdtowione przepisy majace zastosowanie
w indywidualnej sprawie.

Decyzje administracyjne dorgczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 K.p.a.
W aktach spraw znajdowaty si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez strong¢ lub inng
osobe dorosly ze wskazaniem daty dorgczenia, stosownie do zapisu art. 46 §1 1 §2 K.p.a. Fakt
odbioru decyzji przez strong lub inng osobg zostat potwierdzony podpisem wraz z datg na kopii
decyzji lub na zwrotnym potwierdzeniu odbioru znajdujacym si¢ w aktach sprawy.

Analiza list wyptat i zrealizowanych przelewow wykazata, ze przyznane decyzjami
swiadczenia pielegnacyjne wyptacano po wydaniu decyzji administracyjnych i w okresach
miesiecznych, o czym stanowi art. 26 ust. 1 Ustawy, oraz nie wyptacano podwyzszonej kwoty
bez uprzednio wydanej decyzji w sprawie zmiany wysokosci $wiadczenia pielggnacyjnego.
Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow, tj. przelewami bankowymi na
wskazane we wnioskach rachunki bankowe. Kontrola list wyptat oraz Kart zrealizowanych
wyplat osoby wykazala, ze Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow,
tj. przelewami bankowymi na wskazane konta bankowe oraz w 1 sprawie w kasie Osrodka.

W 17 skontrolowanych postepowaniach, w okresie kontrolowanym Organ wyptacal przyznane
swiadczenie pielegnacyjne. W 5 przypadkach jednostka kontrolowana wystepowata do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej ZUS) w sprawie ustalenia okresu niezbgdnego do uzyskania
20-letniego dla kobiety i 25-letniego dla mezczyzny okresu ubezpieczenia emerytalnego
I rentowego (sktadkowego i niesktadkowego), oraz w 3 przypadkach do Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (dalej KRUS). W 7 sprawach nie wystgpiono do ZUS w celu
ustalenia niezbednego okresu ubezpieczenia. Kierownik Sekcji Swiadczen zlozyla pisemne
wyjasnienia, z ktoérych wynika, ze Organ nie wystgpowal do ZUS o ustalenie okresow

sktadkowych 1 niesktadkowych w przypadku mtodych osob cyt. ,,u ktorych ewidentnie byto
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wida¢ ze nie maja 20 lat pracy”. W rezultacie w kontrolowanym okresie Organ optacat sktadki
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za 11°° 0séb, w tym za 10 0sob na podstawie art. 6 ust.
2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2022
r., poz. 1009) oraz za 1 osob¢ na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2022 r., poz. 933). Jednostka kontrolowana nie oplaca
ww. sktadki za 2 osoby, gdyz $wiadczeniobiorcy posiadajg wymagany okres ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, co wynika z informacji uzyskanej z ZUS. Os$rodek optaca sktadke
na ubezpieczenie zdrowotne za 9°® 0séb pobierajacych swiadczenie pielegnacyjne, poniewaz
osoby te nie podlegaty obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu. W 1%
przypadku Organ wystapit z wnioskiem do KRUS w sprawie o ustalenie okreséw sktadowych.
Do dnia rozpoczecia kontroli nie uzyskano odpowiedzi w sprawie. Ustalono, ze wnioskodawca
zostal zgloszony do obj¢cia ubezpieczeniem zdrowotnym w ZUS od dnia 24 pazdziernika 2022.
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia i nieprawidtowosci:

1. Nie dopeliono nalezytej starannosci przy przyjmowaniu wnioskow, co skutkowato
pozostawieniem w 5 wnioskach bledow, nieparafowanych poprawek i skreslen.

2. W 3 postgpowaniach przed wydaniem rozstrzygnigcia nie dokonano niezbednych
weryfikacji w dostgpnych systemach informatycznych.

3. W 3 przypadkach przyznano prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego niezgodnie
Z art. 24 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

4. W 7 decyzjach przedluzajacych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego na mocy
przepisOw specustawy nie zawarto pouczenia o obowigzku poinformowania Organu
o wydaniu nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci
oraz o skutkach niedopelnienia tego obowigzku.

5. W 1 przypadku przyznano prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego pomimo
niespetnienia warunku wynikajacego z art. 17 ust. 1 pkt. 4 Ustawy, co skutkowato
wyptaceniem $wiadczen na kwotg 36 958 zt (trzydziesci sze$¢ tysiecy dziewielset
piecdziesigt osiem ztotych), ktora stanowi dotacj¢ pobrang w nadmiernej wysokosci.

6. W 1 sprawie nie dopetniono obowigzku wynikajacego z art. 23b ust. 1 pkt 5 Ustawy
1 przy ustaleniu, czy osoba wymagajaca opieki posiada orzeczenie o stopniu

niepetnosprawnosci, oparto si¢ jedynie na tresci dotagczonego do wniosku Wyroku Sadu

% Dotyczy 13 skontrolowanych postepowan.
% Dotyczy 11 postgpowan.
57 Sprawa Nr SS-SR.423.xxx.2022 z xxx.2022 r.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Okregowego w sprawie zmiany zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
dotyczacej dodatku pielegnacyjnego.

W 1 postgpowaniu wydano decyzje na podstawie art. 162 K.p.a. w zwigzku z art. 32
ust. 2 Ustawy, w ktorej wygaszono decyzje o przyznaniu prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego. W tym przypadku nalezalo wyda¢ decyzje¢ uchylajagca na podstawie
art. 32 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

W podstawie prawnej 1 decyzji przywotano btedny publikator ustawy K.p.a.

W podstawie prawnej 1 decyzji przytoczono publikator niemajgcej zastosowania
w sprawie ustawy z dnia 26 stycznia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach stuzacych
ochronie odbiorcow paliw gazowych w zwigzku z sytuacja na rynku gazu.

W podstawie prawnej 1 decyzji przyznajacej $wiadczenie przytoczono niemajace
zastosowania w sprawie Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2021 r.
w sprawie wysokos$ci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych
podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci
swiadczen rodzinnych oraz wysoko$ci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1481).

W rozstrzygnigciu 2 decyzji przyznajacych swiadczenie na czas nieokre$lony zawarto
zapisy o przyznaniu $wiadczenia odpowiednio: ,,do bezterminowo” oraz ,,na state”
zamiast ,,na czas nieokreslony”, stosownie do terminologii wyrazonej w przepisie
art. 24 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

W pouczeniu decyzji przyznajacych §wiadczenie zawarto tre$¢ art. 25 i art. 30 Ustawy,
bez wskazania artykutu, ktorego dotyczy.

W decyzjach zmieniajacych nie zawarto pouczenia o obowigzku niezwlocznego
powiadomienia organu o wystapieniu zmian w sytuacji rodzinnej i dochodowe;j
majacych wplyw na prawo do §wiadczenia, a takze, Ze nienaleznie pobrane §wiadczenia
podlegaja zwrotowi, w mysl art. 25 oraz art. 30 Ustawy.

W 3 przypadkach przed wydaniem decyzji przedtuzajacej prawo do $wiadczenia
na mocy przepisow Ustawy COVID-19 nie dokonano weryfikacji w systemie
EKSMOoN.

W 1 przypadku przed wydaniem decyzji uchylajacej prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego z uwagi na ustalenie prawa do emerytury dla $wiadczeniobiorcy,
nie dopelniono obowigzku sprawdzenia, czy Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci wydat decyzje w sprawie z odwotania od decyzji pierwszej

instancji w celu ustalenia, do kiedy przystuguje swiadczenie pielggnacyjne na podstawie
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przepisow Ustawy COVID-19, oraz nie wszczeto postepowania o ustaleniu
1 zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen.

16. W 2 sprawach nie dopeilniono obowiazku wszczgcia postgpowania o ustaleniu
1 zwrocie nienaleznie pobranych $§wiadczen, a co za tym idzie wydania decyzji
o nienaleznie pobranych §wiadczeniach 1 ich zwrocie.

17. W 7 przypadkach zaniechano obowiazku wystapienia do ZUS z wnioskiem o ustalenie
okresu niezbednego do uzyskania 20-letniego dla kobiety i 25-letniego dla m¢zezyzny

okresu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.

Za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi Pani Dyrektor

Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Nadarzynie oraz pracownicy realizujacy zadania

z zakresu ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Panig Dyrektor do:

1.

Przyjmowania prawidlowo i kompletnie wypelnionych wnioskow 0 ustalenie prawa
do $wiadczen, a w przypadku ztozenia nieprawidtowo wypetnionego wniosku, wzywania
wnioskodawcow na podstawie art. 24a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
do poprawienia ztozonego wniosku pod rygorem pozostawienia go bez rozpatrzenia, w tym
w sytuacji stwierdzenia skre$len i poprawek zobowigzywania wnioskodawcoéw do
prawidlowego ich parafowania.

Kazdorazowo przed wydaniem rozstrzygni¢cia dokonywania niezbednych weryfikacji
w dostgpnych systemach informatycznych, w tym dokonywania weryfikacji w systemie
EKSMOoN na podstawie art. 23b ust. 1 pkt 5 Ustawy kazdorazowo przed wydaniem
decyzji ws. prawa do §wiadczenia oraz przed wydaniem decyzji przedtuzajacej prawo do
Swiadczenia na mocy przepisow Ustawy COVID-109.

Ustalania okresow przyslugiwania $wiadczenia zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

W sprawach, w ktérych orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci wydano na state
przyznawania prawa do $wiadczenia zgodnie z terminologia wyrazong w art. 24 ust. 4
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, tj. na ,,czas nieokreslony”.

Podjecia dziatan w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji Nr 423/ xxx /2021 z xxx.2021
r., wydanej bez podstawy prawne;j.

Wydawania decyzji administracyjnych z wigkszg starannos$ciag 1 rzetelno$cia,

w szczegblnosci:
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e zamieszczania prawidlowych publikatorow aktéw prawnych, przywolywania
wlasciwych przepiséw prawa oraz wylacznie tych aktow prawnych i1 przepisow, ktore
maja zastosowanie w przedmiotowej sprawie,

e w decyzjach zmieniajagcych zawierania pouczenia o obowigzku niezwlocznego
powiadomienia organu o wystgpieniu zmian w sytuacji rodzinnej i dochodowej
majacych wptyw na prawo do §wiadczenia, a takze, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia
podlegaja zwrotowi, wraz ze wskazaniem art. 25 oraz art. 30 Ustawy,

e w decyzjach uchylajacych przywotywania stosownych przepisow ustawy K.p.a. oraz
art. 32 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Podjecia dziatan w sprawie Nr SS-SR.423.xxx.2020 w celu ustalenia okresu

przyshugiwania §wiadczenia pielegnacyjnego, do ktorego prawo zostalo przedtuzone

na podstawie specustawy, tj. zweryfikowania, czy na dzien wydania decyzji uchylajacej
prawo do §wiadczenia w zwigzku z uzyskaniem prawa do emerytury, nie zostalo wydane
przez Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci orzeczenie

o niepetlnosprawnosci. W sytuacji stwierdzenia wydania orzeczenia, podjecia dzialan

w celu ewentualnego ustalenia i zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Wszczecia postepowania oraz wydania decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych

Swiadczen w zakresie swiadczen pielegnacyjnych wyplaconych na podstawie decyzji Nr

423/ xxx 12021 z xxx 2021 r. za pazdziernik 2021 r., listopad 2021 r. i grudzien 2021 r.

oraz na podstawie decyzji Nr 423/ xxx /2020 z xxx 2020 r. za maj 2020 r., czerwiec 2020

r. oraz lipiec 2020 r.

Wystepowania do wlasciwych organow emerytalno-rentowych z wnioskami o ustalenie

okresu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego dla wszystkich swiadczeniobiorcow.

Rekomenduje si¢, aby w podstawie prawnej decyzji zmieniajagcych kwote $wiadczenia

pielegnacyjnego obowigzujaca w danym roku kalendarzowym przywotywa¢ doktadng

podstawe prawna, tj. art. 17 ust. 3d ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz Obwieszczenie

Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie obowigzujacej w danym roku

kalendarzowym kwoty $wiadczenia pielggnacyjnego, wraz ze wskazaniem miejsca jego

publikacji. Ponadto zasadnym jest, aby w decyzjach przedhuzajacych prawo do $wiadczenia

pielegnacyjnego na mocy przepisOw specustawy zawiera¢ pouczenie o obowigzku

poinformowania Organu o wydaniu nowego orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu

niepetnosprawnosci oraz o skutkach niedopetnienia tego obowigzku.
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Pouczenie
Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowigzuje Panig do
przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunig¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci

i uchybien.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Anna Karpinska
Zastepca Dyrektora Wydzialu Polityki
Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan xxx xxx

Wéjt Gminy Nadarzyn
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