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06-500 Mlawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwiel, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej? kontrolerzy
Magdalena Boniewska oraz Janusz Masiak inspektorzy wojewoddzcy w Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzgdu Wojewoddzkiego w Warszawie, przeprowadzili w dniach od 5 do 28
wrzesnia 2022 r. kontrolg problemowa w Starostwie Powiatowym w Mtawie, z siedzibg przy
ul. Wiladystawa Stanistawa Reymonta 6.

Kontrolg objeto stan realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej w przedmiocie
wyltaczania gruntéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntow, rekultywacji
1 zagospodarowania gruntow oraz prowadzenia kontroli 1 sprawozdawczos$ci w sprawach

ochrony gruntdw rolnych w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 22 sierpnia 2022 r.

Nawiazujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 14 kwietnia 2023 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen przekazuje Panu Staros$cie wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przyjeto 452 wnioski dotyczace wylaczenia gruntow

z produkcji rolniczej. Rozpatrujagc ww. wnioski Starosta Miawski wydal 1 decyzje zezwalajaca

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r.

poz. 190, ze zm.).
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
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Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
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na wylaczenie gruntdow z produkcji rolniczej, w tym zawierajacg obowiazek zdjecia oraz
wykorzystania prochnicznej warstwy gleby na cele poprawy warto$ci uzytkowej gruntéw oraz 447
decyzji umarzajacych postepowanie w cato$ci. Ponadto 4 wnioski pozostawiono bez rozpoznania.
Organ wydat takze 2 decyzje w sprawach rekultywacji 1 zagospodarowania gruntéw, w tym
1 decyzje okreslajaca kierunek, termin i osobe obowigzang do rekultywacji oraz 1 decyzje
w cze$ci uznajaca rekultywacje za zakonczong oraz w cze$ci odmawiajacg uznania rekultywacji
za zakonczona.

Nie wystapity przypadki wydawania pism informujacych o braku obowigzku uzyskania
zezwolenia na wyltaczenie gruntow z produkcji rolniczej.

Nie wydawano decyzji nakazujacych zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntow
lub zatozenie na nich trwatych uzytkéw rolnych ze wzgledu na ochrong gleb przed erozja i ruchami
masowymi ziemi, a takze decyzji z urzedu na podstawie art. 28 ust. 1-4 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i le$nych®.

Na terenie powiatu mtawskiego w okresie kontrolowanym prowadzono 12 rekultywacji
gruntdw. Ze wzgledu na brak zdarzen wymagajacych kontroli nie prowadzono postepowan
dotyczacych wykonania obowigzkéw okreslonych w art. 27 ust. 1 pkt 3-5 ww. ustawy.
Nie prowadzono takze okresowych badan poziomu skazenia gleb i roélin dla gruntow potozonych
na obszarach, o ktérych mowa w art. 18 19 u.o.g.r.1.%.

Kontroli poddano 15 spraw dotyczacych wytaczenia gruntéw z produkcji rolniczej,
w tym 1 zakonczong decyzja zezwalajaca na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej,
10 zakonczonych decyzjami umarzajacymi w caloSci postgpowanie w ww. zakresie
oraz 4 wnioski pozostawione bez rozpoznania. Kontroli poddano takze 1 sprawe z zakresu
rekultywacji gruntow, tj. decyzj¢ ustalajgcg kierunek, termin 1 osob¢ obowigzang do
rekultywacji oraz 2 kontrole z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntow®.

W kontrolowanej jednostce opracowano wzoér wniosku o wydanie decyzji zezwalajacej
na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej, ktory byl udostgpniony na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej starostwa oraz w siedzibie Wydzialu Geodezji, Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciami. Decyzja z zakresu rekultywacji 1 zagospodarowania gruntéw wydana byta

na podstawie pisemnego wniosku sporzadzonego przez wnioskodawcg.

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409), dalej u.o.g.r.1.
Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Dyrektora Wydzialu Geodez;ji, Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami
Starostwa Powiatowego w Mtawie z 20 wrzesnia 2022 . ,, Na terenie powiatu miawskiego nie wystepujq grunty
ograniczonego uzytkowania wokét istniejgcych zaktadow przemystowych”.

Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszu ustalen kontroli nr 2, ktéry dotaczono
do akt kontroli.



Poddane kontroli decyzje dotyczace wytaczenia gruntow rolnych z produkeji rolniczej
oraz decyzja w sprawie rekultywacji i1 zagospodarowania gruntdw zostaly wydane
z zachowaniem wla$ciwosci rzeczowej i miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 1 art. 22
ust. 2 v.o.g.rl. oraz w art. 21 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego® oraz zostaly
podpisane przez osoby posiadajace stosowne upowaznienie organu. W aktach spraw
znajdowaty sie¢ potwierdzenia odbioru decyzji, stosownie do regulacji art. 39 146 § 1 k.p.a.
Zalacznik do decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej stanowil projekt
zagospodarowania dziatki z zaznaczong powierzchnia, co do ktérej podjeto rozstrzygnigcie.

Decyzja zezwalajaca na wylgczenie gruntu z produkcji rolniczej dotyczyla gruntow
wskazanych w art. 11 ust. 1 v.o.g.r.l. oraz okreslata obowigzek uiszczenia naleznos$ci i optat
rocznych oraz zwolnienie z uiszczania nalezno$ci. W przedmiotowej decyzji okreslono:

- nalezno$¢ za wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej oraz zwolniono z jej zapfaty,

- oplate roczng z tytulu uzytkowania na cele nierolnicze gruntéw wytaczonych z produkcji
rolniczej,

- termin uiszczenia oplat rocznych,

- obowigzek zdjgcia 1 wykorzystania prochnicznej warstwy gleby.

W decyzji tej jednoczesnie okreslono obowigzek do wniesienia nalezno$ci 1 optat
rocznych, a takze zwolniono z obowigzku uiszczenia naleznosci, zgodnie z art. 12 ust. 6
u.o.g.r.l.,, poniewaz warto$¢ gruntu przewyzszata warto$¢ naleznosci. Warto$¢ gruntu ustalono
wedlug cen rynkowych stosowanych w obrocie gruntami na przedmiotowym terenie na dzien
wydania decyzji o wylaczeniu gruntu z produkcji rolnicze;j.

Powierzchnia gruntu okreslona w decyzji odpowiadata powierzchni wskazanej
w projekcie zagospodarowania dziatki, stanowigcym zalgcznik do wniosku.

Starosta Mtawski przed wydaniem decyzji w sprawie rekultywacji 1 zagospodarowania
gruntéw zasiggnal opinii wlasciwych organdw, zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 1 1 3 v.o.g.r.L.
Decyzja w sprawie rekultywacji 1 zagospodarowania gruntow zawierata odpowiednie elementy
wynikajace z art. 22 ust. 1 pkt 2-3 v.o.g.r.l.

Sprawozdania z realizacji przepisOw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
za 2020 r. 1 2021 r, tj. RRW—11 dotyczace wylaczenia gruntdow z produkcji rolniczej,
rekultywacji 1 zagospodarowania gruntéw oraz zasobow i eksploatacji zt6z torfow, a takze
RRW—12 dotyczace gromadzenia 1 wykorzystania m.in. Srodkéw z naleznosci 1 optat rocznych,

zostaly ztozone na formularzach zgodnych z zatacznikami do rozporzadzenia w sprawie

6 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.),

dalej k.p.a.



okreslenia wzorow formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypelnienia

oraz wzoréOw kwestionariuszy 1 ankiet statystycznych ustalonych w programie badan

statystycznych statystyki publicznej na rok 2020 oraz na rok 2021. Powyzsze sprawozdania

przekazano do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie

z zachowaniem termindw okreslonych w programie badan statystycznych statystyki

publiczne;j’.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci:
Nieprzestrzeganie niektorych przepisow k.p.a. w toku prowadzonych postgpowan
administracyjnych zakonczonych wydaniem decyzji w sprawach wylaczenia gruntow

z produkcji rolniczej oraz decyzji w sprawie z zakresu rekultywacji gruntéw, a mianowicie:

wydanie decyzji z zakresu rekultywacji gruntéw z przekroczeniem dwumiesiecznego
terminu na jej wydanie, przy czym nie zawiadomiono stron o przyczynach zwloki
oraz nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy®. Powyzszym dziataniem oraz
zaniechaniem naruszono art. 35 § 3 k.p.a., zgodnie z ktoérym ,, Zalatwienie sprawy
wymagajqcej postgpowania wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pozniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu dwoch
miesiecy od dnia wszczecia postgpowania (...)”" oraz art. 36 § 1 1 2 k.p.a., zgodnie
z ktorym ,, O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest zobowigzany zawiadomic strony, podajgc przyczyny zwloki, wskazujgc
nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia”,
,, len sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku
zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu”.

wystapienie do wnioskodawcy w trybie art. 64 § 2 k.p.a. o uzupelnienie wniosku
o zezwolenie na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej o zalacznik w postaci kopii
dokumentu potwierdzajacego posiadanie gospodarstwa rolnego w przypadku
3 poddanych kontroli spraw. Zgodnie z powyzszym przepisem wezwanie
o uzupehienie brakow w podaniu pod rygorem pozostawienia podania bez

rozpoznania jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy podanie nie spelnia innych

7

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie programu badan statystycznych
statystyki publicznej na rok 2020 (Dz. U. poz. 2366) oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 wrzesnia
2020 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2021 (Dz. U. poz. 2062, ze zm.).
Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Dyrektora Wydziatu Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami
Starostwa Powiatowego w Mlawie z 15 wrzesnia 2022 r. ,, Poniewaz ze stronami byt kilkukrotny kontakt
telefoniczny — byty one poinformowane o wydtuzonym terminie zatatwiania sprawy i mozliwosci wniesienia
formalnej interwencji”.



wymagan ustalonych przepisami prawa. Biorac pod uwage, zard6wno przepisy ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, jak rdwniez inne przepisy prawa, wezwanie
wnioskodawcy do uzupeilnienia wniosku o kopie dokumentu potwierdzajacego
posiadanie gospodarstwa rolnego w trybie art. 64 § 2 k.p.a., nie bylo zasadne.
Jezeli natomiast powyzszy dokument byt niezbedny do rozstrzygnig¢cia sprawy,
organ powinien po Wwszczeciu postgpowania administracyjnego zastosowaé
art. 50 § 1 k.p.a.°.
Pomniejszenie, w 1 poddanej kontroli decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntu
z produkcji rolniczej, naleznosci z tytutu trwatego wylaczenia gruntu o warto$¢ gruntu
ustalong z naruszeniem art. 12 ust. 6 v.o.g.r.l., zgodnie z ktorym ,, Naleznos¢ pomniejsza
sig o wartos¢ gruntu, ustalong wedtug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci
w obrocie gruntami, w dniu faktycznego wylqczenia tego gruntu z produkcji”.
Ze zlozonego wniosku wynika bowiem, ze grunt, ktorego wartos¢ ustalono — nie zostat
jeszcze faktycznie wylaczony z produkcji rolniczej. Zgodnie z art. 4 pkt 11 v.o.g.r.l. — przez
wylaczenie gruntow z produkcji rozumie si¢ ,,rozpoczecie innego niz rolnicze (...)
uzytkowanie gruntow (...)”. W konsekwencji w 1 decyzji okreslajacej wysoko$¢ naleznosci
do zaptaty — organ wskazal tez, okreslony w art. 12 ust. 13 u.0.g.r.1., termin jej uiszczenia,
pomimo ze przed jego uptywem mogta nie zaistnie¢ ustawowa przestanka powstania
obowigzku zaptaty naleznosci, okreslona w art. 12 ust. 1 zdanie drugie u.o.g.r.l., zgodnie
z ktorym obowigzek uiszczenia naleznosci powstaje od dnia faktycznego wylaczenia
gruntéw z produkcji®C.
Nieuzyskanie opinii wojta przed wydaniem decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntdw
z produkcji rolniczej, w ktorej nalozono na strong obowigzek zdjecia prochnicznej warstwy
gleby. Zaniechaniem takim naruszono wymog okreslony w art. 14 ust. 1 v.o.g.r.l., zgodnie

z ktorym ,,W razie wylgczania gruntow z produkcji, w decyzji o wylgczeniu (...) mozna,
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Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Dyrektora Wydziatu Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomo$ciami
Starostwa Powiatowego w Milawie z 15 wrzesnia 2022 r. , Dokument byl niezbedny w prowadzonym
postepowaniu, a wnioskodawcom tatwiej byto go dostacé pocztg niz dotrze¢ do urzedu aby osobiscie dokonaé
wyjasnien”.

Przyktadowo, NSA w wyroku z 4 listopada 2016 r., II OSK 224/15, stwierdzil: ,,(...) w art. 11 ust. la ww.
ustawy wskazano, ze w decyzji dotyczqcej wylqczenia z produkcji gruntow (...) okresla si¢ (a nie naklada)
obowigzki zwiqzane z wylgczeniem. (...) art. 12 ust. 1 ww. ustawy wyraznie wskazuje kiedy powstaje ten
obowigzek, a mianowicie od dnia faktycznego wylqczenia gruntow z produkcji (...) dopiero po dokonaniu przez
strone faktycznego wylgczenia gruntow (...) z produkcji organ bedzie mogt wydacé decyzje ustalajgcg wysokosé
owej naleznosci. (...) obowigzek uiszczenia naleznosci w zwigzku z wydang decyzjq o wylqgczeniu gruntow
z produkcji wynika z przepisow ustawy (art. 12 ust. 1). Istotne aby w tym zakresie decyzja o wylgczeniu gruntow
z produkcji zawierala stosowngq tres¢ informacyjng wynikajqgcq z art. 11 ust. 1a. Finalizacja tego obowigzku
powinna zas nastgpi¢ w decyzji ustalajgcej wysokos¢ naleznosci. To od wydania tej decyzji powinien biec
termin, o jakim mowa w art. 12 ust. 13 ww. ustawy. (...)".



po zasiegnieciu opinii wojta, naloZy¢ obowigzek zdjecia oraz wykorzystania na cele
poprawy wartosci uzytkowej gruntéw proéchnicznej warstwy gleby (...) "L

Wydanie decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej, pomimo
nieustalenia w toku postepowania czy wszyscy wspotwiasciciele nieruchomosci wyrazajg
zgode na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej. Nalezy zaznaczy¢, ze wylaczenie
gruntow z produkcji rolniczej, jako czynno$§¢ wykraczajagca poza zwykly zarzad
nieruchomoécia, zgodnie z art. 199 Kodeksu cywilnego!?> wymaga zgody wszystkich
wspotwiascicieli nieruchomosci. W zwiagzku z powyzszym, w przypadkach, w ktorych
grunty stanowig wspoOtwlasnos¢ kilku wilascicieli, organ przed wydaniem decyzji
zezwalajacej, w toku postepowania powinien ustali¢ czy wszyscy wiasciciele wyrazili
zgode na wyltaczenie gruntéw z produkeji rolnicze;j.

Niepobranie optaty skarbowej za wydanie decyzji okreslajacej kierunek, termin 1 osobg
obowigzana do rekultywacji gruntow. Zgodnie z regulacja zawarta w czeéci I pkt 53
zalacznika do ustawy o optacie skarbowej'®, za wydanie ww. decyzji nalezy wnie$¢ oplate
skarbowa w wysokosci 10 zl. Natomiast organ niewlasciwie zastosowal zwolnienie
z optaty skarbowej na podstawie zatacznika czgsci I pkt 53 kol. 4 ppkt 1 ustawy o optacie
skarbowej dot. decyzji umarzajacych postgpowanie lub wydanych w postgpowaniu
odwotawczym albo w trybie szczegdlnym.

Nieprowadzenie corocznych kontroli w zakresie rekultywacji gruntéw, pomimo
prowadzenia w kontrolowanym okresie 12 rekultywacji na terenie powiatu mtawskiego!*,
czym naruszono postanowienia art. 27 ust. 3 u.o.g.rl, ktory stanowi, ze ,,Kontrola
wykonania obowiqzku rekultywacji gruntow polega na sprawdzeniu co najmniej raz
w roku zgodnosci wykonywanych zabiegow z dokumentacjq rekultywacji tych gruntow,
a zwlaszcza wymagan technicznych oraz ich terminowosci ze szczegolnym uwzglednieniem
obowiqzku zakonczenia rekultywacji w okresie 5 lat od zaprzestania dziatalnosci

przemystowej”. Ponadto w poddanym kontroli okresie nie prowadzono réwniez kontroli
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Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Dyrektora Wydziatu Geodez;ji, Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami
Starostwa Powiatowego w Mlawie z 15 wrzesnia 2022 r. ,, Uznano, ze sytuacja byta na tyle jednoznaczna, zZe
nie wymagata dodatkowej opinii Wojta, ktora i tak bylaby tozsama z rozstrzygnieciem zawartym w decyzji
Starosty”.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2142, ze zm.).

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Dyrektora Wydziatu Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami
Starostwa Powiatowego w Mtlawie z 15 wrze$nia 2022 r. ,, Kontroli takich nie przeprowadzano przede
wszystkim ze wzgledu na zbyt szczuplq obsade kadrowq i brak odpowiedniego zabezpieczenia technicznego do
wykonania tych czynnosci”.



w zakresie zdjecia i wykorzystania prochnicznej warstwy gleby®, pomimo wydania
decyzji naktadajacej taki obowiazek oraz kompetencji wynikajacej z art. 26 1 27 ust. 1

pkt 1 v.o.g.r.L.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:

a)

b)

w | poddanej kontroli decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej
okreslono rok uiszczenia pierwszej optaty rocznej z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze
gruntu wylaczonego z produkcji, pomimo ze przedmiotowy obowigzek powstaje od dnia
faktycznego wylaczenia gruntu z produkcji, o czym stanowi art. 12 ust. 1 zd. drugie
u.o.g.r.l., a do faktycznego wytaczenia gruntu z produkeji jeszcze nie doszto. Z ww. decyzji
nie wynika, ze obowigzek zaplaty oplaty rocznej uzalezniony jest od ziszczenia si¢
ww. warunku, co moze skutkowal uiszczeniem przez zobowigzang decyzja strong
pierwszej oplaty rocznej przed dniem faktycznego wytaczenia gruntu z produkeji, pomimo
braku obowigzku jej zaplaty;

w 4 przypadkach, wnioskodawcow nie poinformowano o pozostawieniu bez rozpoznania
ztozonych przez nich wnioskow o wyltaczenie gruntow z produkcji rolnicze;.
O pozostawieniu podania bez rozpoznania na skutek nieuzupetienia braku formalnego
nalezy zawiadomi¢ wnoszacego podanie. W zawiadomieniu nalezy podaé przyczyny
pozostawienia podania bez rozpoznania, a w aktach sprawy umiesci¢ stosowng adnotacje
o przyczynach dokonania takiej czynno$ci. Powyzszy poglad potwierdza takze
Sad Najwyzszy w swojej uchwale, zgodnie z ktéra, gdy ,, (...) organowi znany jest adres
osoby wnoszqcej podanie (Zgdanie), nalezy stangc¢ na stanowisku, zZe organ ten jest
obowigzany zawiadomi¢ osobe, ktora wniosta podanie, takie o tym, Ze zostalo ono
"pozostawione bez rozpoznania'%;

w podstawie prawnej poddanej kontroli decyzji ustalajacej kierunek i termin zakonczenia
rekultywacji wskazano art. 22 ust. 2 bez uszczegdtowienia konkretnej jednostki
redakcyjnej, tj. punktu. Podkresli¢ nalezy, ze przez wskazanie podstawy prawnej nalezy

rozumieé przywotanie konkretnego artykutu, ustepu, punktu, litery przepisu prawa®’;
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Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Dyrektora Wydziatu Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami
Starostwa Powiatowego w Miawie z 15 wrze$nia 2022 r. ,, Kontroli takiej nie przeprowadzono, przyjmujqc
do wiadomosci informacje od wiasciciela nieruchomosci, o zagospodarowaniu zdjetej warstwy urodzajnej
na pozostatej powierzchni dziatki nie objetej procesem inwestycyjnym”.

Uchwata SN z dnia 8 czerwca 2000 ., I11 ZP11/00.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Dyrektora Wydziatu Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami
Starostwa Powiatowego w Mlawie z 15 wrzesnia 2022 r. ,, Omytkowo nie wpisano konkretnego punktu (...)".



d)

w pouczeniu decyzji ustalajacej kierunek 1 termin zakonczenia rekultywacji oraz
w pouczeniu decyzji o wylaczeniu gruntéw z produkcji rolniczej nie wskazano art. 127a
k.p.a., a jedynie przywotano jego tresé¢'®;

w 1 przypadku, we wniosku o wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej, dokonano skreslenia
bez podania daty i podpisu osoby dokonujacej tej czynnosci. Wskazaé nalezy,
Ze nanoszenie zmian w tresci wniosku powinno by¢ dokonane w sposob czytelny, poprzez
skreslenie niepoprawnej tresci, a skreslenia nalezy opatrze¢ datg oraz podpisem lub parafy

osoby dokonujacej korekty*®.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze realizacje zadan wynikajacych z ustawy

o ochronie gruntow rolnych i leSnych ocenia si¢ pozytywnie pomimo stwierdzonych

nieprawidlowosci.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje¢ Pana Staroste do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegélnosci do:

1.

Przestrzegania w toku prowadzonych postepowan administracyjnych w sprawach
wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej oraz w sprawach z zakresu rekultywacji gruntéw,
zakonczonych wydaniem decyzji, przepisow k.p.a., poprzez:

— wydawanie decyzji w terminach okreslonych w art. 35 § 3 k.p.a., a jezeli nastgpi taka
konieczno$¢ — zawiadamianie stron o niezalatwieniu sprawy w terminie, zgodnie
z wymogiem okreslonym w art. 36 § 112 k.p.a.;

— wzywanie wnioskodawcow w trybie art. 64 § 2 k.p.a. o uzupelnienie brakow
formalnych, tylko w sytuacji, gdy przepis powszechnie obowigzujacego prawa
ustanawia wprost okre§lone wymagania dotyczace skladanego wniosku, jezeli
natomiast dodatkowe dokumenty sa niezbedne do rozstrzygnigcia sprawy to, po
wszczgciu postepowania administracyjnego — stosowanie art. 50 § 1 k.p.a.

Pomniejszania naleznosci z tytutu trwatego wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej

zgodnie z wymogiem art. 12 ust. 6 v.o.g.rl, tj. o warto$¢ gruntu, ustalong wedtug
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Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Dyrektora Wydziatu Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami
Starostwa Powiatowego w Mtawie z 15 wrzesnia 2022 1. ,, Przez przeoczenie nie wskazano artykutu (...)".
Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Dyrektora Wydziatu Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomog$ciami
Starostwa Powiatowego w Miawie z 15 wrzesnia 2022 1. ,, W trakcie prowadzonego postegpowania stwierdzono,
ze wnioskodawca popetnil oczywistq omytke, wpisujgc bledny adres w sktadanym wniosku. Na roboczo
skorygowano ten zapis na podstawie danych zawartych w catosci przedstawionej dokumentacji (...) .



cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci w obrocie gruntami, w dniu
faktycznego wytaczenia gruntu z produkcji.

Uzyskiwania opinii Woéjta przed wydaniem decyzji zezwalajacych na wylaczenie gruntow
z produkc;ji rolniczej, w ktorych natozono obowigzek zdjecia prochnicznej warstwy gleby.
Wydawania decyzji zezwalajacych na wylaczenie gruntu z produkcji rolnicze;,
po wezesniejszym ustaleniu, czy wszyscy wspotwlasciciele wyrazili zgode na wytaczenie
gruntu z produkcji, w kazdym przypadku, gdy grunty stanowig wspotwiasnos¢ kilku
wiascicieli.

Pobierania optaty skarbowej za wydanie decyzji okreslajacej kierunek, termin i osobe¢
obowigzang do rekultywacji gruntdw, zgodnie z regulacja zawarta w czgsci I pkt 53
zalacznika do ustawy o oplacie skarbowe;.

Prowadzenia corocznych kontroli w zakresie rekultywacji gruntdow zgodnie
z postanowieniem art. 27 ust. 3 u.o.grl, a takze kontroli w zakresie zdjecia
i wykorzystania prochnicznej warstwy gleby po wydaniu decyzji naktadajacych taki

obowigzek, zgodnie z kompetencja wynikajaca z art. 26 1 27 ust. 1 pkt 1 v.o.g.r.l.

Ponadto wskazuje na koniecznosé:

a)

b)

ustalania roku uiszczenia pierwszej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze
gruntu wyltaczonego z produkcji rolniczej, dopiero po dniu faktycznego wytaczenia gruntu
z produkcji;

informowania wnioskodawcow o pozostawieniu bez rozpoznania ztozonych przez nich
wnioskow o wytaczenie gruntéw z produkeji rolniczej;

wskazywania pelnej podstawy prawnej, z przywotaniem konkretnej jednostki redakcyjnej,
w decyzjach ustalajacych kierunek i termin zakonczenia rekultywacji;

wskazywania art. 127a k.p.a. w pouczeniu decyzji ustalajacych kierunek i termin
zakonczenia rekultywacji oraz w pouczeniu decyzji zezwalajacych na wylgczenie gruntow
z produkcji rolniczej;

weryfikowania skre$len dokonanych we wniosku o wylaczenie gruntow z produkcji
rolniczej, tak aby byly one dokonane w sposob czytelny wraz z podaniem daty oraz

podpisem lub parafa osoby ich dokonujace;.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli

w administracji rzagdowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze

oraz zobowigzuj¢ Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie



14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji
o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunig¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci.

Prosze o udzielenie powyzszej informacji za posrednictwem platformy ePUAP.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Artur Subda
Dyrektor Wydzialu Kontroli

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



