WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 13 czerwca 2023 r.
WK-1.431.1.95.2022

Pani
Elzbieta Wisniewska
Starosta Plonski

Starostwo Powiatowe w Plonsku
ul. Plocka 39
09-100 Plonsk

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwiel, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej? oraz
art. 122 ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami® kontrolerzy Magdalena Boniewska oraz
Janusz Masiak inspektorzy wojewddzcy w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie, przeprowadzili w dniach od 7 listopada do 16 grudnia 2022 r.

kontrolg problemowg w Starostwie Powiatowym w Plonsku, z siedzibg przy ul. Ptockiej 39.

Kontrolg objeto stan realizacji — w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 24 pazdziernika

2022 r. — zadan w przedmiocie:

— wylaczania gruntow z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji
1 zagospodarowania gruntdw oraz prowadzenia kontroli 1 sprawozdawczos$ci w sprawach
ochrony gruntéw rolnych,

— wydawania 1 zatrzymywania dokumentow stwierdzajacych uprawnienia do kierowania

pojazdami oraz cofania i1 przywracania uprawnien do kierowania pojazdami, w celu

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 190, ze zm.).
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).
Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujagcych pojazdami (Dz. U. z 2023 1. poz. 622).
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ustalenia rzeczywistego stanu realizacji zalecen pokontrolnych sformutowanych

w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Starosty Plonskiego?.

Nawiazujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 7 kwietnia 2023 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen przekazuje Pani StaroScie wystgpienie pokontrolne.

. Wylaczanie gruntow z produkcji rolniczej, zapobieganie degradacji gruntow,
rekultywacja i zagospodarowanie gruntéw oraz prowadzenie Kkontroli

i sprawozdawczos$ci w sprawach ochrony gruntéw rolnych.

W okresie objetym kontrolg przyjeto 305 wnioskdéw dotyczacych wyltaczenia gruntow
z produkcji rolniczej. Rozpatrujac ww. wnioski Starosta Plonski wydat 71 decyzji zezwalajacych
na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej, w tym 12 decyzji zawierajacych obowiazek zdjecia
oraz wykorzystania prochnicznej warstwy gleby na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntow,
218 decyzji umarzajacych postgpowanie w catosci, 4 wnioski pozostawil bez rozpoznania, ponadto
7 wnioskoéw zostato wycofanych przez wnioskodawcow, 1 wniosek zostat przekazany wedhug
wlasciwosci, a 4 postgpowania na dzien rozpoczgcia czynnosci kontrolnych byly w toku.
Organ wydat takze 21 decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntéw, w tym
11 decyzji okreslajacych kierunek, termin i osob¢ obowigzang do rekultywacji, 3 decyzje
zmieniajgce wcezesniejsza decyzje, 4 decyzje uznajace rekultywacje za zakonczong oraz
3 decyzje umarzajace postgpowanie w calosci.

Nie wystapity przypadki wydawania pism informujacych o braku obowiazku uzyskania
zezwolenia na wytaczenie gruntow z produkcji rolnicze;.

Nie wydawano decyzji nakazujacych zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntow
lub zatozenie na nich trwatych uzytkéw rolnych ze wzgledu na ochrong gleb przed erozja i ruchami
masowymi ziemi, a takze decyzji z urzedu na podstawie art. 28 ust. 1-4 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i le$nych®.

Na terenie powiatu ptonskiego w okresie kontrolowanym prowadzono 68 rekultywacji
gruntow. W powyzszym okresie Starosta Plonski przeprowadzit 68 kontroli dotyczacych
rekultywacji gruntow, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 2 u.o.g.r.l. Ze wzgledu na brak zdarzen
wymagajacych kontroli nie prowadzono postepowan dotyczacych wykonania obowigzkéw

4 Wystapienie pokontrolne WK-1.431.4.12.2018 (WK-1.431.1.45.2018) z 2 kwietnia 2019 r.
5 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409).
dalej u.o.g.r.l.



okreslonych w art. 27 ust. 1 pkt 3-5 ww. ustawy. Nie prowadzono takze okresowych badan poziomu
skazenia gleb i1 roslin dla gruntéw polozonych na obszarach, o ktorych mowa w art. 18
i19u.0.gr.l°

Kontroli poddano 11 spraw dotyczacych wytaczenia gruntéw z produkcji rolniczej,
w tym 4 zakonczone decyzja zezwalajacg na wylaczenie gruntow z produkcji rolnicze;j,
4 zakonczone decyzjami umarzajagcymi postgpowanie w catosci w ww. zakresie, 2 wnioski
pozostawione bez rozpoznania oraz 1 zawiadomienie przekazujace wniosek wedlug wtasciwosci.
Kontroli poddano takze 8 spraw z zakresu rekultywacji gruntow, w tym 2 decyzje ustalajace
kierunek, termin i osob¢ obowigzang do rekultywacji, 2 decyzje zmieniajgce wczesniejsza
decyzje, 2 decyzje uznajace rekultywacje za zakonczong oraz 2 decyzje umarzajace
postgpowanie w calosci. Ponadto badaniu poddano 2 kontrole z zakresu rekultywacji
1 zagospodarowania gruntéw oraz 2 zawiadomienia o powstatych w ubieglym roku zmianach
w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji’.

Decyzje z zakresu rekultywacji 1 zagospodarowania gruntéw wydawane byty na podstawie
pisemnych wnioskéw sporzadzanych przez zainteresowanych.

Poddane kontroli decyzje dotyczace wytaczenia gruntéw rolnych z produkcji rolniczej
oraz decyzje w sprawie rekultywacji i1 zagospodarowania gruntdw zostaly wydane
z zachowaniem wlasciwosci rzeczowej i miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 1 art. 22
ust. 2 w.o.g.rl. oraz w art. 21 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego® oraz zostaty
podpisane przez osoby posiadajace stosowne upowaznienie organu. W aktach spraw
znajdowaty si¢ potwierdzenia odbioru decyzji, stosownie do regulacji art. 39146 § 1 k.p.a.
Zalacznik do decyzji zezwalajacych na wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej stanowit projekt
zagospodarowania dziatki z zaznaczong powierzchnig, co do ktérej podjeto rozstrzygnigcie.

Decyzje zezwalajace na wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej dotyczyty gruntow
wskazanych w art. 11 ust. 1 v.o.g.r.l.

W przypadku 2 spraw, w ktorych natozono na strony obowigzek uiszczenia naleznos$ci
1 optat rocznych, w decyzjach okreslano:

- nalezno$¢ za wylaczenie gruntu z produkeji rolniczej,

6 Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska

Starostwa Powiatowego w Plonsku z 24 listopada 2022 r. ,, W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 24 pazdziernika
2022 r. Starosta Plonski nie przeprowadzat okresowych badan skazenia gleb i roslin, zgodnie z art. 18 ustawy
0 ochronie gruntow rolnych i lesnych, poniewaz na terenie powiatu plonskiego nie zostaly utworzone
dotychczas obszary ograniczonego uzytkowania”.

Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszu ustalen kontroli nr 2, ktéry dotaczono
do akt kontroli.

8  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.),

dalej k.p.a.



- opflate roczng z tytulu uzytkowania na cele nierolnicze gruntow wytaczonych z produkcji
rolniczej,

- termin uiszczenia oplat rocznych,

- zobowigzanie do zdjecia prochnicznej warstwy gleby.

W decyzjach tych zobowigzano strony do wniesienia naleznosci i optat rocznych.
Warto$¢ gruntu ustalono wedlug cen rynkowych stosowanych w obrocie gruntami na
przedmiotowym terenie na dzien wydania decyzji o wylaczeniu gruntow z produkcji rolniczej.

Powierzchnia gruntéw okreslona w decyzji odpowiadata powierzchni wskazanej
w projekcie zagospodarowania dziatki, stanowigcym zatgcznik do wniosku.

Starosta Ptonski przed wydaniem decyzji w sprawie rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw zasiegnat opinii wlasciwych organow, zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 1 i1 3 w.o.g.rl,
a po wydaniu decyzji przekazat ich kopie do wiadomosci ww. organdw.

Przed przeprowadzeniem kontroli wykonania obowiazku rekultywacji, o ktérej mowa
w art. 27 ust. 1 pkt 2 u.o.g.rl., organ zawiadamial osoby obowigzane do rekultywacji.
W przypadku obszaré6w gorniczych zawiadamiano réwniez dyrektora okr¢gowego urzedu
gorniczego, nie pdzniej niz na 3 dni przed planowang kontrola, stosownie do art. 27 ust. 4
v.o.g.r.l. W ramach kontroli przeprowadzano ogledziny gruntow objetych obowigzkiem

rekultywacji, z ktorych sporzadzano protokoét z dokumentacja fotograficzna.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci:

1. Nieprzestrzeganie niektorych przepisow k.p.a. w toku prowadzonych postgpowan
administracyjnych zakonczonych wydaniem decyzji w sprawach wylaczenia gruntéw
z produkcji rolniczej oraz decyzji w sprawach z zakresu rekultywacji gruntow, a mianowicie:
— wydanie 1 decyzji zezwalajacej na wylgczenie gruntow z produkcji rolniczej

po uplywie miesiaca od daty wptywu wniosku do organu — bez zawiadomienia stron
o przyczynach zwloki z jednoczesnym wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy.
Powyzszym dzialaniem oraz zaniechaniem naruszono art. 35 § 3 k.p.a., zgodnie z ktérym
., Zalatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic
nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pozniej niz
w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczecia postgpowania (...) " oraz art. 36 § 112 k.p.a.,
zgodnie z ktorym ,, O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie (...) organ
administracji publicznej obowigzany jest zawiadomic strony, podajgc przyczyny zwloki
i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy”. ,, Ten sam obowigzek cigzy na organie

administracji publicznej rowniez w przypadku zwtoki w zalatwieniu sprawy z przyczyn



niezaleznych od organu”. Podkresli¢ nalezy, ze niezalatwienie sprawy w terminie lub
prowadzenie postgpowania dtuzej, niz bylo to niezbgdne do zalatwienia sprawy
(przewlektos¢) moze skutkowac wniesieniem przez stron¢ ponaglenia na niezatatwienie
sprawy w terminie oraz pociggni¢ciem pracownika do odpowiedzialnosci porzadkowe;j
1 dyscyplinarnej, zgodnie z art. 37 1 38 k.p.a.;

— nieprawidlowe doreczenie decyzji stronom postepowania w 7 poddanych kontroli
sprawach dotyczacych wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej. W 3 przypadkach
decyzje skierowane do obojga matzonkéw doreczono w 1 egzemplarzu®, natomiast
w 4 przypadkach decyzje skierowane do kilku stron dor¢czono w 1 egzemplarzu
petnomocnikowi je reprezentujagcemu’. Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone
w art. 40 § 113 k.p.a., zgodnie z ktorym ,,Pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziata

’

przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi”. ,,W sprawie wszczetej na skutek
podania zlozonego przez dwie lub wigcej stron pisma dorecza sie wszystkim stronom,
chyba zZe w podaniu wskazaly jednq jako upowazniong do odbioru pism”.
W kontekscie stosownego orzecznictwa sgdowo-administracyjnego nalezy wskazac, ze
w sprawie wszczete] na skutek podania ztozonego przez dwie lub wigcej stron,
petnomocnikowi nalezy dorecza¢ tyle pism ile stron reprezentuje. Nalezy ponadto
podkresli¢, ze adresat pisma, nawet bedacy profesjonalnym petnomocnikiem, powinien
mieé mozliwoéé zorientowania si¢ dla ktorej ze stron organ dokonuje doreczeniall.
Ponadto zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego ,, Pisma
w  postgpowaniu administracyjnym kierowane do strony winny by¢ imienne,
wymieniajgce strong jako indywidualnie okreslonego adresata. Doreczenie pisma
obojgu matzonkom jest sprzeczne z trescig art. 40 k.p.a. W sytuacji gdy w jednej kopercie
przesytany jest dwom adresatom jeden egzemplarz decyzji brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze domownik odebrat przesytke kierowang do drugiego adresata, bowiem
przesytka ta jest tylko jedna i zostaje doreczona tylko osobie kwitujgcej

jej przyjecie. Osoba ta nie ma mozliwosci przekazania przesytki drugiemu adresatowi,
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Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Geodezji, Katastru 1 Gospodarki
Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Plonsku z 13 grudnia 2022 r. ,, Postgpowania w sprawie
wylgczania gruntow z produkcji rolniczej (...) wszczete zostaly na zgodny wniosek matzonkow zamieszkujgcych
pod tym samym adresem, figurujgcych w ewidencji gruntow i budynkow jako wilasciciele w udziatach 1/1, na
zasadach wspolnosci matzenskiej ustawowej. Taki sposob dziatania zostal uzgodniony z zespotem radcow
prawnych Starostwa”.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Geodezji, Katastru i Gospodarki
Nieruchomos$ciami Starostwa Powiatowego w Plonsku z 13 grudnia 2022 r. ,, Decyzje (...) zostaly odebrane
przez pelnomocnika w jednym egzemplarzu. Decyzja (...) zostata przestana petnomocnikowi w jednym
egzemplarzu”.

Postanowienie NSA z 29 wrze$nia 2005 r. II OSK 2/05.



bowiem przesytka jest jedna. MozZe ona jedynie umozliwi¢ drugiemu adresatowi
zapoznanie sig z tresciq decyzji. Nie jest to jednak rownoznaczne z dorgczeniem decyzji
i rozpoczeciem biegu terminu do wniesienia Srodka odwotawczego 2. Powyzszy Poglad
potwierdza rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 maja 2021 r.,
ktory mowi, ze ,,Poglgd jakoby doreczenie decyzji jednemu ze wspotmatzonkow,
wywieralo taki sam skutek, jakby doreczono go obojgu, nalezy uznaé za bledny 3,

— niewezwanie wnioskodawcy w trybie art. 261 k.p.a. do uiszczenia oplaty skarbowej
za wydanie decyzji ustalajacej osobe obowigzang, kierunek i termin wykonania
rekultywacji, w terminie nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze jezeli naleznosci
nie zostang uiszczone podanie podlega zwrotowi lub czynno$¢ uzalezniona od optaty
zostanie zaniechana. Z akt sprawy poddanej kontroli wynika, ze optata skarbowa zostata
wniesiona dopiero w dniu wydania decyzji, tj. 31.08.2022 r., czyli po uptywie 2 miesiecy
od dnia wptywu wniosku do organu®®,

Ponadto, w zadnym z prowadzonych postepowan poddanych badaniu w zakresie
wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej oraz rekultywacji i zagospodarowania
gruntdow, organ nie pouczal stron o treSci art. 41 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym
»W toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy majq obowigzek
zawiadomicé organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu’.
W mysl art. 41 § 2 k.p.a. ,,W razie zaniedbania obowigzku okreslonego w § 1 doreczenie
pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny”. Podkres§li¢ nalezy, ze
na organie administracji publicznej cigzy obowiazek poinformowania wymienionych
0sob o tresci obowigzku wynikajacego z art. 41 § 1 k.p.a. oraz o prawnych 1 faktycznych
skutkach jego naruszenia. W przypadku braku stosownego pouczenia, organ musi ustali¢
aktualny adres strony postgpowania, a uznanie skuteczno$ci dorgczenia pod

dotychczasowym adresem nie jest dopuszczalne®.
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Przyktad: wyrok NSA z 29 maja 2003 r. II SA/Gd 1735/00.

Przyktad: wyrok NSA z 20 maja 2021 r. 1| OSK 2379/18.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w Plonsku z 24 listopada 2022 r. ,, W postgpowaniu administracyjnym w sprawie
okreslenia osoby, kierunku i terminu wykonania rekultywacji (...) oplata skarbowa zostala wniesiona w dniu
wydania decyzji, tj. 31.08.2022r. Sytuacja taka miata charakter jednostkowy i byta podyktowana przeoczeniem
przez pracownika prowadzgcego sprawg braku potwierdzenia oplaty skarbowej przy ztozonym wniosku (...)".
Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w Plonisku z 24 listopada 2022 r. ,, W zawiadomieniach o wszczeciu postgpowania
administracyjnego nie zawierano dotychczas pouczenia o obowigzku stron wynikajqcego z art. 41 §1 Kodeks
postepowania administracyjnego z uwagi na brak obowigzku prawnego zamieszczania takiego pouczenia.
Majqc na uwadze (...) cel samego pouczenia, dotychczasowa wieloletnia praktyka ulegnie zmianie i pouczenia
0 obowigzku informowania o zmianie adresu bedg stalym elementem zawiadomien o wszczeciu postgpowan
administracyjnych’”.



2.

3.

Pomniejszenie, w 2 poddanych kontroli decyzjach zezwalajacych na wytaczenie gruntéw
z produkcji rolniczej, naleznosci z tytulu trwalego wylaczenia gruntu o warto$¢ gruntu
ustalong z naruszeniem art. 12 ust. 6 u.o.g.r.l., zgodnie z ktorym ,, Naleznos¢ pomniejsza sig¢
o wartos¢ gruntu, ustalong wedtug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci
w obrocie gruntami, w dniu faktycznego wylgczenia tego gruntu z produkcji”. Ze ztozonych
wnioskow wynika bowiem, ze grunty, ktérych warto$¢ ustalono — nie zostaly jeszcze
faktycznie wylaczone z produkcji rolniczej. Zgodnie z art. 4 pkt 11 uv.o.g.r.l. — przez
wylaczenie gruntow z produkcji rozumie si¢ ,,rozpoczecie innego niz rolnicze (...)
uzytkowanie gruntow (...)". W konsekwencji w 1 decyzji okreslajacej wysoko$¢ naleznosci
do zaptaty — organ wskazal tez, okre§lony w art. 12 ust. 13 u.o.g.r.l., termin jej uiszczenia,
pomimo ze przed jego uptywem mogla nie zaistnie¢ ustawowa przestanka powstania
obowigzku zaptaty naleznosci, okreslona w art. 12 ust. 1 zdanie drugie u.o.g.r.l., zgodnie
z ktérym obowigzek uiszczenia naleznos$ci powstaje od dnia faktycznego wylaczenia
gruntow z produke;jit®.

Nieprowadzenie kontroli w zakresie zdj¢cia 1 wykorzystania prochnicznej warstwy gleby,
pomimo wydania decyzji nakladajacej taki obowiazek oraz kompetencji wynikajacej

zart. 26127 ust. 1 pkt 1 w.o.g.r.l.Y’.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:

a) w 2 poddanych kontroli decyzjach zezwalajacych na wyltaczenie gruntow z produkcji

rolniczej okreslono rok uiszczenia pierwszej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania na cele
nierolnicze gruntu wytaczonego z produkcji, pomimo ze przedmiotowy obowigzek

powstaje od dnia faktycznego wytaczenia gruntu z produkeji, o czym stanowi art. 12 ust. 1

16
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Przyktadowo, NSA w wyroku z 4 listopada 2016 r., I1 OSK 224/15, stwierdzil: ,,(...) w art. 11 ust. 1la ww.
ustawy wskazano, ze w decyzji dotyczgcej wylgczenia z produkcji gruntow (...) okresla sie (a nie naktada)
obowiqzki zwigzane z wylqczeniem. (...) art. 12 ust. 1 ww. ustawy wyraznie wskazuje kiedy powstaje ten
obowigzek, a mianowicie od dnia faktycznego wylgczenia gruntow z produkcji (...) dopiero po dokonaniu przez
strone faktycznego wylgczenia gruntow (...) z produkcji organ bedzie mogt wydaé decyzje ustalajgcq wysokosé
owej naleznosci. (...) obowigzek uiszczenia naleznosci w zwigzku z wydang decyzjqg o wylgczeniu gruntow
z produkcji wynika z przepisow ustawy (art. 12 ust. 1). Istotne aby w tym zakresie decyzja o wylgczeniu gruntow
z produkcji zawierala stosowngq tres¢ informacyjng wynikajgcq z art. 11 ust. la. Finalizacja tego obowigzku
powinna zas nastgpi¢ w decyzji ustalajgcej wysokos¢ naleznosci. To od wydania tej decyzji powinien biec
termin, o jakim mowa w art. 12 ust. 13 ww. ustawy. (...)".

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Geodezji, Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Plofisku z 25 listopada 2022 r. ,, W decyzji (...) organ natozyt na
inwestora obowiqzek zdjecia prochnicznej warstwy gleby z terenu przewidzianego pod inwestycje
i wykorzystania na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntow prochnicznej warstwy gleby w granicach dziatki
inwestora i niezwlocznego powiadomienia organu o terminie wykonania ww. obowigzku. W obu przypadkach
do chwili obecnej organ nie otrzymat powiadomienia o wykonaniu tego obowiqgzku, co wynika z ww. zapisow
zawartych w sentencji ww. decyzji”.



b)

d)

zd. drugie u.o.g.r.l., a do faktycznego wylaczenia gruntoéw z produkcji jeszcze nie doszio.
Z ww. decyzji nie wynika, ze obowigzek zaptaty optaty rocznej uzalezniony jest
od ziszczenia si¢ ww. warunku, co moze skutkowaé uiszczeniem przez zobowigzane
decyzja strony pierwszej oplaty rocznej przed dniem faktycznego wyltgczenia gruntu
z produkcji, pomimo braku obowigzku jej zaptaty;

w 2 przypadkach, wnioskodawcéw nie poinformowano o pozostawieniu bez rozpoznania
ztozonych przez nich wnioskow o wylaczenie gruntdow z produkcji rolniczej.
O pozostawieniu podania bez rozpoznania na skutek nieuzupetlienia braku formalnego
nalezy zawiadomi¢ wnoszgcego podanie. W zawiadomieniu nalezy podaé przyczyny
pozostawienia podania bez rozpoznania, a w aktach sprawy umies$ci¢ stosowng adnotacje o
przyczynach dokonania takiej czynnosci. Powyzszy poglad potwierdza takze Sad
Najwyzszy w swojej uchwale, zgodnie z ktora, gdy ,, (...) organowi znany jest adres osoby
wnoszqcej podanie (Zgdanie), nalezy stangé na stanowisku, ze organ ten jest obowigzany
zawiadomic¢ osobeg, ktora wniosta podanie, takze o tym, zZe zostato ono “pozostawione
bez rozpoznania™*8. Zaniechaniem powyzszym naruszono zasade ogodlng postepowania,
okreslong w art. 9 k.p.a., zgodnie z ktora ,,(...) Organy czuwajq nad tym, aby strony (...)
nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajq im niezbednych
wyjasnien i wskazowek”;

w 1 decyzji o wylaczeniu gruntdéw z produkcji rolniczej, organ nie wskazat kwoty naleznosci
do zaptaty w rozstrzygnieciu decyzji, a zrobit to dopiero w jej uzasadnieniu'®;

poddane kontroli zawiadomienia o przeprowadzeniu kontroli, kierowane do o0s6b
obowigzanych do wykonania rekultywacji gruntéw zawieraja w nagloéwku oznaczenie
,,Starostwo Powiatowe w Plonsku”, zamiast oznaczenia organu czyli Starosty Ptonskiego.
Zgodnie z regulacja zawartag w art. 26 ust. 1 u.o.g.r.l. kontrole stosowania przepisOw ustawy
sprawujg takze podmioty wymienione w art. 5 ust. 1 u.0.g.r.l., czyli w tym przypadku Starosta
Plonski. Dlatego tez wlasciwym oznaczeniem stosowanym w naglowku zawiadomien
o przeprowadzeniu kontroli jest zapis ,,Starosta Plonski”, a nie ,,Starostwo Powiatowe

w Plonsku”;
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Uchwala SN z dnia 8 czerwca 2000 r., III ZP11/00.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Geodezji, Katastru i1 Gospodarki
Nieruchomos$ciami Starostwa Powiatowego w Plonsku z 25 listopada 2022 r. ,,W decyzji (...) organ
w uzasadnieniu wskazat kwoty naleznosci do zaplaty, dla czytelnego dla strony przedstawienia wyliczen
poszczegolnych kwot. Organ w uzasadnieniu przedstawia wyliczenia poszczegolnych kwot. Ustala wartosé
gruntu, wylicza kwote naleznos¢, ktorqg pomniejsza o wartos¢ wylqczonego z produkcji gruntu oraz kwotg
oplaty rocznej”.



e) w 2 przypadkach poddanych kontroli decyzji o wylgczeniu gruntdéw z produkcji rolniczej

w podstawie prawnej przywotano art. 12a u.o.g.rl., bez uszczegdtowienia konkretnej
jednostki redakcyjnej, tj. punktu®®, w 2 przypadkach poddanych kontroli decyzji ustalajacych
osobe obowigzang, kierunek i1 termin wykonania rekultywacji, w podstawie prawnej
przywotano art. 5 u.o.g.rl, bez uszczegdtowienia konkretnej jednostki redakcyjne;j,
tj. ustepu?l, natomiast w podstawie prawnej wydanej decyzji umarzajacej w catosci
postepowanie administracyjne w zakresie rekultywacji gruntow, wskazano art. 105 § 1 k.p.a.,
bez wskazania § 2, pomimo ze wnioskodawca zlozyt wniosek o wycofanie wczesniejszego
wniosku??. Ponadto w podstawie prawnej zawiadomien o zakonczeniu postepowania
dowodowego, zawiadomien o przedluzeniu terminu zakonczenia sprawy dot. wydania
2 decyzji ustalajacych osobg obowigzana, kierunek i termin wykonania rekultywacji, wskazano
art. 10 k.p.a. oraz art. 22 ust. 1 v.o.g.r.1., bez uszczegdtowienia konkretnej jednostki redakcyjne;,
tj. paragrafu oraz punktu?®. Podkre$li¢ nalezy, ze przez wskazanie podstawy prawnej nalezy
rozumie¢ przywotanie konkretnego artykutu, ustepu, punktu, litery przepisu prawa, ponadto
zaznaczy¢ nalezy, ze organy administracji publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
przepisOw prawa. Zasadnym zatem jest, aby wskazana podstawa prawna dzialania organu
byla petna;

w poddanych kontroli decyzjach umarzajacych w catosci postepowanie administracyjne,

w sprawie okre$lenia kierunku rekultywacji zawarto zapis, ze za wydanie decyzji uiszczono
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Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Geodezji, Katastru 1 Gospodarki
Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Plonsku z 25 listopada 2022 r. ,, W sentencji decyzji (...)
w uzasadnieniu powotano art. 12a. Przepis dotyczqcy przedmiotowych spraw zostal skonkretyzowany
w uzasadnieniu poprzez przywolanie szczegolowej jego tresci. Wynika z niego jasno z jakiego tytulu
wnioskodawca jest zwolniony z obowiqzku uiszczenia naleznosci i oplat rocznych”.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w Plonsku z 24 listopada 2022 r. ,, W podstawie prawnej kontrolowanych decyzji
okreslajgcych osobg obowigzang, kierunek i termin wykonania rekultywacji (...) przywotano zwyczajowo art.
5 ustawy o ochronie gruntow rolnych bez uszczegotowienia konkretnej jednostki redakcyjnej, tj. ustepu (...)".
Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w Plonsku z 24 listopada 2022 r. ,, W podstawie prawnej wydanej decyzji (...)
umarzajqgcej w catosci postgpowanie administracyjnej wskazano tylko art. 105 § 1 KPA, poniewaz wynikato to
z bezprzedmiotowosci sprawy. Decyzja zawiera uzasadnienie prawne, w ktorym wyjasniono zasadnosc
zastosowanej podstawy prawnej. Biorqgc pod uwage wycofanie wniosku w sprawie, a takze fakt, ze Starosta
Plonski decyzjq (...) okreslil kierunek rekultywacji gruntow w granicach obszaru i terenu gorniczego (...) oraz
termin i osobe obowigzang do rekultywacji, postepowanie w sprawie wydania decyzji w zakresie objgtym
wnioskiem nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowe, zgodnie z art. 105 § 1 KPA”.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w Plonsku z 24 listopada 2022 r. ,, W zawiadomieniach zakonczeniu postgpowania
dowodowego, zawiadomien o przedtuzeniu terminu zakonczenia sprawy dot. wydania decyzji ustalajgcej osobe
obowiqzang, kierunek i termin wykonania rekultywacji (...) wskazano art. 10 KPA bez konkretnego paragrafu,
mowiqgcy o zapewnieniu stronom postgpowania czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowaniu (...).
W ocenie Starosty Plonskiego brak doprecyzowania konkretnej jednostki redakcyjnej w zawiadomieniach
o zakonczeniu postgpowania dowodowego stanowi niedopatrzenie (...)".



optate skarbowag w wysokosci 10 zt, wskazujac w 1 przypadku jako podstawe prawng

ust. 53 w czesci 111, a w 2 przypadku pkt 53 w czgsdci I, zatacznika do ustawy o optacie

skarbowej?*. Nalezy wskazaé ze, zgodnie z zalacznikiem I cze$¢ I ust. 53 kolumna IV pkt

1 ustawy o oplacie skarbowej, decyzje umarzajgce postepowanie sg zwolnione z optaty

skarbowej za ich wydanie?’;

g) w poddanych kontroli decyzjach ustalajacych osobe obowigzana, kierunek i termin wykonania
rekultywacji, w decyzjach uznajacych rekultywacje za zakonczong oraz w decyzjach
zmieniajacych wczesniejszg decyzje wskazano bledng podstawe prawng pobrania
optaty skarbowej za wydanie ww. decyzji, tj. ,,ust. 53 w czesci Il zalgcznika do ustawy

z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej” .

Ponadto stwierdzono przypadki, w ktorych decyzjami zezwalajacymi na wyltaczenie
gruntow z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego — odstapiono od naliczenia
nalezno$ci 1 optat rocznych z tytulu trwalego wylaczenia z produkeji 1 uzytkowania na cele
nierolnicze — gruntow znajdujacych si¢ pod infrastruktura towarzyszaca budynkowi mieszkalnemu.
Biorac pod uwagg dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego — powyzsze
dzialanie stanowi rozszerzenie zwolnienia z obowigzku uiszczenia naleznosci 1 oplat rocznych,
okreslonego w art. 12a pkt 1 u.o.g.r.l., zgodnie z ktorym: ,, Obowiqzek uiszczenia naleznosci i optat
rocznych (...) nie dotyczy wylgczenia gruntow z produkcji rolniczej (...) na cele budownictwa
mieszkaniowego (...) do 0,05 ha w przypadku budynku jednorodzinnego (...)”. Wyktadnia
rozszerzajaca polega na porownaniu wyniku wyktadni jezykowej oraz wykladni systemowej lub
calo$ciowej 1 przyjeciu szerszego znaczenia przepisu, niz wynikatoby to z interpretacji jezykowe.
Przeciwienstwem jest wyktadnia zwezajaca, ktdra przyjmuje wezsze rozumienie przepisu, niz
wynikatoby to z wykladni literalnej. W uzasadnieniu wyroku z 27 maja 2021 r., sygn. I OSK
184/21, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil: ,,w orzecznictwie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego nie jest juz sporne stanowisko, ze art. 12a u.o.g.r.l. nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco, stanowi on bowiem lex specialis w stosunku do art. 12 tej ustawy. (...) Oznacza to,

ze art. 12a uw.o.g.rl. zwalnia z obowigzku uiszczenia naleznosci i optat rocznych w stosunku do

24 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2022 . poz. 2142, ze zm.).

% 7Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w Plonsku z 1 grudnia 2022 r. ,, W decyzjach umarzajgcych w catosci postgpowanie
administracyjne (...) pomytkowo zawarto zapisy, ze za wydanie decyzji uiszczono optate w wysokosci 10 z{.
(..)”.

% 7Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w Plonsku z 24 listopada 2022 r. ,, W decyzjach (...) wskazano omytkowo bledng
podstawe prawng pobrania optaty skarbowej za wydanie decyzji. Powinno by¢: ust. 53 w czesci I zalgcznika
do ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej. Jest to oczywista omytka pisarska (...)".



gruntu pod konkretny budynek. Linia ta uksztattowala si¢ poczgwszy od wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 20 wrzesnia 2001, sygn. akt I SA 1793/00 (...)”. Niezaleznie
od powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego sa
wydawane w konkretnych sprawach i dotycza konkretnego stanu faktycznego. Tym samym organy
administracyjne, rozstrzygajac sprawe, dokonuja swobodnej oceny caloksztaltu zgromadzonego

materialu dowodowego.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacje zadan wynikajacych z ustawy
0 ochronie gruntow rolnych i lesnych ocenia si¢ pozytywnie pomimo stwierdzonych

nieprawidlowosci.

. Wydawanie i zatrzymywanie dokumentow stwierdzajacych uprawnienia do
kierowania pojazdami, a takze cofania i przywracania uprawnien do kierowania

pojazdami.

Celem kontroli byto ustalenie rzeczywistego stanu realizacji zalecefi pokontrolnych
sformulowanych w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Starosty Plonskiego
w zakresie wydawania 1 zatrzymywania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia
do kierowania pojazdami, a takze cofania i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami.

Ocenie poddano realizacj¢ zalecen i wnioskdw pokontrolnych, zgodnie z ktoérymi
zobowigzano Staroste Plonskiego do:

1. Przestrzegania w toku prowadzonych postepowan przepisow k.p.a., poprzez wydawanie
decyzji w zakresie cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdami w terminie okreslonym
w art. 35 § 3 k.p.a., a w przypadku niezalatwienia sprawy w terminie, kierowania do strony
postepowania zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy, stosownie do art. 36 k.p.a.

2. Przywotywania wlasciwych podstaw prawnych w decyzjach dotyczacych przedtuzenia
waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, zgodnie z art. 109 ust. 3
ustawy o kierujacych pojazdami.

3. Wydawania pozwolenia na kierowanie tramwajem po uiszczeniu optaty ewidencyjnej
za wydany dokument oraz umieszczania daty przy podpisie organu wydajacego, zgodnie

z wymogiem § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret sidodmy rozporzadzenia w sprawie optaty



ewidencyjnej?’ oraz wymogiem stanowiacym w zataczniku do rozporzadzenia w sprawie
wydawania dokumentow stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami?®.

4. Poprawnego wypeliania numeru karty kierowcy we wnioskach o wydanie pozwolenia
na kierowanie tramwajem, zgodnie z § 10 ust. 3 pkt 1 lit b rozporzadzenia w sprawie
wydawania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami.

5. Weryfikacji wnioskéw o wydanie uprawnienia do kierowania tramwajem 1 zamieszczania
w adnotacji podstawy prawnej zwolnienia z oplaty, zgodnie z wymogiem § 4 ust. 1 pkt 2

i 3 rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty skarbowe;j°.

Pismem z 24 maja 2019 r.%° Starosta Ptonski poinformowat Wojewode Mazowieckiego
o podjetych dziataniach i sposobie realizacji zalecen pokontrolnych.

Sprawdzenia stanu realizacji zalecen pokontrolnych dokonano na podstawie:
2 pozwolen na kierowanie tramwajem, 8 decyzji w zakresie cofni¢cia uprawnien do kierowania
pojazdami, a takze 8 decyzji w sprawie przedtuzenia wazno$ci zezwolenia na kierowanie pojazdem

uprzywilejowanym®!.

Zalecenie nr 1: Przestrzegania w toku prowadzonych postepowan przepisow k.p.a., poprzez
wydawanie decyzji w zakresie cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdami w terminie
okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a., a w przypadku niezalatwienia sprawy w terminie, skierowania
do strony postepowania zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy, stosownie do art. 36 k.p.a.
Poddane badaniu decyzje dotyczace cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdami,
zostaly wydane z zachowaniem terminu wskazanego w art. 35 § 3 k.p.a. W zwigzku z powyzszym
uznaje sie, ze zalecenie nr 1 Wojewody Mazowieckiego w przedstawionym wyze] zakresie

jest realizowane.

Zalecenie nr 2: Przywolywania wiasciwych podstaw prawnych w decyzjach dotyczgcych
przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, zgodnie

z art. 109 ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami.

21 0d 4 wrze$nia 2022 1. § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret piaty Rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 26 sierpnia

2022 1. (Dz. U. 22022 r. poz. 1857) w sprawie oplaty ewidencyjnej stanowiacej przychéd Funduszu — Centralna

Ewidencja Pojazdow i Kierowcow.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 lutego 2016r. w sprawie wydawania

dokumentow stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 231, ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowej (Dz. U.

Nr 187, poz. 1330).

30 Dotyczy pisma oznaczonego AK.1710.2.2019.

81 Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszu ustalef kontroli nr 2, ktory dotaczono
do akt kontroli.
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Poddane badaniu decyzje dotyczace przedtuzenia zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym w podstawie prawnej zawieraly art. 109 ust. 3 ustawy o kierujacych
pojazdami. W zwiazku z powyzszym uznaje si¢, ze zalecenie nr 2 Wojewody Mazowieckiego

w przedstawionym wyzej zakresie jest realizowane.

Zalecenie nr 3: Wydawania pozwolenia na kierowanie tramwajem po uiszczeniu optaty
ewidencyjnej za wydany dokument oraz umieszczania daty przy podpisie organu wydajgcego,
zgodnie z wymogiem § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret siodmy rozporzqdzenia w sprawie oplaty
ewidencyjnej oraz wymogiem stanowigcym w zalgczniku do rozporzgdzenia w sprawie
wydawania dokumentow stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami.

W wyniku analizy poddanych badaniu spraw dotyczacych wydania pozwolenia
na kierowanie tramwajem ustalono, ze organ wydawal pozwolenie po uiszczeniu oplaty
ewidencyjnej za wydany dokument oraz umieszczat dat¢ przy podpisie organu wydajacego,
zgodnie z wymogiem § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret siddmy rozporzadzenia w sprawie optaty
ewidencyjnej®? oraz wymogiem stanowigcym w zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie
wydawania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami. W zwigzku
Z powyzszym uznaje si¢, ze zalecenie nr 3 Wojewody Mazowieckiego w przedstawionym wyzej

zakresie jest realizowane.

Zalecenie nr 4: Poprawnego wypetniania numeru karty kierowcy we wnioskach o wydanie
pozwolenia na kierowanie tramwajem, zgodnie z § 10 ust. 3 pkt 1 lit b rozporzqdzenia
w sprawie wydawania dokumentow stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami.
W wyniku analizy poddanych badaniu spraw dotyczacych wydania pozwolenia
na kierowanie tramwajem ustalono, ze we wszystkich objetych kontrola wnioskach numer karty
kierowcy jest poprawnie wypetlniany. W zwiazku z powyzszym uznaje si¢, ze zalecenie nr 4

Wojewody Mazowieckiego w przedstawionym wyzej zakresie jest realizowane.

Zalecenie nr 5: Weryfikacji wnioskow o wydanie uprawnienia do kierowania tramwajem
i zamieszczania w adnotacji podstawy prawnej zwolnienia z optaty, zgodnie z wymogiem

§ 4 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzqdzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej.

32 0d 4 wrze$nia 2022 . § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pigty Rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 26 sierpnia
2022r.(Dz. U. 22022 r. poz. 1857) w sprawie optaty ewidencyjnej stanowigcej przychod Funduszu — Centralna
Ewidencja Pojazdow i Kierowcow.



W wyniku analizy poddanych badaniu spraw dotyczacych wydania pozwolenia
na kierowanie tramwajem ustalono, ze we wszystkich objetych kontrola wnioskach
zamieszczana jest adnotacja o podstawie prawnej zwolnienia z optaty, zgodnie z wymogiem
§ 4 ust. 1 pkt 213 rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty skarbowej. W zwigzku z powyzszym
uznaje sie, ze zalecenie nr 5 Wojewody Mazowieckiego w przedstawionym wyzej zakresie

jest realizowane.

Majac powyzsze na uwadze realizacj¢ zalecen pokontrolnych sformutowanych
w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Starosty Plonskiego w zakresie wydawania
1 zatrzymywania dokumentow stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami, a takze

cofania i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami ocenia si¢ pozytywnie.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje¢ Pania Staroste do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegélnosci do:

1. Przestrzegania w toku prowadzonych postepowan administracyjnych w sprawach
wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej oraz w sprawach z zakresu rekultywacji gruntow,
zakonczonych wydaniem decyzji, przepisow k.p.a., poprzez:

— wydawanie decyzji, zgodnie z terminem okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a., a jezeli nastapi
taka konieczno$¢ zawiadamianie stron o niezalatwieniu sprawy w terminie, zgodnie z
wymogiem okreslonym w art. 36 § 112 k.p.a.;

— prawidtowe doreczanie decyzji stronom postepowania w sprawach dotyczacych
wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 40
§li3kp.a,;

— wzywanie wnioskodawcoéw w trybie art. 261 k.p.a. do uiszczenia optaty skarbowej
za wydanie decyzji ustalajacej osobe obowigzang, kierunek i termin wykonania
rekultywacji z jednoczesnym pouczeniem, ze jezeli naleznosci nie zostang uiszczone
podanie podlega zwrotowi lub czynno$¢ uzalezniona od optaty zostanie zaniechana;

— pouczanie stron postepowania administracyjnego o tresci art. 41 § 1 k.p.a.

2. Pomniejszania nalezno$ci z tytulu trwalego wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej
zgodnie z wymogiem art. 12 ust. 6 u.o.g.r.l., tj. o warto$¢ gruntu, ustalong wedlug
cen rynkowych stosowanych w danej miejscowo$ci w obrocie gruntami, w dniu faktycznego

wylaczenia gruntu z produkcji.



3. Prowadzenia kontroli w zakresie zdjecia 1 wykorzystania prochnicznej warstwy gleby
po wydaniu decyzji naktadajacej taki obowigzek, zgodnie z kompetencja wynikajaca
zart. 26127 ust. 1 pkt 1 v.o.g.r.l.

Ponadto wskazuje na koniecznos¢:

a) ustalania roku uiszczenia pierwszej optaty rocznej z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze
gruntu wylaczonego z produkcji rolniczej, dopiero od dniu faktycznego wytaczenia gruntu
z produkcji;

b) informowania wnioskodawcoéw o pozostawieniu bez rozpoznania zlozonych przez nich
wnioskow o wyltaczenie gruntdw z produkcji rolnicze;j;

c) wskazywania kwoty naleznosci do zaptaty w rozstrzygnieciach decyzji o wylaczeniu
gruntow z produkcji rolniczej, a nie w ich uzasadnieniach;

d) wskazywania oznaczenia organu w naglowku zawiadomien o przeprowadzeniu kontroli,
kierowanych do 0s6b obowigzanych do wykonania rekultywacji gruntow;

e) wskazywania pelnej podstawy prawnej w decyzjach o wylgczeniu gruntow z produkcji
rolniczej, decyzjach ustalajacych osobg obowigzang, kierunek i1 termin wykonania
rekultywacji, w decyzjach umarzajacych postgpowanie administracyjne oraz
w zawiadomieniach o zakonczeniu postepowania dowodowego, a takze w zawiadomieniach
o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy;

f) zaprzestania zamieszczania w decyzjach umarzajacych postepowanie w catosci, zapisu, ze
za wydanie decyzji uiszczono optate skarbowa w wysokosci 10 zt;

g) wskazywania w decyzjach ustalajacych osobg obowigzang, kierunek i termin wykonania
rekultywacji, w decyzjach uznajacych rekultywacje za zakonczong oraz w decyzjach
zmieniajacych wczedniejsza decyzje, prawidtowe] podstawy prawnej pobrania optaty

skarbowej za wydanie ww. decyzji.

Przedstawiajagc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze
oraz zobowigzuje Panig Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji
o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskdw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.

Prosze o udzielenie powyzszej informacji za posrednictwem platformy ePUAP.



tqcze wyrazy szacunku i powazania

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Artur Subda
Dyrektor Wydzialu Kontroli

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



