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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowe;j
w wojewodztwiel, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j? kontrolerzy:
Katarzyna Mozdzynska — starszy inspektor wojewodzki i Monika Krajewska — inspektor
wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie,
przeprowadzili w dniach od 9 wrzesnia do 7 pazdziernika 2022 r. kontrole problemowsa
w Starostwie Powiatowym w Pruszkowie, z siedzibg przy ul. Drzymaty 30, 05-800 Pruszkow.

Kontrola obje¢to stan realizacji zadania z zakresu administracji rzadowej w przedmiocie
wylaczania gruntéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntow, rekultywacji
1 zagospodarowania gruntow oraz prowadzenia kontroli 1 sprawozdawczosci w sprawach

ochrony gruntdw rolnych w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 25 sierpnia 2022 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 14 kwietnia 2023 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Staros$cie wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przyjeto 657 wnioskéw dotyczacych wylaczenia gruntéw

z produkcji rolniczej. Rozpatrujac ww. podania Starosta Pruszkowski wydat 421 decyzji
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zezwalajacych na wylgczenie gruntow z produkcji rolniczej, 146 decyzji umarzajacych
postepowanie w catosci oraz 17 decyzji zmieniajacych oraz uchylajacych. Organ wydatl takze
5 decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych?. Ponadto 35 wnioskow
zostalo wycofanych przez wnioskodawcow a 16 wnioskéw pozostawiono bez rozpoznania.

Nie wydawano decyzji naktadajacych obowigzek zdjecia i wykorzystania prochniczej
warstwy gleby, decyzji wydanych celem wydobycia torfu, decyzji w sprawach rekultywacji
1 zagospodarowania gruntow, w tym okreslajacych kierunek, termin i osobe zobowigzang
do rekultywacji, zmieniajagcych wezesniejsze decyzje, uznajacych rekultywacje za zakonczona,
decyzji odmownych w sprawie ustalenia kierunku rekultywacji oraz decyzji o nieuznaniu
rekultywacji za zakonczong 1 ustaleniu nowego terminu zakonczenia rekultywacji.
Nie wydawano réwniez decyzji nakazujacych zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntow
lub zatozenie na nich trwatych uzytkéw rolnych ze wzgledu na ochrone gleb przed erozjg i ruchami
masowymi ziemi.

Nie wystapity rowniez przypadki wydania postanowien o odmowie wszczecia
postepowania dotyczacego wyltaczenia gruntdw z produkeji rolniczej oraz przyjecia zawiadomien
o powstatych w ubieglym roku zmianach w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacji.

Ze wzgledu na brak zdarzeh wymagajacych kontroli nie prowadzono postepowan
dotyczacych wykonania obowigzkéw okreslonych w art. 27 ust. 1 pkt 3-5 ww. ustawy.
Nie prowadzono takze okresowych badan poziomu skazenia gleb i roslin dla gruntéw potozonych
na obszarach, o ktérych mowa w art. 181 19 u.0.g.r.1. — poniewaz jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu
Ochrony Srodowiska — na terenie powiatu pruszkowskiego nie prowadzono wskazanych
kontroli poniewaz Starosta Pruszkowski nie wydawat decyzji w przedmiotowym zakresie oraz
na terenie powiatu nie zlokalizowano obszaréw ograniczonego uzytkowania.

Kontroli poddano 8 spraw dotyczacych wylaczenia gruntow z produkcji rolnicze;j,
w tym 4 zakonczone decyzjami zezwalajagcymi na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej,
2 zakonczone decyzjami umarzajacymi w catosci postepowanie, 1 zakonczong decyzja
zmieniajacg poprzednio wydang decyzje w ww. zakresie oraz 1 zakonczong decyzjg uchylajaca
poprzednio wydang decyzje w ww. zakresie. Ponadto badaniu poddano 8 spraw zakonczonych
w inny sposob niz poprzez wydanie decyzji, tj. 4 wycofane wnioski przez wnioskodawcow oraz

4 wnioski pozostawione bez rozpoznania®.

8 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409). — dalej
u.o.g.r.l.

Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszu ustalen kontroli nr 2, ktéry dotaczono
do akt kontroli.



W kontrolowanej jednostce opracowano wzor wniosku o wydanie decyzji zezwalajace;j
na wyltaczenie gruntdw z produkcji rolniczej, ktory byt udostepniony na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej starostwa.

Poddane kontroli decyzje dotyczace wytaczenia gruntow rolnych z produkeji rolniczej
zostaly wydane z zachowaniem wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej organu, okreslonej
w art. 5 ust. 1 w.o.grl. oraz art. 21 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego®, a takze
zostaty podpisane przez osoby posiadajace stosowne upowaznienie organu, z zachowaniem
termindéw okreslonych w art. 35 ustawy k.p.a. W aktach spraw znajdowaty si¢ potwierdzenia
odbioru decyzji oraz innych pism, ktérymi zakonczono sprawy poddane kontroli, stosownie
do regulacji art. 39 1 46 § 1 k.p.a. Zalagcznik do decyzji zezwalajacych na wylaczenie gruntu
z produkcji rolniczej stanowit projekt zagospodarowania dzialki z zaznaczong powierzchnia,
co do ktorej podjeto rozstrzygniecie.

Decyzje zezwalajace na wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej dotyczyly gruntow
wskazanych w art. 11 ust. 1 uw.o.grl, a w przypadkach w ktorych grunty okreslone
we wnioskach nie wymagaty wydania zezwolenia, sprawy konczono decyzjami umarzajacymi
postepowanie.

W przypadku spraw, w ktorych natozono na strony obowiazek uiszczenia naleznosci
i optat rocznych lub zwolniono z uiszczania naleznosci, w decyzjach okreslano:
- nalezno$¢ za wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej oraz obowigzek jej wniesienia
lub zwolnienie z jej zaplaty,
- opflatg roczng z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze gruntdow wytaczonych z produkeji
rolniczej,
- termin uiszczenia naleznosci 1 oplat rocznych oraz numer konta bankowego, na ktory nalezy
je wniesc,
- pouczenie o S$ciggnigciu nieterminowych optat w trybie przewidzianym w ustawie
0 postepowaniu egzekucyjnym w administrac;ji®,
- pouczenie o koniecznosci uprzedzenia nabywcy gruntu o obowigzku uiszczania optat
rocznych w razie zbycia gruntéw objetych decyzja.
W przypadku 2 wnioskodawcoéw udzielono zezwolenia na wylaczenie gruntow
z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego, gdzie zgodnie z art. 12a u.o.g.r.l.

nie zachodzi obowigzek uiszczenia naleznos$ci 1 optat rocznych. W 2 poddanych kontroli

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.).
—dalej k.p.a.

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479,
ze zm.).



decyzjach zezwalajacych, wnioskodawcy byli zwolnieni z obowigzku uiszczenia jednorazowej
naleznos$ci stosownie do art. 12 ust. 6 ww. ustawy, poniewaz warto$¢ gruntu przewyzszala
warto$§¢ naleznosci. Warto$¢ gruntu obliczano na podstawie Rejestru Cen 1 WartosSci
Nieruchomosci prowadzonego przez Starostwo Powiatowe w Pruszkowie, poprzez obliczenie

$redniej stawki za m?

na podstawie cen trzech podobnych nieruchomos$ci potozonych
na danym terenie. Opfaty roczne stanowigce 10% wartosci naleznos$ci okreslonych zgodnie
z art. 12 ust. 7 u.0.g.r.1. zostaly ustalone w prawidtowej wysokosci.

Powierzchnia gruntéw okreslona w decyzjach odpowiadata powierzchni wskazanej
w bilansach terenéw zagospodarowania dziatek, stanowigcych zatgcznik do wnioskow.

W wydanych decyzjach nie nakladano na strony obowiazku zdj¢cia oraz wykorzystania

préchniczej warstwy gleby na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntow.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. W decyzjach zezwalajacych na wylaczenie gruntoéw z produkcji rolniczej zawierajacych
obowigzki zwigzane z wylaczeniem, w ktéorych powstaje obowigzek uiszczania
naleznosci 1 optat rocznych, w jednej podano niepelng podstawe prawng dotyczaca
naliczania naleznosci 1 optaty rocznej, wskazano jedynie art. 12a u.o.g.r.l. natomiast
w drugim przypadku podano bledng podstawe prawng oraz powotano art. 12a ww. ustawy
niemajacy zastosowania w badanej sprawie.

2. Nalozenie w 2 decyzjach zezwalajacych na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej,
obowigzku uiszczenia optaty rocznej za wylaczenie ustalonej z naruszeniem art. 12
ust. 6 u.o.g.r.l., zgodnie z ktorym ,, Naleznos¢ pomniejsza sie o wartos¢ gruntu, ustalong
wedlug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci w obrocie gruntami, w dniu
faktycznego wylgczenia tego gruntu z produkcji”’, przy czym art. 4 ust. 13 uv.o.g.r.l.
wskazuje, ze przez optate roczng z tytulu uzytkowania na cele nierolnicze lub nielesne
gruntow wytaczonych z produkcji, rozumie si¢ optate w wysokosci 10% wyliczonej
nalezno$ci. Ze ztozonych wnioskéw wynika, ze grunty, ktéorych wartos¢ ustalono
— nie zostaly jeszcze faktycznie wylaczone z produkcji rolniczej’. Zgodnie z art. 4 pkt 11
uv.o.g.rl. — przez wylaczenie gruntow z produkcji rozumie si¢ ,,rozpoczecie innego

niz rolnicze (...) uzytkowanie gruntow (...)”. W konsekwencji w decyzjach okreslajacych

7 Akta sprawy nie zawieraly dowodéw na okoliczno$é, ze do faktycznego wylaczenia gruntéw z produkcji

doszto przed uzyskaniem decyzji w tym przedmiocie.



wysoko$¢ naleznosci oraz oplaty rocznej do zaptaty® — organ wskazat tez, okreslony
w art. 12 ust. 14 u.o.g.r.l., termin jej uiszczenia, pomimo ze przed jego uplywem mogla
nie zaistnie¢ ustawowa przestanka powstania obowigzku uiszczenia oplaty, okreslona
w art. 12 ust. 1 zdanie drugie u.o.g.r.1., zgodnie z ktérym obowigzek uiszczenia naleznosci
i oplaty roczne powstaje od dnia faktycznego wylaczenia gruntéw z produkeiji®.
W przedmiotowych sprawach, organ nie dysponowal wiedza o dniu, w ktorym nastgpito
faktyczne wylaczenie gruntoéw z produkcji rolniczej, a jedynie o$wiadczeniem

wnioskodawcy zawartym we wniosku o planowanym terminie rozpoczecia budowy.

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez zakonczenie 4 postgpowan w sprawie
wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej w sposob nieprzewidziany przepisami k.p.a.
W ww. przypadkach do Starosty Pruszkowskiego wptyngly pisma o wycofaniu wniosku
o wydanie zezwolenia na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej. Kodeks postepowania
administracyjnego okresla zamkniety katalog sposobow zakonczenia postepowania. Ogdlng
zasadg jest zakonczenie postgpowania decyzja administracyjng. W przypadkach, gdy organ
w toku postepowania stwierdzi jego bezprzedmiotowo$¢ — winien je umorzy¢ na podstawie art.

105 § 1 k.p.a. w drodze stosownej decyz;ji.

Ponadto stwierdzono przypadki, w ktorych decyzjami zezwalajacymi na wylaczenie
gruntéw z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego — odstapiono
od naliczenia naleznosci 1 optat rocznych z tytutu trwatego wylaczenia z produkeji
1 uzytkowania na cele nierolnicze — gruntdw znajdujacych si¢ pod infrastrukturg towarzyszaca
budynkowi mieszkalnemu. Biorgc pod uwage dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego — powyzsze dziatanie stanowi rozszerzenie zwolnienia z obowiazku
uiszczenia naleznosci 1 optat rocznych, okreslonego w art. 12a pkt 1 u.o.g.r.1., zgodnie z ktérym:

»Obowiqzek uiszczenia naleznosci i oplat rocznych (...) nie dotyczy wylgczenia gruntow

8 W decyzjach orzeczono o braku naleznosci do uiszczenia, w zwigzku z pomniejszeniem ustalonej naleznosci

0 warto$¢ gruntu, ustalong w/g oszacowania warto$ci rynkowej gruntu, z wykorzystaniem Rejestru Cen
i Wartosci Nieruchomosci uwzgledniajac miejsce potozenia nieruchomosci.

®  Przykladowo, NSA w wyroku z 4 listopada 2016 r., Il OSK 224/15, stwierdzil: ,,(...) w art. 11 ust. Ia ww.
ustawy wskazano, ze w decyzji dotyczqcej wylqczenia z produkcji gruntow (...) okresla si¢ (a nie naklada)
obowigzki zwigzane z wylgczeniem. (...) art. 12 ust. 1 ww. ustawy wyraznie wskazuje kiedy powstaje ten
obowiqgzek, a mianowicie od dnia faktycznego wylgczenia gruntéw z produkcji (...) dopiero po dokonaniu przez
strone faktycznego wylqczenia gruntow (...) z produkcji organ bedzie mogt wydaé decyzje ustalajgcg wysokosé
owej naleznosci. (...) obowigzek uiszczenia naleznosci w zwiqzku z wydang decyzjq o wytgczeniu gruntow z
produkcji wynika z przepiséw ustawy (art. 12 ust. 1). Istotne aby w tym zakresie decyzja o wytqczeniu gruntow
z produkcji zawierala stosowngq tres¢ informacyjng wynikajgcq z art. 11 ust. la. Finalizacja tego obowigzku
powinna zas nastgpi¢ w decyzji ustalajgcej wysokosé naleznosci. To od wydania tej decyzji powinien biec
termin, o jakim mowa w art. 12 ust. 14 ww. ustawy. (...)".



z produkcji rolniczej (...) na cele budownictwa mieszkaniowego (...) do 0,05 ha w przypadku
budynku jednorodzinnego (...)”. Wykladnia rozszerzajaca polega na poréwnaniu wyniku
wyktadni jezykowej oraz wykladni systemowej lub cato$ciowe;j 1 przyjeciu szerszego znaczenia
przepisu, niz wynikatoby to z interpretacji jezykowej. Przeciwienstwem jest wyktadnia
zwezajaca, ktora przyjmuje wezsze rozumienie przepisu, niz wynikatoby to z wyktadni
literalnej. W uzasadnieniu wyroku z 27 maja 2021 r., sygn. I OSK 184/21, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil: ,,w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego nie jest
juz sporne stanowisko, ze art. 12a u.0.g.r.l. nie moze byc interpretowany rozszerzajgco, stanowi
on bowiem lex specialis w stosunku do art. 12 tej ustawy. (...) Oznacza to, zZe art. 12a u.o.g.r.1.
zwalnia z obowigzku uiszczenia naleznosci i optat rocznmych w stosunku do gruntu
pod konkretny budynek. Linia ta uksztattowata sie poczqwszy od wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 20 wrzesnia 2001, sygn. akt I SA 1793/00 (...)”. Niezaleznie
od powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
sa wydawane w konkretnych sprawach i dotycza konkretnego stanu faktycznego. Tym samym
organy administracyjne, rozstrzygajac sprawe, dokonuja swobodnej oceny caloksztattu

zgormadzonego materialu dowodowego.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacj¢ zadania w zakresie wytaczania gruntow
z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach ochrony gruntéw rolnych

ocenia si¢ pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje¢ Pana Staroste do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:

1.  Wskazywania pelnej, poprawnej i1 adekwatnej podstawy prawnej dotyczacej naliczania
nalezno$ci 1 oplaty rocznej w decyzjach zezwalajacych na wylaczenie gruntow
z produkcji rolniczej zawierajacych obowigzki zwigzane z wylaczeniem, w ktorych
powstaje obowigzek uiszczania naleznosci 1 oplat rocznych.

2.  Pomniejszania nalezno$ci z tytutu trwatego wytaczenia gruntow z produkcji rolniczej
zgodnie z zasadg okreslong w art. 12 ust. 6 u.o.g.r.l., tj. o warto$¢ gruntu, ustalong wedlug
cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci w obrocie gruntami, w dniu

faktycznego wylaczenia gruntu z produkcji.



Ponadto zwracam uwagg¢ na konieczno$¢ konczenia postgpowan w sprawie wytgczenia
gruntéw z produkcji rolniczej] w sposob przewidziany przepisami k.p.a., a mianowicie
w przypadkach, gdy organ w toku postgpowania stwierdzi jego bezprzedmiotowo$¢ — winien

je umorzy¢ na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w drodze stosownej decyzji.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze
oraz zobowigzuj¢ Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji
o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci.

Prosze o udzielenie powyzszej informacji za posrednictwem platformy ePUAP.
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