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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwiel, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j? kontrolerzy:
Katarzyna Mozdzynska — starszy inspektor wojewodzki oraz Anna Siminska — inspektor
wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie,
przeprowadzity w dniach od 29 listopada do 6 grudnia 2022 r. oraz w dniach 9-13 stycznia 2023
r. kontrolg problemowa w Starostwie Powiatowym w Wyszkowie, z siedzibg przy Alei R6z 2.

Kontrolg objeto stan realizacji zadania z zakresu administracji rzadowej w przedmiocie
wyltaczania gruntéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntow, rekultywacji
1 zagospodarowania gruntow oraz prowadzenia kontroli 1 sprawozdawczos$ci w sprawach

ochrony gruntdw rolnych w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 16 listopada 2022 r.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 4 kwietnia 2023 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Staros$cie wystapienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 190).
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. 0 kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).
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Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
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W okresie objetym kontrolg przyjeto 32 wnioski, dotyczycace wylaczenia gruntow
z produkcji rolniczej. Rozpatrujac ww. podania Starosta Wyszkowski wydat 9 decyzji
zezwalajacych na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej, 20 decyzji umarzajacych
postepowanie w catosci, 1 wniosek zostal wycofany przez wnioskodawce a 1 wniosek
pozostawiono bez rozpoznania®.

W okresie objetym kontrola organ nie wydawal decyzji w sprawach rekultywacji
1 zagospodarowania gruntow, nie prowadzono takze zadnych rekultywacji. Nie wydawano
decyzji nakazujacych zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntow lub zatozenie na nich
trwatych uzytkéw rolnych ze wzgledu na ochrone gleb przed erozja 1 ruchami masowymi ziemi,
a takze decyzji z urzedu na podstawie art. 28 ust. 1-4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych®. Ze wzgledu na brak zdarzen wymagajacych kontroli nie prowadzono postepowan,
dotyczacych wykonania obowigzkow wynikajacych z art. 27 ust. 1 pkt 2-5 ww. ustawy.
Nie prowadzono tym samym okresowych badan poziomu skazenia gleb i roslin dla gruntow
potozonych na obszarach, o ktorych mowa w art. 16 i oraz na gruntach zdewastowanych,
potozonych poza obszarami ograniczonego uzytkowania, o ktorych mowa w art. 19 u.o.g.r.l.

Kontroli poddano 9 spraw dotyczacych wylaczenia gruntdéw z produkcji rolniczej,
w tym 5 zakonczonych decyzjami zezwalajacymi na wylaczenie gruntdw z produkcji rolnicze;®,
2 zakonczone decyzjami umarzajgcymi w catosci postepowanie, a takze 2 sprawy zakonczone
W inny sposob niz poprzez wydanie decyzji, tj. 1 sprawe zakonczong pozostawieniem wniosku
bez rozpoznania oraz 1 wycofany wniosek.

W kontrolowanej jednostce opracowano wzoér wniosku o wydanie decyzji zezwalajacej
na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej, ktory byt udostepniony na stronie BIP Powiatu
Wyszkowskiego oraz stronie internetowej starostwa.

Poddane kontroli decyzje dotyczace wytaczenia gruntéw rolnych z produkcji rolniczej
zostalty wydane z zachowaniem wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej organu, okreslonej
w art. 5 ust. 1 1 art. 22 ust. 2 v.o.g.r.l. oraz w art. 21 § 1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego® oraz zostalty podpisane przez osoby posiadajace stosowne upowaznienie
organu. W aktach spraw znajdowaty si¢ potwierdzenia odbioru decyzji oraz innych pism,

ktorymi zakonczono sprawy poddane kontroli, stosownie do regulacji art. 39 146 § 1 k.p.a.

1 postgpowanie w trakcie trwania czynno$ci kontrolnych byto w toku.

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409).
—dalej u.o.g.r.l.

W tym 3 naktadajace obowigzek uiszczenia naleznosci i/lub optat rocznych oraz 2 zwalniajace z obowigzku
wnoszenia naleznosci i optat rocznych z uwagi na przeznaczenie gruntu na cele budownictwa mieszkaniowego.
6 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.),
dalej: k.p.a.



Zakacznik do decyzji zezwalajacych na wytgczenie gruntu z produkcji rolniczej stanowit projekt
zagospodarowania dziatki z zaznaczong powierzchnig, co do ktdrej podjeto rozstrzygniecie.

Decyzje zezwalajace na wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej dotyczyly gruntéw
wskazanych w art. 11 ust. 1 v.o.g.r.l., 1 wydane zostaly po weryfikacji interesu prawnego
wnioskodawcy, miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego lub decyzji
o warunkach zabudowy oraz klas i pochodzenia gruntow objetych wnioskiem. Powierzchnia
gruntéw okreslona w decyzjach odpowiadata powierzchni wskazanej w bilansach terenow
zagospodarowania dziatek, stanowigcych zatacznik do wnioskow.

Sprawy dotyczace wytgczenia uzytkéw rolnych klas I'V, IVa, IVb, V 1 VI wytworzonych
z gleb pochodzenia mineralnego konczono wydaniem decyzji umarzajacych postepowanie
w catosci.

W ramach realizacji dyspozycji art. 11 ust. la u.o.g.r.l. — w decyzjach zezwalajacych
okreslono zwigzane z wylaczeniem obowiazki w zakresie uiszczania naleznosci i oplat
rocznych lub jednoczes$nie zgodnie z art. 12 ust. 6 u.o.g.r.l., zwolniono z uiszczania naleznosci
z uwagi na fakt, iz warto$§¢ wylaczanego gruntu przekracza warto$¢ naliczanej naleznosci.
W przedmiotowych decyzjach okreslano:

- wysokos$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania na cele nierolnicze gruntéw wytaczonych
z produkcji rolniczej,

- termin uiszczenia naleznosci i optat rocznych oraz numer konta bankowego, na ktory nalezy
je wniesc,

- pouczenie o S$ciggnigciu nieterminowych optat w trybie przewidzianym w ustawie
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’,

- pouczenie o koniecznosci uprzedzenia nabywcy gruntu o obowigzku uiszczania opftat
rocznych w razie zbycia gruntow objetych decyzja,

- informacje¢ o mozliwos$ci uzyskania zwrotu uiszczonej naleznosci w przypadku rezygnacji
z wylaczenia gruntu w okresie 2 lat od uzyskania prawa do wylaczenia.

Wysoko$¢ optat rocznych, okreslona w poddanych kontroli decyzjach zezwalajacych
na wylaczenie gruntdow z produkcji rolniczej, wyliczona zostata zgodnie z zasada wyrazona
w art. 4 ust. 13 uv.o.g.rl, tj. jako 10% naleznosci z tytulu trwatego wylaczenia gruntow

z produkcji.

7 Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, ze zm.).



W 2 sprawach, na podstawie art. 12a u.o.g.r.l., zwolniono z obowigzku uiszczenia

naleznosci 1 optat rocznych z uwagi na przeznaczenie gruntu na cele budownictwa

mieszkaniowego.

1.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
Pomniejszenie, w 3 poddanych kontroli decyzjach zezwalajacych na wylaczenie gruntow
z produkcji rolniczej, naleznos$ci z tytulu trwatego wylaczenia gruntéw o warto§¢ gruntu
ustalong z naruszeniem art. 12 ust. 6 u.o.g.r.l., zgodnie z ktorym ,, Naleznos¢ pomniejsza sie
o wartos¢ gruntu, ustalong wedtug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci
w obrocie gruntami, w dniu faktycznego wylqczenia tego gruntu z produkcji”. Ze ztozonych
wnioskéw wynika bowiem, ze grunty, ktorych warto$¢ ustalono — nie zostaly jeszcze
faktycznie wylaczone z produkcji rolniczej®. Zgodnie z art. 4 pkt 11 u.0.g.r.l. — przez
wylaczenie gruntow z produkcji rozumie si¢ ,,rozpoczecie innego niz rolnicze (...)
uzytkowanie gruntow (...)”. W konsekwencji w 1 decyzji okreslajacej wysokos¢ naleznosci
do zaptaty® — organ wskazat tez, okreslony w art. 12 ust. 13 u.0.g.r.l., termin jej uiszczenia,
pomimo ze przed jego uptywem mogla nie zaistnie¢ ustawowa przestanka powstania
obowigzku zaplaty naleznosci®, okre§lona w art. 12 ust. 1 zdanie drugie u.0.g.r.l., zgodnie
z ktérym obowigzek uiszczenia naleznosci powstaje od dnia faktycznego wylaczenia

gruntéw z produkejill.

. Zastosowanie w 1 decyzji niewtasciwych stawek za 1 ha wylaczenia, okreslonych w art. 12

ust. 7 u.0.g.r.l. i w konsekwencji wyliczenie nieprawidlowej kwoty nalezno$ci i optat

rocznych z tytutu wylaczenia gruntu z produkcji rolnej gruntu klasy RV oraz LV. W ww.
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Akta spraw nie zawieraja dowodow na okolicznos¢, ze do faktycznego wylaczenia gruntdéw z produkcji doszto
przed uzyskaniem decyzji w tym przedmiocie.

W 2 pozostatych ww. decyzjach orzeczono o zwolnieniu z uiszczenia naleznosci, w zwiazku z pomniejszeniem
ustalonej naleznosci ,, 0 wartos¢ gruntu, ustalong w/g rynkowych stosowanych w danej miejscowosci obrocie
gruntami ”

Okreslony we wniosku skutkujacym wydaniem ww. decyzji zezwalajacej na wytgczenie gruntéw z produkeji
rolniczej — planowany termin rozpoczecia prac budowlanych (lipiec 2022 r.) przypada po terminie ptatnosci
naleznosci okreslonej w decyzji, wynoszacym 60 dni od dnia, w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna, tj. od
12.04.2022 r. Z wyjasnien pisemnych uzyskanych w trakcie kontroli wynika, ze organ nie dokonywat innych
ustalen w zakresie daty faktycznego wylaczenia gruntu z produkcji anizeli wynikajace z wniosku.
Przyktadowo, NSA w wyroku z 4 listopada 2016 r., II OSK 224/15, stwierdzil: ,,(...) w art. 11 ust. la ww.
ustawy wskazano, ze w decyzji dotyczqcej wylqczenia z produkcji gruntow (...) okresla si¢ (a nie naklada)
obowigzki zwigzane z wylgczeniem. (...) art. 12 ust. 1 ww. ustawy wyraznie wskazuje kiedy powstaje ten
obowigzek, a mianowicie od dnia faktycznego wylqczenia gruntow z produkcji (...) dopiero po dokonaniu przez
stroneg faktycznego wylgczenia gruntow (...) z produkcji organ bedzie mogt wydaé decyzje ustalajgcg wysokosé
owej naleznosci. (...) obowigzek uiszczenia naleznosci w zwiqzku z wydang decyzjq o wytgczeniu gruntow z
produkcji wynika z przepisow ustawy (art. 12 ust. 1). Istotne aby w tym zakresie decyzja o wylqczeniu gruntow
z produkcji zawierala stosowngq tres¢ informacyjng wynikajgcq z art. 11 ust. la. Finalizacja tego obowigzku
powinna zas nastgpi¢ w decyzji ustalajgcej wysokos¢ naleznosci. To od wydania tej decyzji powinien biec
termin, o jakim mowa w art. 12 ust. 13 ww. ustawy. (...)".



sprawie za podstawe wyliczenia przyjeto stawke za wylaczenie gruntow klasy IVb
pochodzenia organicznego, tj. 145 725 zt, podczas gdy wniosek obejmowat grunty orne
klasy V pochodzenia organicznego, za ktorych wylaczenie, zgodnie z art. 12 ust. 7 u.o.g.r.l.,
obowigzuje stawka 116 580 zt oraz przyjeto stawke za wytaczenie pastwisk trwatych klasy
V pochodzenia organicznego, za ktérych wylaczenie obejmuje stawka 116 580 zt, podczas
gdy wniosek obejmowat wylaczenie gk trwalych klasy V pochodzenia organicznego,
za ktorych wylaczenie obejmuje stawka 145 725 zi. Powyzsze skutkowalo btednym
wyliczeniem kwoty nalezno$ci 1 opfat rocznych na niekorzy$¢ wnioskodawcy, tj.
za wylaczenie 0,7272 ha gruntow ornych klasy V pochodzenia organicznego naliczono
optate w kwocie 105 971,22 zl przy czym wiasciwa kwota naliczenia powinna wynosi¢ 84
776,98zt, natomiast za wylaczenie 0,2000 ha Iak trwalych klasy V pochodzenia
organicznego naliczono optate w kwocie 23 316,00 zt przy czym wtasciwa kwota naliczenia
powinna wynosi¢ 29 145 zl, co facznie daje kwotg 113 921,98 zl, a nie jak wskazano

w decyzji 129 287,22 zt.

. Przyjecie podania o wycofanie wniosku w zakresie wyltaczenia gruntow z produkcji rolnej

droga telefoniczna. Opisywanym powyzej dzialaniem naruszono postanowienia art. 63
§ 1 k.p.a., zgodnie z ktérym ,, Podania (Z2qdania, wyjasnienia, odwolania, zaZalenia) wnosi
sig na pismie, za pomocq telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania utrwalone w postaci
elektronicznej wnosi sie na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta
w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie
stanowiq inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji
publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania”. Ponadto w przedmiotowym postepowaniu
organ zakonczyl postepowanie w sposob nieprzewidziany przepisami k.p.a. tj. notatka
stuzbowa pracownika o wycofaniu wniosku na wniosek  wnioskodawcy,
co spowodowato formalnie pozostawienie podania bez rozstrzygniecia?. Nalezy wskazaé,
ze Kodeks postepowania administracyjnego okre$la zamkniety katalog sposobdéw
zakonczenia postgpowania. Ogdlng zasada jest zakonczenie postgpowania decyzja

administracyjng. W przypadkach natomiast, gdy organ w toku postgpowania stwierdzi jego
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Zgodnie z wyjas$nieniami Starosty Wyszkowskiego z dnia 18 stycznia 2023 r. ,,Pan (...) w dniu 16.08.2023 r.
ponownie ztozyl wniosek o wylqczenie gruntow z produkcji rolniczej (sygn. sprawy GG.6124.11.2022). W
powyzszej sprawie zostata wydana Decyzja Nr 9/2022 Starosty Powiatu Wyszkowskiego z dnia 21.09.2022r.
umarzajgca w calosci postegpowanie. Wskazane we wniosku grunty przeznaczone byly pod zabudowg
zagrodowq, a ich faktyczne uzytkowanie zgodnie z oswiadczeniem strony bedzie miafo charakter rolniczy.
Wobec powyzszego zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych teren nie podlegat
wydaniu decyzji w tym zakresie”.



bezprzedmiotowos$¢ — winien je umorzy¢ na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w drodze stosowne;j
decyzji®3.

Wezwanie w przypadku 1 postepowania w sprawie o wylaczenia gruntow z produkcji
rolniczej wnioskodawcy w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupehienie brakow podania
Ww postaci sprecyzowania zadania strony w zakresie wytaczenia gruntu z produkcji rolne;j
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Z analizy akt sprawy jednoznacznie
wynika, ze wnioskodawca sprecyzowal zadanie wobec organu o wypowiedzenie si¢
na temat konieczno$ci wytaczenia gruntow z produkcji rolnej i nieuzasadnionym bylto
zastosowanie trybu art. 64 § 2 k.p.a. Ponadto wnioskodawca w sytuacji nieuzupetnienia
brakéow formalnych, nie zostal poinformowany o pozostawieniu jego wniosku bez
rozpatrzenia. Nie ulega watpliwosci, ze pozostawienie podania bez rozpoznania w trybie art.
64 § 2 k.p.a. nastepuje w drodze czynnosci materialno-technicznej, o podjeciu ktorej nalezy
powiadomi¢ wnoszacego podanie na pismie, zgodnie z naczelng zasada pisemnosci
stosowang w postgpowaniu administracyjnym, ktora wynika z art. 9 k.p.a.

Wydanie decyzji dot. wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej po uptywie miesiaca od daty
wptywu wniosku do organu — bez zawiadomienia stron o przyczynach zwloki
z jednoczesnym wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy*. Powyzszym dzialaniem
oraz zaniechaniem naruszono art. 35 § 3 k.p.a., zgodnie z ktérym ,, Zalatwienie sprawy
wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz
w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pozZniej niz w ciggu dwoch
miesiecy od dnia wszczecia postgpowania (...)”" oraz art. 36 § 112 k.p.a., zgodnie z ktorym
., O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie (...) organ administracji publicznej
obowigzany jest zawiadomic¢ stromy, podajgc przyczyny zwloki i wskazujgc nowy termin

zalatwienia sprawy”.

W wyniku kontroli ustalono réwniez, ze w jednej decyzji umarzajacej postgpowanie

w catosci nie przywolano pelnej podstawy prawnej wynikajacej z ustawy o ochronie gruntow

rolnych i le$nych, a mianowicie decyzja nie zawierata odniesienia do art. 5 ust. 1 w zwigzku

z art. 11 ust. 1 ustawy uv.o.g.r.l., stanowigcego podstawe stwierdzenia bezprzedmiotowosci
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Zgodnie z wyjasnieniami Starosty Wyszkowskiego z dnia 12 stycznia 2023 1. ,,(...) pracownik prowadzgcy
sprawe wyjasnit, ze podczas rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w dniu 30 czerwca 2021 r. wnioskodawca
zadeklarowat, ze w ciggu kilku dni przesle na adres Starostwa Powiatowego w Wyszkowie pisemne wycofanie
wniosku z dnia 7 maja 2021 r.”.

Zgodnie z wyjasnieniami Starosty Wyszkowskiego z dnia 12 stycznia 2023 r. ,, Datg wplywu do Starostwa
Powiatowego w Wyszkowie wniosku inicjujgcego postepowanie jest 01.08.2022 r. (...). Decyzje
w przedmiotowym postgpowaniu wydano 5.09.2022 r.



postepowania, skutkujgcej umorzeniem postgpowania w sprawie wylaczenia z produkcji
rolniczej uzytkow rolnych klas IV, IVa, IVb, V i VI wytworzonych z gleb pochodzenia

mineralnego.

Ponadto stwierdzono przypadki, w ktorych decyzjami zezwalajacymi na wylgczenie
gruntéw z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego — odstgpiono
od naliczenia nalezno$ci i optat rocznych z tytutu trwatego wylaczenia z produkeji
1 uzytkowania na cele nierolnicze — gruntéw znajdujacych si¢ pod infrastrukturg towarzyszaca
budynkowi mieszkalnemu. Biorgc pod uwage dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego — powyzsze dziatanie stanowi rozszerzenie zwolnienia z obowigzku
uiszczenia naleznos$ci i optat rocznych, okreslonego w art. 12a pkt 1 u.o.g.r.l., zgodnie z ktérym:
,, Obowiqzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych (...) nie dotyczy wylgczenia gruntow
z produkcji rolniczej (...) na cele budownictwa mieszkaniowego (...) do 0,05 ha w przypadku
budynku jednorodzinnego (...)”. Wykladnia rozszerzajaca polega na poréwnaniu wyniku
wyktadni jezykowej oraz wyktadni systemowej lub caloSciowej i przyjeciu szerszego znaczenia
przepisu, niz wynikatoby to z interpretacji jezykowej. Przeciwienstwem jest wyktadnia
zwezajaca, ktora przyjmuje wezsze rozumienie przepisu, niz wynikatoby to z wykladni
literalnej. W uzasadnieniu wyroku z 27 maja 2021 r., sygn. I OSK 184/21, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil: ,, w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego nie jest juz
sporne stanowisko, ze art. 12a u.o.g.r.l. nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco, stanowi on
bowiem lex specialis w stosunku do art. 12 tej ustawy. (...) Oznacza to, Ze art. 12a u.o.g.r.l.
zwalnia z obowigzku uiszczenia naleznosci i optat rocznych w stosunku do gruntu pod konkretny
budynek. Linia ta uksztattowata si¢ poczqwszy od wyroku Naczelnego Sqgdu Administracyjnego
z 20 wrzesnia 2001, sygn. akt I SA 1793/00 (...)”. Niezaleznie od powyzszego, nalezy mie¢ na
uwadze, ze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego sa wydawane w konkretnych
sprawach 1 dotycza konkretnego stanu faktycznego. Tym samym organy administracyjne,
rozstrzygajac sprawe, dokonuja swobodnej oceny catoksztaltu zgormadzonego materiatu

dowodowego.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze realizacj¢ zadania w zakresie wylaczania
gruntbw z produkcji  rolniczej, zapobiegania degradacji gruntdéw, rekultywacji
1 zagospodarowania gruntow oraz prowadzenia kontroli 1 sprawozdawczosci w sprawach

ochrony gruntow rolnych ocenia si¢ pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zobowiazuj¢ Pana Staroste do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegélnosci do:

1.

Pomniejszania naleznosci z tytulu trwalego wylaczenia gruntow z produkeji rolniczej

zgodnie z wymogiem art. 12 ust. 6 u.o.g.r.l, tj. o warto$§¢ gruntu, ustalong wedlug

cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci w obrocie gruntami, w dniu

faktycznego wytaczenia gruntu z produkcji.

Stosowania wlasciwych stawek za 1 ha wylaczenia, okreslonych w art. 12 ust. 7 v.o.g.r.l.

oraz wyliczanie prawidtowej kwoty naleznos$ci i optat rocznych z tytulu wytaczenia gruntu

z produkcji rolne;.

Przestrzegania w toku prowadzonych postgpowan administracyjnych w sprawach

wylaczenia gruntdw z produkcji rolniczej, przepisow k.p.a., poprzez:

przyjmowanie podan o wycofanie wniosku w formie przewidzianej artykutem
63 k.p.a. oraz konczenie bezprzedmiotowych postepowan administracyjnych
w sposob przewidziany w k.p.a., tj. poprzez wydanie decyzji 0 umorzeniu
postgpowania;

wzywanie wnioskodawcéw w trybie art. 64 § 2 k.p.a. o uzupeklienie brakéw
formalnych, tylko w sytuacji, gdy przepis powszechnie obowigzujacego prawa
ustanawia wprost okreslone wymagania dotyczace sktadanego wniosku, jezeli
natomiast dodatkowe dokumenty sg niezbedne do rozstrzygnigcia sprawy to, po
wszczeciu postgpowania administracyjnego - stosowac przepisy art. 50 § 1 k.p.a.,
a takze pisemne informowanie wnoszacych podania o pozostawieniu podania bez
rozpatrzenia, zgodnie z zasadg pisemnosci, ktéra wynika z art. 9 k.p.a.;

wydawanie decyzji w terminach okreslonych w art. 35 § 3 k.p.a., a jezeli nastapi taka
konieczno$¢ zawiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, zgodnie

z wymogiem okreslonym w art. 36 § 112 k.p.a,;

Ponadto wskazuj¢ na konieczno$¢ wskazywania w decyzjach umarzajacych

postepowanie w catosci, petnej podstawy prawnej wynikajacej z ustawy o ochronie gruntow

rolnych i le$nych, odnoszacej si¢ bezprzedmiotowos$ci postepowania w sprawach o wylaczenie

z produkcji rolniczej uzytkéw rolnych klas IV, IVa, IVb, V 1 VI wytworzonych z gleb

pochodzenia mineralnego, tj. art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy uv.o.g.r.l.

Przedstawiajagc powyzsze informuj¢, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli

w administracji rzagdowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze



oraz zobowigzuj¢ Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji
o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

tqcze wyrazy szacunku i powazania

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Artur Subda
Dyrektor Wydzialu Kontroli

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



