WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 26 czerwca 2023 r.
WPS-VI1.431.2.11.2023.AB

Pani

XXX XXXXX XXXXXXXXXXXXXXXX
Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Strzegowie

Plac Wolnosci 32

06-445 Strzegowo

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewodztwie! zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?,
kontrolerzy: XxxX XXXXXXXXX — starszy inspektor wojewodzki, pelnigca funkcje
przewodniczacej zespotu kontrolujacego oraz XXXX XXXXXXXX — starszy administrator,
posiadajace upowaznienia Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzili w dniach od 27 marca
2023 r. do 27 kwietnia 2023 r. kontrole problemowsa w trybie zwyklym w Kierowanym przez
Panig Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Strzegowie®.
Przedmiot kontroli obejmowat sprawdzenie sposobu organizacji i realizacji zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych?, zwanej
dalej ustawa o $wiadczeniach rodzinnych, w przedmiocie ustalania uprawnien do $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2021 r. do dnia rozpoczgcia kontroli, tj. do 27 marca
2023 r. Kontrolg odnotowano w ksigzce kontroli pod pozycja 1/2023.

Niniejszym przekazuje Pani wystapienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 . 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.
190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 1. poz. 224).

% Dalej Organ, Osrodek, jednostka kontrolowana.

4 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390).

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych

osobowych.


http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenit dziatania
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Strzegowie podjete w zakresie organizacji zadania
oraz W zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku ze stosowaniem przepisOw
o koordynacji systemOéw zabezpieczenia spotecznego. Natomiast pozytywnie, pomimo
nieprawidlowosci ocenit dziatania podjete w przedmiocie ustalania uprawnien do $§wiadczenia

pielegnacyjnego.

l. Organizacja zadania

Kierownikiem Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Strzegowie jest Pani XXXX

XXXXXX XXXXXXXXXX zatrudniona na tym stanowisku od 01 pazdziernika 2011 r. na podstawie
umowy 0 prace zawartej na czas nieokreslony.
Osrodek nie zatrudnia gléwnego ksiggowego, a obstuge finansowo-ksiegowa jednostki
kontrolowanej w ramach wspdlnej obstugi zapewnia i prowadzi Urzad Gminy. W kwestii tej,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, przyjeto Uchwale Rady Gminy w Strzegowie
z dnia 16 kwietnia 2019 r.°

W  kontrolowanym okresie Os$rodek funkcjonowat w oparciu o Regulamin
organizacyjny Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Strzegowie z 31 grudnia 2019 r.5
Regulamin okres$la organizacje wewnetrzng i1 zasady funkcjonowania O$rodka. W strukturze
organizacyjnej wyodrebniono wieloosobowe stanowiska pracy ds. $wiadczen rodzinnych,
funduszu alimentacyjnego, $wiadczen wychowawczych oraz zasitkow dla opiekunow, do zadan
ktorych nalezy m.in. prowadzenie postepowan 1 wydawanie decyzji w sprawach dotyczacych
swiadczen rodzinnych, co jest realizacjg przepisu art. 20 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.

Decyzje administracyjne wydawane z zakresu §wiadczen rodzinnych podpisywala Pani
a podczas Pani nieobecnosci w pracy specjalista pracy socjalnej, na podstawie upowaznien,

udzielonych przez Wéjta Gminy Strzegowo.

> Uchwata Nr xxxxxxxxxx Rady Gminy w Strzegowie z dnia XXXXXXXXXXXXXX I. W Sprawie zorganizowania
wspolnej obstugi finansowej jednostek organizacyjnych Gminy Strzegowo.

6 Zarzadzenie Nr xxxxxxxxx Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Strzegowie z dnia
XXXXXXXXXXXXXX I. W sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego w Gminnym Osrodku Pomocy
Spotecznej w Strzegowie.



Wedhig sporzadzonego na potrzeby kontroli wykazu pracownikéw’, ustawowe zadania
realizujg nizej wymienione osoby na podstawie imiennych upowaznien wydanych przez Wojta
Gminy Strzegowo, co jest realizacjg art. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych:

1. Pani XxX XxXXX XxXXxxXxxx — Kierownik GOPS — posiada od 03 listopada 2011 r.
upowaznienie Wojta Gminy Strzegowo® do prowadzenia postepowania w sprawach
Swiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji
administracyjnych.

2. Pani xxxxx Xxxxxxxx — specjalista pracy socjalnej, posiada od 17 kwietnia 2013 r.
upowaznienie Woéjta Gminy Strzegowo® do prowadzenia postepowania w sprawach
Swiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji
administracyjnych.

3. Pani XXXxX XXXXXXXX — inspektor ds. $wiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego, zatrudniona na umowe o prac¢ na czas nicokreslony w wymiarze
1 etatu. Realizuje zadanie od 17 kwietnia 2013 r., posiada upowaznienie Wéjta Gminy
Strzegowo!® do prowadzenia postepowania w sprawach $wiadczen rodzinnych bez
prawa wydawania decyzji administracyjnych.

4. Pan  XXXXXX XXXXXXXXX — referent ds. $wiadczen rodzinnych 1 funduszu
alimentacyjnego, zatrudniony na umowg o prace na czas nieokreslony w wymiarze 1/3
etatu. Realizuje zadanie od 17 kwietnia 2013 r., posiada upowaznienie Wojta Gminy
Strzegowo!' do prowadzenia postepowania w sprawach $wiadczen rodzinnych bez

prawa do wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych.

Upowaznienia dla pracownikéw zostaty wydane przez Wojta Gminy Strzegowo
na pisemny wniosek Kierownika GOPS!?. Realizacje zadan wynikajacych z udzielonych
upowaznien uwzgledniono w zakresach obowiazkéw 1 odpowiedzialno$ci pracownikow

Osrodka.

" Wykaz pracownikow realizujacych w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Strzegowie zadania z ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

8 Upowaznienie Nr xxxxxx Woéjta Gminy Strzegowo z XXXXXXX T. (XXXXXXXXXXXX)

® Upowaznienie Nr xxxxxxxxx Wojta Gminy Strzegowo z XXXXXXX T. (XXXXXXXXXXX)

10 Upowaznienie Nr xxxxxxx Wojta Gminy Strzegowo z XXXXXXXX T. (XXXXXXXXXXX)

1 Upowaznienie Nr xxxxxxx Wojta Gminy Strzegowo z XXXXXXXXXXXX I. (XXXXXXXXXXXX)

12 Trzy wnioski Kierownika GOPS w Strzegowie o wydanie upowazniefi Z XXXXXXXXXX TI. OTaZ Z XXXXXXXXXXXX T.

3



Il. Prawidtowos$¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku

ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego

Os$wiadczyla Pani®3, ze w okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli w 3 sprawach
na podstawie decyzji wojewody odzyskano nienaleznie pobrane $wiadczenia rodzinne
w tacznej kwocie 70 811,50 zt, w tym nalezno$¢ gldéwna w kwocie 46 500 zt oraz 24 311,50 zt
odsetek. O powyzszym poinformowano Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
dofaczajac kopie przelewow bankowych potwierdzajacych dokonanie sptaty. 2 informacje
przestano w terminie, pozostate 6 przestano po uptywie 7 dni od dokonania sptaty przez strong.
Po dokonaniu sptaty nienaleznie pobranych swiadczen lub ich potraceniu z biezacych wyptat,
kwoty te przekazano na rachunek dochodow Wojewody Mazowieckiego. 2 przelewy zostaty
dodatkowo opatrzone dopiskiem koordynacja, pozostate 6 nie zawieralo ww. dopisku.
Do dokonanych przelewow sporzadzono szczegdtowe specyfikacje, ktore zgodnie
Z obowigzujacg procedurg nalezalo przekaza¢ do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
W Warszawie w dniu realizacji przelewow za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej e-PUAP. Ww. specyfikacje przekazano nieterminowo i nieprawidtowo, poniewaz
uczyniono to po uplywie kilku dni od dnia realizacji przelewdw oraz za pomoca systemu
emp@tia lub na adres e-mail pracownika Oddziatu ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia
Spotecznego.

W okresie od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli do O$rodka ztozono 1'% wniosek
o ustalenie prawa do $§wiadczenia pielgegnacyjnego w zwigzku z zastosowaniem przepisOw
o koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego. Wniosek zostal zlozony w formie
papierowej, opatrzony pieczecig z datag wpltywu, znakiem sprawy 1 podpisem (parafka) osoby
przyjmujacej wniosek. Cztonek rodziny przebywat i $wiadczyl prace na terytorium Norwegii.
Whiosek zostat kompletnie i prawidtlowo wypeliony przez wnioskodawce, ze szczegdlnym
uwzglednieniem czesci I1.2 wniosku. Dotaczono do niego niezbedne weryfikacje z systemow.
Whiosek wraz z kompletem dokumentéw przekazano do wojewody droga elektroniczng
poprzez system emp@tia z wykorzystaniem modutu gmina-wojewoda. Przyznane przez
wojewode¢ $wiadczenie pielggnacyjne Osrodek wyplacal terminowo oraz w kwocie okres§lone;j
w decyzji. W okresie, w ktorym mialy zastosowanie przepisy o koordynacji systemow

zabezpieczenia spotecznego jednostka kontrolowana nie wydawata wtasnego rozstrzygniecia.

13 O$wiadczenie z dnia xxxxxxxxx r. Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Strzegowie
14 Whniosek Nr xxxxxxxx — data ztozenia XXXXXXXXX T.



1. Prawidlowo$¢ ustalania uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego 1 jego

wyptacania

W okresie podlegajagcym kontroli w Gminnym Os$rodku Pomocy Spolecznej
w Strzegowie, wnioskodawcy ztozyli 65 wnioskow w formie papierowej o ustalenie prawa do
swiadczenia pielggnacyjnego. 3 wnioski przekazano wedtug wtasciwosci do innych organow,
w tym 1 do Wojewody Mazowieckiego na podstawie art. 23a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Ww. okresie jednostka kontrolowana wydata tacznie 248 decyzji w sprawach
swiadczen pielegnacyjnych, w tym 13 decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia,
49 decyzji, w ktorych odméwiono prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, 161 decyzji
zmieniajacych, 13 decyzji uchylajacych oraz 12 decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie
pobranych $wiadczen. W 46 sprawach wnioskodawcy od wydanych decyzji odmownych
whniesli odwotania do SKO. 12 decyzji odmownych zostato utrzymanych w mocy przez SKO.
W 29 sprawach SKO uchylito decyzje odmowne w catosci i przyznato $§wiadczenie
pielegnacyjne. W 1 przypadku SKO umorzyto postepowanie odwotawcze, poniewaz w trakcie
trwania procedury odwotawczej nastapit zgon wnioskodawcy. W 1 sprawie na dzien
zakonczenia kontroli SKO nie wydato jeszcze rozstrzygnigcia, natomiast w 3 sprawach
wnioskodawcy nie wniesli odwotania do SKO.

W  okresie objetym kontrola w 12 sprawach utracito wazno$¢ orzeczenie
0 niepetnosprawnosci lub o stopniu niepelnosprawnosci. Stosownie do przepiséw art. 15h ust.
1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych®® (dalej specustawa COVID-19) w 8 sprawach przedtuzono prawo
do $wiadczenia pielggnacyjnego. W pozostatych 4 sprawach nie przedtuzono prawa, poniewaz
wnioskodawcy uzyskali ,,nowe orzeczenia” i ztozyli kolejne wnioski o ustalenie prawa
do $wiadczenia pielggnacyjnego.

Kontroli poddano akta losowo wybranych 28 spraw z okresu podlegajacego kontroli,
zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnych. Ww. sprawach wydano 63 decyzje,

w tym 11 decyzji przyznajacych!® prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, 5 decyzji

15 Dz. U. 22021 r. poz. 2095

16 Decyzje przyznajace oznaczone jako: XXXXXXXX z dnia XXXXXXXX T., XXXXXXX z dnia XXXXXXX T., XXXXXXXXX Z
dnia XXXXXXXX I., XXXXXXXXX Z dnia XXXXXX I., XXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXxX z dnia
XXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX I., XXXXXXXX Z dnia XXXXXXX I., XXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXX .,
XXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX T.



przedtuzajacych?’ prawo do $wiadczenia, 26 decyzji zmieniajacych!® wysoko$é¢ $wiadczenia
pielegnacyjnego, w zwiagzku z oglaszang corocznie w formie obwieszczenia jego waloryzacja,
3 decyzje uchylajace!®, 3 decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen
rodzinnych?® oraz 15 decyzji odmownych?!,

Postepowanie w sprawach o ww. §wiadczenia wszczynano na wniosek strony. Ztozone
whnioski zawieraly odpowiednio informacje okreslone w art. 23 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych oraz w § 2 pkt 1-9 rozporzadzenia wykonawczego??. Sktadane byte w formie
papierowej, opatrzone pieczecig z datg wplywu i podpisem (parafka) osoby przyjmujacej
wniosek. Byly kompletnie i prawidlowo wypetione, za wyijatkiem pigciu wnioskow?3,
w ktorych wnioskodawcy na pierwszej stronie wniosku nie wskazali nazwy organu
prowadzacego postgpowanie w sprawie §wiadczenia pielegnacyjnego.

Ww. sprawach nie zastosowano si¢ do przepisow art. 24a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych i nie wezwano pisemnie wnioskodawcéw do poprawienia wnioskow.

Do wnioskow dotaczano przede wszystkim orzeczenia o niepetnosprawnosci lub
0 stopniu niepelnosprawnosci. W sprawach, w ktorych bylo to konieczne dotagczano wymagane

prawem zaswiadczenia, o$wiadczenia oraz inne dokumenty niezb¢dne do ustalenia prawa

17 Decyzje przedtuzajace (covidowe) numer: XXXXXXXXXXXXXX z dnia XXXXXXXX T., XXXXXXXXXXXXXX z dnia
XXXXXXXXXX I, XXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX I, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX z dnia XXXXXXXXX T.,
XXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX TI.

18 Decyzje zmieniajgce 0zZnaczone: XXXXXXXXXXXXXXXXX z dnia XXXXXXXXXXXX TI., XXXXXXXXXXXXXXX z dnia
XXXXXXXXX I, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX I, XXXXXXXXXXXXX z dnia XXXXXXXXXX .,
XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXX Z dnia
XXXXXXXXX ., XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX I.,
XXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX I, XXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXXX z dnia
XXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXX
z dnia XXXXXXXX I., XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXX Z
dnia XXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXXX
z dnia XXXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX T.,
XXXXXXXXXXXXX Zz dnia XXXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXXX z dnia XXXXXXXXXX TI., XXXXXXXXXXX z dnia
XXXXXXXXXX I.

1 Decyzje uchylajgce: XXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX T., XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX T.,
XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXXX T.

2 Decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych: XxXxxxxxxxxx z dnia XXXXXXXXXXX
I., XXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXXX I.

2l Decyzje odmowne oznaczone jako: XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX I.,
XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXX z dnia XXXXXX r.,
XXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXxXX I., XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX T.,
XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXX I., XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX T.,
XXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXX r.,
XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXX I.

22 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu i
trybu postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢
zawarte we wniosku, za§wiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz.
1466).

23 Wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego: nr xxx z dnia XXXXXXX T., nr XXXxxxxx z dnia
XXXXXXXXXXX I., NI XXXXXX Z dnia XXXXXXXXX I., NI XXXXXX Z dnia XXXXXXX I., If XXXXXXX Z dnia XXXXXXXX I.



do $wiadczenia piclggnacyjnego. W 13 sprawach wnioskodawcg byt rodzic sprawujacy opieke
nad niepelnosprawnym dzieckiem, w kolejnych 14 corka lub syn sprawujacy opieke nad
niepelnosprawnym rodzicem oraz w 1 wnuczka sprawujaca opieke nad niepetnosprawng
babcia.

Przed wydaniem decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia, za wyjatkiem 4 spraw??,
dokonywano niezbednych weryfikacji, ktore jednostka kontrolowana uzyskala za
posrednictwem systemu teleinformatycznego w tym: PESEL, CBB, CEIDG, CWU, ZUS,
KRUS, Rynek pracy oraz EKSMOoN. W 4 ww. sprawach brakowato weryfikacji z systemu
EKSMOoN  pozwalajacych  sprawdzi¢, c¢zy dana osoba posiada orzeczenie
0 niepetnosprawnosci. Weryfikacji w systemie EKSMOon nie dokonano rowniez w 3
sprawach®, w ktérych miato miejsce przedluzenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
Z zastosowaniem przepisow specustawy Covid-19. Nalezy zauwazy¢, ze zarbwno w sytuacji
przyznania jak i przedtuzenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego konieczne jest dokonanie
weryfikacji w systemie EKSMOON.

W 2 sprawach?®, zgodnie z art. 24 ust. 2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego przyznano od miesigca, w ktorym wniosek wptynat
do powiatowego zespotlu do spraw orzekania o niepetnosprawnos$ci o ustalenie
niepetnosprawnosci. W 5 kolejnych sprawach?’ prawo to przyznano od miesigca, w ktorym
wniosek o wustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego wplynat do Osrodka.
W 4 nastepnych sprawach?® wnioskowane $wiadczenia przyznano od miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktorym zostat ztozony wniosek. Ww. przypadkach osoby uprawnione pobieraty
wczesniej $wiadczenie pielegnacyjne na mocy decyzji przedtuzajacych prawo do swiadczenia
z zastosowaniem przepisoOw ustawy COVID-19. Powyzsze oznaczato, ze w tych sprawach,
przedtuzone prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego przystugiwato maksymalnie do ostatniego
dnia miesigca, w ktorym wydano nowe orzeczenie o niepetlnosprawnosci lub o stopniu

niepetnosprawnosci o charakterze ostatecznym?. W 1 sprawie®® spoéréd 4 ww. nieprawidtowo

24 Sprawy oznaczone: nr Xxx z dnia XXXXXXX I., nr Xxx z dnia XXXXXXXX I., Nr XXXXX z dnia XXXXXXX I., 0r XXXX
Z dnia XXXXXXXX I.

% Decyzje zmieniajace: XXXXXXXXX z dnia XXXXXXXX T., XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXX I., XXXXXXXxX z dnia
XXXXXXXXXX T.

2 Sprawy z wniosku: nr XXxXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX T., N XXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX T.

27 Sprawy 0znaczone: Nr XXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX I., I XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXX I., if XXXXXXXXX z dnia
XXXXXXXXXXX I., NI XXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX I., I XXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX I.

28 Sprawy oznaczone jako: nr XXxXXXXXXxX z dnia XXXXXXXXX I., NI XXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXX I., I XXXXXXXXXX
z dnia XXXXXXXXXXX I., I XXXXXXXXXX Z dnia XXxXXXXXXXXX T.

2 Orzeczenia wydane przez powiatowy zesp6t do spraw orzekania o niepetnosprawnoéci staja sie ostateczne w 14.
dniu od dnia dorgczenia. Orzeczenia wydane przez wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
stajg sie ostateczne na podstawie art. 16 k.p.a.

% Decyzja administracyjna XXXXxxxxxXxXxxx z dnia XXXXXXXXXXX T.



przyznano prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie kolejnego wniosku. W sprawie
tej orzeczenie o niepelnoprawnos$ci zostato wydane 30 sierpnia 2022 r., wniosek o ustalenie
prawa do swiadczenia pielegnacyjnego zlozono 3 pazdziernika 2022 r., a $wiadczenie
przyznano od 1 pazdziernika 2022 r. W sprawie tej §wiadczenie pielggnacyjne za wrzesien 2022
r. wyptacono bez podstawy prawnej, gdyz decyzja przedtuzajaca na mocy ustawy ,,covidowej”
mogta by¢ realizowana wylacznie do 31 sierpnia 2022 r. W omawianej sprawie prawo do
swiadczenia pielggnacyjnego nalezato przyzna¢ na zasadach ogdlnych, tj. zgodnie z przepisami
art. 24 ust. 2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz z uwzglednieniem tresci art. 15h ust.1
pkt.2 specustawy COVID-19, na podstawie ktorego wczesniej przedtuzono prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego, czyli od 1 wrzesnia 2022 r. W decyzji przyznajacej nalezato
poinformowac strong, ze $wiadczenie za wrzesien zostalo juz wyplacone. W ostatniej 4 sprawie
jednostka kontrolowana nieprawidtowo przeprowadzita postgpowanie w sprawie przyznania
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. Swiadczenie pielegnacyjne zostalo przyznane na
podstawie orzeczenia 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci wydanym 26 listopada 2020 r.
przez Powiatowy Zespot do spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci na okres do 30 listopada
2022 r. 21 listopada 2022 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek w Powiatowym Zespole do
spraw Orzekania o0 Niepetnosprawnosci o wydanie nowego orzeczenia, ktore zostato wydane
16 lutego 2023 r. na okres do 31 marca 2028 r. 1 grudnia 2022 r. wnioskodawczyni zlozyta
w Osrodku nowy wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego i dostarczyta
do akt sprawy orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o0 niezdolnosci syna do samodzielnej
egzystencji wydane 21 czerwca 2022 r. na okres do 30 czerwca 2025 r. Jednostka kontrolowana
na podstawie ww. dokumentacji przyznata wnioskodawczyni §wiadczenie pielegnacyjne od
1 grudnia 2022 r. do 30 czerwca 2025 r. Orzeczenie ZUS bylo niezbedne do uzyskania renty
socjalnej dla syna. Bylo rownowazne z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
ale nie spelniato wymogu art. 17 ust. 1b pkt 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, poniewaz
nie zawieralo informacji, czy niezdolnos$¢ do samodzielnej egzystencji powstala nie p6zniej niz
do ukonczenia 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie
pdzniej niz do ukonczenia 25. roku zycia. Zgromadzona w sprawie dokumentacja potwierdzita,
Ze niepetnosprawno$¢ syna wnioskodawczyni istnieje od urodzenia. Zatem do czasu wydania
NOWego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci przez Powiatowy Zespot do spraw Orzekania
0 Niepelnosprawnos$ci, nalezato na podstawie specustawy COVID-19, przedtuzy¢ stronie
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego od 1 grudnia 2022 r. i realizowac je do czasu wydania

nowego orzeczenia przez Powiatowy Zespol do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci,



bowiem to orzeczenie - a nie orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — byto podstawg do przyznania
stronie prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego.

Prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, z wylaczeniem 2 spraw®!, ustalano zgodnie
Z przepisami art. 24 ust. 4 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych na czas okreslony, oznaczony
W orzeczeniu, czyli do ostatniego dnia miesigca, w ktorym uplywa wazno$¢ orzeczenia lub
na czas nieokreslony, jesli wynikato to z orzeczenia o niepelnosprawnosci lub o stopniu
niepetnosprawnosci. W sprawach, o ktorych mowa wyzej, S$wiadczenia przyznano
nieprawidlowo, poniewaz w pierwszej sprawie zamiast przyzna¢ do 31 sierpnia 2022 r.,
przyznano do 14 sierpnia 2022 r., natomiast w drugiej zamiast do 31 stycznia 2023 r. przyznano
do 28 stycznia 2023 r. W obydwu sprawach utracito wazno$¢ orzeczenie o niepetnosprawnosci
a zatem wydano decyzje przedtuzajace prawo do $§wiadczenia na podstawie art. 15h ust. 1 pkt
2 specustawy COVID-19. W pierwszej sprawie prawo to przedtuzono od 15 sierpnia 2022 r.
i Swiadczenie za sierpien 2022 r. wyplacono w prawidlowej wysokosci. W drugiej sprawie
Swiadczenie za styczen 2023 r. wyptacono w prawidtowej wysokosci, ale z opdznieniem,
poniewaz prawo do $wiadczenia przedtuzono w lutym 2023 r. i dopiero w lutym wyptacono
wyrownanie za 3 dni stycznia 2023 r. Ww. sprawach dokonano btednej interpretacji art. 24 ust.
4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

W 5 sprawach®, w ktorych w okresie podlegajacym kontroli utracilo waznoéé
orzeczenie 0 niepetnosprawnosci zostaty wydane decyzje przedtuzajace prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego na mocy art. 15h ust. 1 pkt 2 specustawy COVID-19, poniewaz wnioskodawcy
wyrazili che¢ skorzystania z mozliwos$ci przedluzenia prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego
na mocy ustawy COVID-19.

Terminowo, tj. odpowiednio w styczniu 2021 r., w styczniu 2022 r. oraz w styczniu
2023 r. na skutek corocznej waloryzacji, wydano decyzje zmieniajace wysoko$¢ swiadczenia
pielegnacyjnego. Swiadczenia przyznano w prawidtowej wysokosci, tj. 1 971 z} miesiecznie
w roku 2021, 2 119 zt miesigcznie w 2022 r. oraz 2 458 zt miesi¢gcznie w roku 2023.

W decyzji waloryzacyjnej®®, wydanej w sprawie, w ktorej orzeczenie o niepetnosprawnosci
wydano na stale orzeczono ,zmieni¢ decyzj¢ nr ... z dnia .... na czas bezterminowo
nieokre§lony”. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych prawo do

Swiadczenia pielggnacyjnego ustala si¢ na czas nieokreslony, chyba ze orzeczenie

31 Sprawy z wnioskOw: nr Xxxxxx z dnia XXXXXXXX T., NT XXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX T.

32 Decyzje zmieniajace XXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX T., XXXXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX T.,
XXXXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXXX
Z dnia XXXXXXXXXXXX .

3 Decyzja administracyjna XXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXXXX T.



0 niepetnosprawnosci albo orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci zostato wydane na czas
okreslony. Wydanie decyzji zmieniajacych wysoko$¢ s$wiadczenia zostalo poprzedzone
wszczeciem postepowania, o ktorym jest mowa w art. 32 ust. 1b i 1c ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych.

Wydano 3 decyzje uchylajace®* prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego. Powodem
uchylenia byl zgon osoby wymagajacej opieki. W 1 przypadku wnioskodawczyni ztozyta
pisemny wniosek o uchylenie decyzji przyznajacej $wiadczenie pielegnacyjne. Mimo
to, w decyzji uchylajacej wskazano niewlasciwg podstawe prawna, poniewaz powotano art. 32
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zamiast art. 155 k.p.a. Po wydaniu decyzji
uchylajacych Organ wszczat postepowanie, a nastepnie wydal decyzj¢ o ustaleniu i zwrocie
nienaleznie pobranych swiadczen. W decyzjach o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych
Swiadczen powotano si¢ na przepis art. 30 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
regulujacy wysokos$¢ zwrotu odsetek za opdznienia, natomiast w mysl art. 30 ust. 7 ww. ustawy
poinformowano strony, ze nienaleznie pobrane $§wiadczenia rodzinne podlegaja egzekucji.
W wydanych decyzjach zostata okreslona wysokos$¢ odsetek za opdznienie, natomiast nie
zostat okreslony termin, w ktorym ma nastapié sptata naleznosci. Swiadczeniobiorcy dokonali
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen wraz z odsetkami za Opdznienie w wysoko$ciach
ustalonych decyzjami administracyjnymi. W jednej sprawie wnioskodawca dokonat zwrotu
przelewem na konto Urzedu Gminy w Strzegowie. W drugiej dokonat wptaty gotowki do kasy
Urzedu Gminy a w trzeciej sprawie nienaleznie pobrane §wiadczenie pielegnacyjne potracono
z biezaco wyplacanych §wiadczen wychowawczych.

W 15 sprawach Organ odmowit prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego, poniewaz
osoby wymagajace opieki nie spelnily wymogu zawartego w art. 17 ust. 1b ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych. Dodatkowo w 2 sprawach, tj. w pierwszej osoba sprawujaca
opieke nie spetniala wymogu art. 17 ust.la pkt 2, a w drugiej osoba wymagajaca opieki nie
spetniata wymogu art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a. Od 14 decyzji odmownych wnioskodawcy ztozyli
odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie® za posrednictwem
organu, ktory je wydal. W 11 przypadkach SKO przyznato §wiadczenia pielggnacyjne.
W 2 przypadkach utrzymato w mocy zaskarzone decyzje odmowne, a w 1 umorzylo

postepowanie odwotawcze, poniewaz w jego trakcie nastgpit zgon wnioskodawcy.

3% Decyzje uchylajgce: XXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX T.,
XXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX I.

% Dalej SKO
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Postepowanie w sprawie przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego konczono wydaniem decyzji
administracyjnych w terminach okreslonych w art. 35 § 1-3 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Sredni czas od ztozenia wniosku do wydania decyzji wyniost 12 dni,
w 2 przypadkach decyzj¢ administracyjng wydano w tym samym dniu, w ktorym ztozono
wniosek, najdtuzsze postgpowanie trwato 29 dni.

Decyzje administracyjne w sprawach §wiadczen pielegnacyjnych zawieraly nastepujace
elementy okreslone w art. 107 k.p.a., tj. oznaczenie organu wlasciwego — Wojta Gminy
Strzegowo, oznaczenie strony, dat¢ wydania, podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenic o mozliwosci, terminie i Sposobie wniesienia odwotania oraz
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich
wydania. Ponadto decyzje zawieraty informacje o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia si¢
prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a. Pouczano takze strony,
stosownie do przepisu art. 25 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych o konieczno$ci zglaszania
wszelkich zmian majacych wptyw na prawo do §wiadczenia. Decyzje przyznajace zawieraty
réwniez informacje o terminie i sposobie ich wyptaty oraz, ze nienaleznie pobrane §wiadczenia,
zgodnie z art. 30 ww. ustawy, podlegaja zwrotowi.

Niemniej jednak w decyzjach uchybiono wymogom zawartym w art. 107 k.p.a.,

poniewaz w tresci decyzji przyznajacych oraz decyzji przedtuzajacych prawo do swiadczenia,
pominieto art. 32 ust. 1d ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktory stanowi, ze decyzje
te sa natychmiast wykonalne. Z kolei w podstawie prawnej decyzji zmieniajacych wysoko$¢
Swiadczenia pielggnacyjnego nie powotano Obwieszczenia Ministra Rodziny i1 Polityki
Spotecznej w sprawie wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego.
Decyzje administracyjne dorgczano stronom zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 39 k.p.a.
W aktach spraw znajdowaly si¢ dowody potwierdzajace odbior decyzji przez strong
ze wskazaniem daty doreczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a. Fakt odbioru decyzji
zostal potwierdzony podpisem strony wraz z datg na potwierdzeniu odbioru znajdujgcym si¢
w aktach sprawy.

Analiza kart zrealizowanych wyptat wykazata, Zze przyznane §wiadczenia pielegnacyjne
wyptacano w okresach miesigcznych, zgodnie z wydanymi decyzjami administracyjnymi,
0 czym stanowi art. 26 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Powyzsze realizowano
zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow, tj. przelewami bankowymi na wskazane konta
bankowe.

Jednostka kontrolowana wystgpowala do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

(dalej ZUS) w sprawie ustalenia okresu niezbednego do uzyskania 20-letniego dla kobiety i 25-
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letniego dla mezczyzny okresu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego (sktadkowego
i niesktadkowego). Uzyskane odpowiedzi w 6 sprawach stanowily podstawe do podjecia
decyzji w sprawie oplacania sktadek. W pozostatych 18 sprawach dopiero w marcu 2023 r.
wystgpiono do ZUS w celu ustalenia niezbednego okresu ubezpieczenia. W okresie
podlegajacym kontroli jednostka kontrolowana optacata sktadki na ubezpieczenie emerytalne
I rentowe za 24 osoby, na podstawie art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1009). Aktualnie oplaca je za 19
0s0b uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego, w 1 przypadku osoba posiada wymagany
okres ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.

Osrodek optaca sktadke na ubezpieczenie zdrowotne za 17 0S6b pobierajacych
$wiadczenie pielegnacyjne, poniewaz osoby te nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego z innego tytutu. Natomiast 3 §wiadczeniobiorcow posiada inny tytut do optacania

sktadki zdrowotnej (w zaktadzie pracy meza).

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia:

1. W 5 sprawach nie zastosowano si¢ do przepiséw art. 24a ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych i nie wezwano pisemnie wnioskodawcéw do poprawienia wnioskow.

2. W 7 sprawach zaniechano pozyskania informacji z systemu EKSMOON.

3. W 4 sprawach nieprawidlowo przyznano prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego, tj.
w 1 sprawie §wiadczenie za wrzesien 2022 r. wyplacono bez podstawy prawnej, gdyz
decyzja przedtuzajaca na mocy ustawy ,,covidowej” mogta by¢ realizowana wylacznie
do 31 sierpnia 2022 r., w 2 kolejnych sprawach $wiadczenie przyznano nie do ostatniego
dnia miesigca, w ktorym uptywa waznos$¢ orzeczenia, tylko do dnia waznoSci
orzeczenia, natomiast w ostatniej sprawie $wiadczenie pielegnacyjne przyznano na
okres krotszy niz to wynikato z przepisow, w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS, ktore nie spetniato wymogow art. 17 ust. 1b pkt 1 1 2 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych.

4. W tre$ci decyzji przyznajacych oraz przedluzajacych prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego pominigto art. 32 ust. 1d ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

5. W podstawie prawnej decyzji zmieniajacych wysoko$¢ swiadczenia pielegnacyjnego,
nie powotano Obwieszczenia Ministra Rodziny 1 Polityki Spotecznej w sprawie
wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego.

6. W decyzjach o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen nie wskazano

terminu, w ktorym ma nastgpic¢ splata naleznosci.
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7. Nieprawidtowo na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych

uchylono prawo do $§wiadczenia za zgoda strony, o czym stanowi art. 155 k.p.a.

Whioski i uwagi:

1. Nieprawidlowo i nieterminowo stosowano obowigzujace zasady wspotpracy organdow
wlasciwych 1 Wojewody Mazowieckiego w sprawach dotyczacych nienaleznie
pobranych $wiadczen rodzinnych w zwigzku przepisami o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego.

2. W 18 sprawach nie uzyskano z ZUS informacji w sprawie ustalenia niezbednego okresu
ubezpieczenia.

3. W przypadku orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci wydanych na state, Swiadczenie
pielegnacyjne powinno przyznawac si¢ ,,na czas nieokreslony”, stosownie do przepisu

art. 24 ust. 4 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Za stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako
kierownik Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Strzegowie oraz pracownicy realizujacy

zadania z zakresu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuj¢ Panig kierownik do podjecia
nastepujacych dziatan:

1. Przyjmowania prawidlowo i kompletnie wypetnionych wnioskow o ustalenie prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego, a w przypadku ztozenia nieprawidtowo wypetnionych
wnioskow, wzywania wnioskodawcéw na podstawie art. 24a ust. 1 ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych do ich poprawienia.

2. Dokonywania, kazdorazowo przed wydaniem decyzji administracyjnych, weryfikacji
orzeczen o niepetnosprawnosci albo o stopniu niepelnosprawnos$ci w systemie
EKSMOOoN, stosownie do tresci art. 23b ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, w tym roéwniez przed wydaniem decyzji na podstawie ustawy COVID-19.

3. W sprawie zakonczonej decyzja nr XXXXXXXXXXXXXXX z dnia XXXXXXX r. wszczecia
postepowania i ustalenia prawa do $wiadczenia pielgegnacyjnego zgodnie z art. 24 ust.
2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz z uwzglednieniem tresci art. 15h ust. 1 pkt
2 specustawy COVID-19.

4. W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXX T.

wszczgeia postgpowania 1 wydania decyzji zmieniajgcej okres przystlugiwania
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swiadczenia pielegnacyjnego, w oparciu o orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci
wydane 16.02.2023 r. przez Powiatowy Zespoét ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci.

5. Ustalania okresu przystugiwania prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego zgodnie z art.
24 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, tj. do ostatniego dnia miesigca, w ktérym
uptywa termin waznos$ci orzeczenia.

6. Przyznawania $wiadczenia pielggnacyjnego na czas nieokre§lony, stosownie
do przepisu art. 24 ust. 4 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, w przypadku orzeczen
0 stopniu niepetnosprawnosci wydanych na state.

7. Wydawania decyzji administracyjnych z wigkszg staranno$cig 1 rzetelnos$cia,
W szczeg6lnoscei:

e powolywania w tresci decyzji przyznajacych 1 przedluzajacych prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego art. 32 ust. 1d ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, ktory nadaje ww. decyzjom rygor natychmiastowej wykonalno$ci,

e wskazywania w decyzjach o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych
Swiadczen terminu, w ktorym ma nastapic sptata naleznosci,

¢ uchylania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, za zgodg stron, na podstawie
art. 155 k.p.a.

Whnioski i uwagi:

1. Zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ stosowania obowigzujacych zasad wspodtpracy
organéw wlasciwych 1 Wojewody Mazowieckiego w sprawach dotyczacych
nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych w zwiazku z przepisami o koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego, w tym do:

e informowania Wojewody Mazowieckiego o splacie nienaleznie pobranych
Swiadczen w ciagu 7 dni od jej dokonania przez stroneg,

e przekazywania specyfikacji za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej e-PUAP w dniu realizacji przelewu bankowego,

e opatrywania przelewow bankowych dopiskiem ,,koordynacja”.

2. Wystepowania w kazdej sprawie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w celu ustalenia
niezbednego okresu ubezpieczenia osoby pobierajacej Swiadczenie pielggnacyjne.

3. Powotywania w podstawie prawnej decyzji zmieniajagcych wysoko$¢ §wiadczenia
pielegnacyjnego odpowiedniego obwieszczenia Ministra Rodziny 1 Polityki Spotecznej

w sprawie wysokosci $wiadczenia pielggnacyjnego.
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POUCZENIE

Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Jednoczesnie zobowiazuje Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Anna Karpinska
Zastepca Dyrektora Wydzialu Polityki

Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci: Pan XXXXXXX XXXXXXXXXX — WQjt Gminy Strzegowo
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