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Pani xxx xxx

Kierownik Gminnego OSrodka
Pomocy Spolecznej w PosSwietnem
ul. Szkolna 2

05-326 Poswietne

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie! w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej? kontrolerzy: xxx Xxx — starszy inspektor
wojewddzki, pelnigca funkcje przewodniczacej zespotu kontrolujacego oraz XXX XXX —
inspektor wojewodzki przeprowadzili w okresie od 22 maja do 21 czerwca 2023 r. kontrole
problemowa w trybie zwyklym w kierowanym przez Paniag Gminnym Os$rodku Pomocy
Spotecznej w Poswigtnem?®,

Przedmiot kontroli obejmowal organizacj¢ i realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 390 z p6zn. zm.)
w zakresie ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami w okresie od 1 lipca
2021 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 22 maja br.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystapienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenit dziatania
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Poswietnem podjgte w zakresie sposobu organizacji

zadania, natomiast pozytywnie, pomimo nieprawidtowosci ocenil dziatania podjete w zakresie

ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 190);
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224);
3 Dalej: GOPS, Osrodek, Organ, jednostka kontrolowana;
Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,

sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych

osobowych.
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l. Organizacja zadania

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pani xxx xxx — zatrudniona na tym
stanowisku od Xxxx r. Obstuge finansowo-ksi¢ggowg Osrodka prowadzi gléwna ksi¢gowa
jednostki kontrolowanej — Pani xxx xxx, zatrudniona od XXX r. Szczegdlowg organizacje
Osrodka, zakres dzialania poszczegolnych stanowisk pracy oraz ich zadania okresla regulamin
organizacyjny, wprowadzony Zarzadzeniem Nr XxX Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Poswietnem z dnia XXX r. Akt ten w Rozdziale I § 7 ust. 6 pkt 3 wyodrgbnia Dziat
Swiadczen Rodzinnych®, natomiast zadania ww. stanowiska okreslono w § 16 regulaminu.
Wobec powyzszego, zrealizowano obowigzek wynikajacy z przepisu art. 20 ust. 4 ustawy o

$wiadczeniach rodzinnych.

W okresie objetym kontrolg realizacja zadan z ustawy zajmowaty si¢ nw. osoby:

1. Pani jako Kierownik, posiadajaca upowaznienie®

Woéjta Gminy Poswietne do
prowadzenia postgpowan w sprawach §wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania
w tych sprawach decyzji.

2. Pani xxx xxx — inspektor ds. §wiadczen i FA, zadania z zakresu $wiadczen rodzinnych
realizuje w GOPS od xxx r., posiadajaca upowaznienie® Wéjta Gminy Poswietne do
prowadzenia postegpowan w sprawach swiadczen rodzinnych, z wyjatkiem wydawania w
tych sprawach decyzji administracyjnych.

3. Pani xxx xxx — podinspektor ds. $wiadczen, zadania z zakresu $wiadczen rodzinnych
realizuje w GOPS od xxx r., posiadajaca upowaznienie’ Wéjta Gminy Poswietne do
prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen rodzinnych, z wyjatkiem wydawania w
tych sprawach decyzji administracyjnych.

Upowaznienia dla pracownikow wydawane byly na pisemny wniosek kierownika
Osrodka przez Wojta Gminy Poswigtne na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. Pracownicy merytoryczni otrzymali do wiadomosci, realizacji i stosowania
aktualny zakres obowiazkéw, w ktorym okreslono realizacj¢ kontrolowanych zadan, natomiast

aktualnego zakresu obowiazkéw nie posiada Kierownik O$rodka. Jedyny zakres czynno$ci

“Regulamin byt nowelizowany: Zarzadzeniem xxx z dnia xxx 1., Zarzadzeniem NR xxx z dnia Xxx r. i
Zarzadzeniem Nr xxx z dnia xxx r. Nie dotyczyly one zadan zwigzanych z realizacjg ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych.

5 Upowaznienie Nr xxx Wojta Gminy Po$wietne z dnia xxx r.

6 Upowaznienie Nr xxx Wojta Gminy Po$wietne z dnia xxx r.

" Upowaznienie Nr xxx Wojta Gminy Pos$wietne z xxx r.



Kierownika Osrodka zostat ustalony w 1990 r. w momencie powstania Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Poswigtnem i objgcia przez Panig funkcji Kierownika Osrodka. Na
przestrzeni 23 lat nie zostal zaktualizowany. Wobec powyzszego, zakres obowiazkoéw nie

obejmuje realizacji podlegajacych kontroli zadan.

Il. Prawidlowos¢ postgpowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwiagzku ze

stosowaniem przepiséw o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego

W okresie od 1 stycznia 2022 r. Osrodek nie prowadzit egzekucji nienaleznie pobranych
$wiadczen rodzinnych na podstawie decyzji wojewody lub marszatka®.

W okresie od 1 lipca 2021 r. do dnia kontroli do jednostki kontrolowanej nie wptynety
whnioski o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami, ktore nalezato przekazaé
do Wojewody Mazowieckiego w celu ustalenia, czy w sprawie majg zastosowanie przepisy
o koordynacji systemOw zabezpieczenia spolecznego, w zwigzku z art. 23a ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, badz w zwiazku z art. 23a ust. 2 ustawy nalezalo wystapié
do wojewody o ustalenie, czy w sprawie maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemow

zabezpieczenia spotecznego.

I1l.  Prawidlowo$¢ ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami do

zasitku rodzinnego 1 jego wyptacania

W okresie zasitkowym 2021/2022 do Osrodka wptyneto 341 wnioskow o przyznanie
prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami (334 wnioski papierowe 1 7 wnioskow
elektronicznych), w tym 24 spraw, w ktdrych o zasilek rodzinny wraz z dodatkami wystapili
obywatele Ukrainy w zwigzku konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa na mocy
ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz. U. z 2023 r., poz. 103 z p6zn. zm.).

Wydano 263 decyzji przyznajacych (w tym 21 decyzji, gdzie prawo do $wiadczen
ustalono z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotdwka za ztotowke”), 60 decyzji odmawiajacych,
1 decyzje umarzajacg postepowanie administracyjne, 32 decyzje uchylajace, 8 decyzji
zmieniajacych i 9 decyzji w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen i o zwrocie®. Ponadto,

18 wnioskow pozostawiono bez rozpatrzenia.

8 Protokot przyjecia ustnych wagasnied/oéwiadczen z dnia 22 maja 2023 1., stanowigcy zatgcznik nr 5 do ,,Zasad
Kontroli”.

® Zalgcznik Nr 2 - Wykaz wnioskow i decyzji wydanych w sprawach zasitku rodzinnego i dodatkéw do zasitku
rodzinnego ,,(...) W okresie zasitkowym 2021/2022 do jednego wniosku wydano 2 decyzje: 1 decyzja odmowna —
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W biezacym okresie zasitkowym 2022/2023 do dnia kontroli do Osrodka wptynety 243
whnioski (239 wnioski papierowe i 4 wnioski elektroniczne).

Wydano 216 decyzji przyznajacych §wiadczenie (w tym 29 decyzji, gdzie prawo do
swiadczen ustalono z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotéwke™), 22 decyzje
odmawiajace, 18 decyzji uchylajacych, 6 decyzji zmieniajacych oraz 6 decyzji w sprawie
nienaleznie pobranych $wiadczen. Ponadto, 1 wniosek ztozony 18 maja br., na dzien kontroli
nie zostat rozpatrzony, 3 wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia z powodu niewywigzania si¢
z obowigzku art. 24a ust. 2 ustawy, 1 wniosek przekazano wedtug wiasciwosci do innej gminy.
Nie byto spraw, w ktorych o zasilek rodzinny wraz z dodatkami wystapili obywatele Ukrainy

w zwigzku konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.

Kontroli poddano losowo wybrane akta 25 spraw z okresu podlegajacego kontroli

w przedmiocie ustalenia prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami do zasitku rodzinnego,

zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnych,

e 13 spraw z okresu zasitkowego 2021/2022. W sprawach wydano 11 decyzji
przyznajacych ( w tym 1 decyzje!! z zastosowaniem mechanizmu ,zlotowka za
zlotowke”), 1 decyzje umarzajaca postepowanie administracyjne’?, 1 decyzje'®
odmawiajaca prawo do zasitku i dodatku, 2 decyzje uchylajace!® i 1 decyzje w sprawie
nienaleznie pobranych $wiadczen®

e oraz 12 spraw z okresu zasilkowego 2022/2023. W sprawach wydano 9% decyzji

przyznajacych (w tym: 2 decyzje!’ z zastosowaniem mechanizmu ,zlotowka za

zlotowke”), 2 decyzje'® odmawiajace prawo do zasitku i dodatku z powodu przekroczenia

sprawa w trybie odwotawczym trafita do SKO. SKO przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia. Po ponownej
weryfikacji organ przyznal Swiadczenia rodzinne na zasadach ,,zlotowki za ztotowke " (art. 5 ust. 3-3c ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych)”.

% Decyzje nr: XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I, XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z
XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX T., | XXX Z XXX T.

1 Decyzja nr XXX z XXX T.

12 Decyzja nr XXX Z XXX T.

13 Decyzja nr XXX z XXX T.

14 Decyzje nr: XXX Z XXX T. 1 XXX Z XXX T.

15 Decyzja nr XXX z XXX T.

18 Decyzje nr: XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX T., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX T., XXX

Z XXX I. 1 XXX Z XXX I.
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kryterium dochodowego, 1 decyzje uchylajaca®® i 1 decyzje w sprawie nienaleznie
pobranych $wiadczen 2°). Ponadto 1 wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia®..

Kierownik GOPS poinformowata, ze w okresie podlegajacym kontroli jednostka
kontrolowana nie prowadzila postepowan, ktore dotyczylyby marnotrawienia wyptaconych
$wiadczen rodzinnych lub wydatkowania ich niezgodnie z przeznaczeniem oraz nie
odnotowano spraw, w ktorych nastgpit zgon wnioskodawcy.

Postepowanie w sprawach o ww. $wiadczenia kazdorazowo wszczynano na wniosek
osoby uprawnionej. Ztozone wnioski zawieraty informacje okreslone w art. 23 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, a takze w § 2 pkt 1-9 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania
w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja byc¢
zawarte we wniosku, zaswiadczeniach 1 o$wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen
rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1466) oraz dokumenty wymienione w art. 23 ust. 4 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. W skontrolowanych sprawach wnioskodawcy ubiegali si¢
o zasitek rodzinny oraz:

- 2 dodatki z tytulu urodzenia si¢ dziecka,

- 1 dodatek z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego,

- 5 dodatkéw z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego,
- 18 dodatkow z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej,

- 40 dodatkow z tytutu rozpoczecia roku szkolnego,

- 7 dodatkéw z tytutu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania
(na pokrycie wydatkow zwigzanych z zapewnieniem dziecku mozliwosci dojazdu z miejsca
zamieszkania do miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ siedziba szkoty).

W badanych sprawach dotyczacych ustalenia prawa do zasitku rodzinnego wraz
z dodatkami wnioski byly kompletne, zawieraty w swojej tresci niezbgdne dane, oswiadczenia
1 pouczenia byly podpisane przez wnioskodawcg. Wnioski zostaty prawidlowo opatrzone
pieczgciag z datag wptywu oraz numerem z dziennika korespondencji GOPS w Poswigtnem.

Whnioski w 17 sprawach nie zawieraty podpisu osoby przyjmujacej wniosek, co jest
niezgodne z art. 46 § 1 k.p.a. Nalezy zwroci¢ uwage, ze podpis osoby przyjmujacej stanowi

czynnik kontrolny, gdyz prowadzenie postgpowan w sprawach §wiadczen rodzinnych, w tym

¥ Decyzja nr XXX z XXX T.
2 Decyzja nr XXX Z XXX T.
2L Nr XXX Z XXX T.



roOwniez przyjmowanie wnioskOw wymaga imiennego upowaznienia organu wlasciwego, przy

jego braku nie mozna stwierdzi¢ czy czynnosci te wykonywata osoba do tego uprawniona.

W 3 skontrolowanych sprawach?? do Osrodka wptynety wnioski ztozone na podstawie
przepisu art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiagzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa. Do spraw dotgczone byly m.in. wydruki z rejestru
PESEL potwierdzajace nadanie nr PESEL wraz z symbolem UKR w zwigzku z konfliktem
zbrojnym w Ukrainie i $wiadczace o pobycie na terytorium RP od 24 lutego 2022 r. i wydruki
danych o beneficjentach.

W zZadnej ze spraw poddanych kontroli nie odnotowano przypadku umieszczenia
dziecka w instytucji zapewniajacej catlodobowe utrzymanie, w pieczy zastgpczej, pod opieka
opiekuna prawnego, pozostajagcego w zwigzku matzenskim ani uprawnionego do zasitku
rodzinnego na wiasne dziecko.

Ponadto, w przypadku ustalenia prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki
nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego w dokumentacji znajdowaty
si¢ zaswiadczenia pracodawcy o terminie 1 okresie, na jaki zostal udzielony urlop
wychowawczy oraz o co najmniej szesciomiesiecznym okresie pozostawania w stosunku pracy
bezposrednio przed uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego. Swiadczenia przyznawane
byty w prawidtowej wysokosci okre§lonej w przepisie art. 10 ust. 2 i 3 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. W mysl art. 10 ust. 1 ww. ustawy oraz § 6 rozporzadzenia wykonawczego
prawidtowo ustalono okres, na jaki przyznano dodatek. W przypadku ustalenia prawa do
dodatku z tytutu rozpoczecia roku szkolnego oraz dodatku z tytulu podjecia przez dziecko nauki
w szkole poza miejscem zamieszkania znajdowaly si¢ o§wiadczenia o uczeszczaniu dziecka do
szkoty. Osoby ubiegajace si¢ o przyznanie dodatku z tytutu urodzenia si¢ dziecka dotaczyty
dodatkowo stosowne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace pozostawanie kobiety pod opieka
medyczng nie pézniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu. W sprawie dotyczacej ustalenia
prawa do dodatku =z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego
wnioskodawczyni dotaczyta orzeczenie o niepetnosprawnosci Jednostka kontrolowana
niezaleznie od dokumentéw dotaczonych przez wnioskodawcow, samodzielnie pozyskiwatla
informacje o dochodach, wysokos$ci sktadki na ubezpieczenie spoteczne i naleznych podatkach
wnioskodawcow oraz czlonkéw ich rodzin za posrednictwem systemu teleinformatycznego
CSIZS Emp@tia. Pozyskiwano dane 0 wysokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, co jest

niezbedne przy ustalaniu dochodéw i zgodne z wymogami art. 23b ust. 1 pkt 3 ustawy. Do

22Decyzje przyznajgce Nr: XXX Z XXX I., XXX Z XXX T. 1 XXX Z XXX T.



wnioskow dotaczono inne niezbedne weryfikacje, ktore jednostka kontrolowana uzyskata za
posrednictwem systemu teleinformatycznego CSIZS Emp@tia, tj. PESEL, CBB, KRUS,
CEIDG, SIO MEN, Rynek Pracy, CWU, EKSMOoN.

W 17 sprawach zasitek rodzinny wraz z dodatkiem przyznano w jednostce
kontrolowanej jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe nie przekraczal miesi¢cznie
kwoty 674 zt?, Natomiast w 3 sprawach, w ktorych dochéd rodziny przekraczat kwoty
uprawniajace dang rodzing do zasitku rodzinnego, zasitki rodzinne wraz z dodatkami do zasitku
przyznano w wysokosci roznicy migdzy taczng kwotg zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami,
a kwota, o ktorg zostal przekroczony dochod rodziny, tj. z zastosowaniem mechanizmu
,zlotowka za ztotowke” (w 1 sprawie w przypadku gdy cztonkiem rodziny bylo dziecko
niepetnosprawne dochdd przekroczyt kwote 764 zI*%). Decyzje przyznajace prawo do
$wiadczen z zastosowaniem zasady ,,ztotowka za ztotowke” zawieraty czytelny i przejrzysty
sposob wyliczenia kryterium dochodowego. Ponadto, w 3 sprawach z uwagi na przekroczenie
kryterium dochodowego, prawidlowo odméwiono stronie prawa do §wiadczen (w uzasadnieniu
decyzji poinformowano strony, ze w sprawie nie ma zastosowania mechanizm ,,ztotowka za
ztotowke™). W 1 sprawie®® na podstawie art. 24 a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
prawidtowo pozostawiono wniosek bez rozpatrzenia z powodu niedostarczenia dokumentu
potwierdzajacego uzyskanie dochodu przez czlonka rodziny za miesigc nastepujacy po
miesigcu, w ktérym nastapito uzyskanie dochodu po roku kalendarzowym poprzedzajacym
okres zasitkowy. W 1 sprawie na podstawie art. 105 § 2 k.p.a. prawidlowo umorzono
postepowanie administracyjne, poniewaz strona wniosta o wycofanie wniosku.

Podstawg obliczenia dochodu byty dokumenty dochodowe dotyczace wtasciwego roku
bazowego. Ustalono, ze dochody wnioskodawcow wyliczono w sposob prawidlowy, za
wyjatkiem 1 sprawy?®, gdzie ma zastosowanie mechanizm ,,ztotéwka za ztotowke”. Doliczenie
dochodu z gospodarstwa rolnego byto niezgodne z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984
r. 0 podatku rolnym?’, a ustalony pierwotnie dochdd w przeliczeniu na jednego cztonka rodziny
miat wptyw na uprawnienia do swiadczen, poniewaz wysokos$¢ swiadczen zanizono. Podczas
kontroli, tj. 29 maja 2023 r. Organ zmienit w czesci decyzje w tej sprawie i przyznat zasitek
rodzinny 1 dodatki do zasitku rodzinnego na zasadach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3-3c ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych w lacznej wysokosci 704,40 zi, tj. o 39,62 zl wyzszej niz

2 Art. 5 ust. 1 ustawy
24Art. 5 ust. 2 ustawy
5 XXX Z XXX T.
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27 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2020 poz. 333)



w poprzedniej decyzji. Pani Kierownik o$wiadczyta?®, ze Wnioskodawczyni ,,... Do wniosku
dolgczyta oswiadczenie o wielkosci gospodarstwa rolnego w roku kalendarzowym 2020
(zatqcznik nr ZSR-07). Na podstawie oswiadczenia Pani (...) do dochodu rodziny doliczono
dochod z tytutu posiadanego gospodarstwa rolnego w wysokosci 475,46 zI. W wyniku
przeliczenia ustalono, Ze miesieczny dochod rodziny w przeliczeniu na osobe wyniost 704,51 zt.
W toku weryfikacji dokumentacji na nowy okres swiadczeniowy tj. 2022/2023 w miesigcu
listopadzie 2022 r. ustalono, po wczesniejszym kontakcie z Urzedem Gminy Poswietne Wydziat
Podatkow, zZe lgczna powierzchnia gruntow rolnych w roku 2020 i 2021 nie przekroczyla ha
fizycznego i ha przeliczeniowego. Majgc na uwadze powyzsze dokonano weryfikacji dochodu
rodziny i nie doliczono dochodu z tytutu gospodarstwa rolnego. W wyniku weryfikacji dochodu
ustalono, zZe miesieczny dochod rodziny w przeliczeniu na osobe wyniost 696,59 z{. Dodatkowo
w toku weryfikacji organ ustalil, Zze Pani (..) od dnia I czerwca 2022 r. podjeta zatrudnienie
na podstawie umowy zlecenie w firmie (...). W zwiqzku z powyzszym oraz zgodnie z art. 3 pkt
24 lit. ¢ i art. 5 ust. b ustawy o swiadczeniach rodzinnych dokonano weryfikacji dochodu
rodziny. W toku postgpowania ustalono, ze dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe wyniost
820,91 z{, a Swiadczenia rodzinne wyptacone w okresie od dnia 1 sierpnia 2022 r. do dnia 31
pazdziernika 2022 r. byly Swiadczeniami nienaleznie pobranymi. Organ dokonat weryfikacji
wyplaconych swiadczen rodzinnych za okres od dnia 1 sierpnia 2022 r. do dnia 31 pazdziernika
2022 r., co zostato ujete w decyzji zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
nr xxx z dnia xxx r. Omytkowo i z powodu natloku roznego rodzaju obowiqzkow nie
zweryfikowano wysokosci przyznanych swiadczen rodzinnych za okres od dnia 1 lipca 2022 r.
do 31 lipca 2022 r.”

We wszystkich sprawach prawidlowo ustalono okres, na jaki przyznano zasitki wraz
z dodatkami, a takze prawidtowo okre$lono ich wysoko$¢?® z wyjatkiem 1 sprawy®, w ktorej
ustalono prawo do $wiadczen z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotoéwka za ztotéwke”, o czym
mowa powyzej.

W sentencji wszystkich decyzji z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotoéwka za ztotowke”
wydanych w ww. sprawach zawarto informacje¢ o ustalonej do wyptaty lacznej kwocie zasitku

rodzinnego wraz z dodatkiem/dodatkami. W sprawach nalezalo orzec o przystugujacych

ZBProtokot przyjecia ustnych warjasnied/o§wiadczen z dnia 29 maja 2023 ., stanowiacy zatacznik nr 5 do ,,Zasad
Kontroli”.

29 Wysoko$¢ dodatku okres$lona w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2021 r. w sprawie wysokosci
dochodu rodziny albo dochodu uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o =zasitek rodzinny
i specjalny zasitek opiekunczy, wysoko$¢ swiadczen rodzinnych oraz wysokos¢ zasitku dla opiekuna (Dz. U. 2021
r., poz. 1481)
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rodzinie pelnych kwotach $§wiadczen, a nastepnie w zwigzku z art. 5 ust. 3a ustawy ustali¢ do
wyptaty taczng kwote zasitku rodzinnego wraz z dodatkiem, w wysoko$ci roznicy pomiedzy
taczng kwota przystugujacych zasitkow rodzinnych wraz z dodatkiem, a kwota, o ktorg
przekroczony zostat dochod rodziny za okres, w jakim bgda one wyptacone.

W 3 sprawach przed uptywem konca okresu zasitkowego prawidtowo uchylono decyzje
przyznajace prawo do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami. W dwoch z nich powodem
uchylenia bylo uzyskanie dochodu przez czilonka rodziny i przekroczenie kryterium
dochodowego uprawniajagcego do pobierania zasitku rodzinnego wraz z dodatkami, za$
w ostatniej wniosek strony o uchylenie decyzji. Ponadto w 1 sprawie®!, jednostka kontrolowana
po uzyskaniu informacji, ze obywatelka Ukrainy wyprowadzita si¢ (wrécita do Ukrainy) nie
informujac o tym Organu, prawidlowo podjeta dziatania i wstrzymata wyptate swiadczen.

W trakcie kontroli zbadano 2 sprawy, w ktorych wydano 2 decyzje o uznaniu
1 zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia z uwagi na wyplate $wiadczen w okresie,
w ktorym $wiadczenia nie przyshugiwaly (w 1 sprawie na podstawie wydanej decyzji
uchylajacej, a w 1 sprawie po zakonczeniu realizacji decyzji ustajacej prawo do Swiadczen).

W decyzjach w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen i zwrocie w podstawie
prawnej i treSci powotano si¢ na przepis art. 30 ust. 8 ustawy, tj., ze kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen rodzinnych podlegaja zwrotowi lacznie z odsetkami ustawowymi za
opo6znienia. Organ prawidlowo ustalal podlegajace zwrotowi kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen oraz wysoko$¢ odsetek za opdzZnienie.

Wszystkie poddane kontroli decyzje wydano zgodnie z wymogami art. 107 k.p.a.:
oznaczenie organu wlasciwego, tj. Wojta Gminy Poswietne, numer decyzji, oznaczenie strony,
date wydania, podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne (poza
decyzjami przyznajacymi), pouczenie o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia odwolania,
zawieraly pouczenie o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia
odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a. W decyzjach przyznajacych odstgpiono od
uzasadnienia decyzji, gdyz uwzglednialy one w calosci zadanie strony. W decyzjach tych
przywotano art. 107 § 4 k.p.a. oraz jego brzmienie. Decyzje przyznajace zawieraty informacje
o terminie wyplaty §wiadczenia, a takze informacj¢ o terminie wyréwnania wyplaty §wiadczen

za miesigce poprzednie. Ponadto, wszystkie decyzje podpisane byly przez Panig Kierownik.

W wydanych decyzjach stwierdzono nastepujace uchybienia:
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e w decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczen w tresci tych decyzji nie powotano
art. 32 ust. 1d ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktory nadaje decyzjom przyznajacym
Swiadczenia rodzinne klauzule natychmiastowej wykonalno$ci oraz nie przytoczono tresci
przepisu w brzmieniu okreslonym w ustawie,

s w decyzjach uchylajacych nieprawidiowo sformutowano rozstrzygnigcie w ten sposob, ze
w sentencji zawarto rowniez zapis o zaprzestaniu wyplacania §wiadczen. W sprawie
nalezato uchyli¢ decyzje ustalajgcg prawo do $wiadczen, z pomini¢ciem zapisu
0 wstrzymaniu wypfaty.

e w tresci decyzji o ustaleniu i 0 zwrocie nienaleznie pobranych zasitkow oraz dodatkow nie
pouczono stron, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja egzekucji w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie z art. 30 ust. 7 ustawy
o $wiadczeniach.

Jednostka kontrolowana terminowo rozpatrywata sprawy dotyczace ustalenia prawa
do zasitku rodzinnego oraz dodatkow do zasitku, poza 1 sprawa (okres zasitkowy 2021/2022),
gdzie zbyt p6zno wszczela postgpowanie administracyjne w sprawie zadania zwrotu $wiadczen
nienaleznie pobranych. 22 listopada 2022 r. strona w Osrodku pisemnie o§wiadczyta, Ze jest
zatrudniona na umowe zlecenie od 1 czerwca 2022 r. i przedstawila wysoko$¢ uzyskanego
dochodu netto za lipiec 2022 r. 30 grudnia 2022 r. Osrodek ponownie dokonal weryfikacji
dochodu rodziny, w wyniku ktérego ustalono, ze od 1 sierpnia 2022 r. nastgpito przekroczenie
kryterium dochodowego uprawniajgce do pobierania zasitku rodzinnego wraz z dodatkami.
Zawiadomienie o wszcze¢ciu postgpowania jednostka kontrolowana podjeta dopiero 10 stycznia
2023 r., tj. po blisko 1,5 miesigca. Sprawy powinny by¢ zatatwiane bez zbgdnej zwloki,
w terminie miesigca. W przypadku tym zostat uchybiony termin okreslony w art. 35 § 3 k.p.a.,
ktérego konsekwencja byto nieterminowe wydanie decyzji*? o ustaleniu i zwrocie nienaleznie
pobranego zasitku rodzinnego oraz dodatkéw. Osrodek winien zgodnie z art. 36 §1 k.p.a.
powiadomi¢ stron¢ postgpowania o zaistnialym fakcie, podajac przyczyne zwtoki 1 wskazujac
nowy termin zatatwienia Sprawy, czego w niniejszej sprawie nie uczyniono.

Badane decyzje dorgczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 k.p.a.
W aktach spraw znajdowaly si¢ dowody potwierdzajace odbior decyzji przez strong
ze wskazaniem daty dorgczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a.

Analiza kart zrealizowanych $wiadczen potwierdzita, ze ww. zasitki oraz dodatki

wyptacano zgodnie z wysokoscig ustalong w wydanych w tych sprawach decyzjach
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administracyjnych. Przyznane zasitki wyptacano w okresach miesiecznych, o czym stanowi art.

26 ust. 1 ustawy, na wskazane przez wnioskodawcéw rachunki bankowe.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

1. 17 wnioskéw nie opatrzono podpisem/parafka osoby przyjmujacej wniosek.

2. W 1 sprawie nieprawidlowo ustalono wysokos$¢ przyznanych $wiadczen rodzinnych
z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotdwka za ztotéwke” za lipiec 2022 r.

3. W sentencji decyzji przyznajacych z zastosowaniem ,,ztotowka za zlotowke” nie
orzeczono o przystugujacych rodzinie pelnych kwotach $§wiadczen.

4. W 1 sprawie uchybiono terminowi okre§lonemu w art. 35 § 3 k.p.a. w zakresie
wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie zadania zwrotu $wiadczen
nienaleznie pobranych.

5. W decyzjach uchylajacych nieprawidlowo sformulowano rozstrzygniecie, w ten
sposob, ze w sentencji zawarto rOwniez zapis o zaprzestaniu wyplacania §wiadczen,

a powinien by¢ zawarty zapis: ,,uchylam decyzj¢ nr ... z dnia ...”.

Uwagi i wnioski:

1. Zakres czynnos$ci Pani Kierownik nie obejmowal kontrolowanych zadan, tj. ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

2. W decyzjach przyznajacych prawo do §wiadczen w tresci tych decyzji nie powotano art.
32 ust. 1d ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktéry nadaje decyzjom przyznajacym
$wiadczenia rodzinne klauzulg natychmiastowej wykonalnosci oraz nie przytoczono
tresci przepisu w brzmieniu okre§lonym w ustawie.

3. W tresci decyzji o ustaleniu 1 o zwrocie nienaleznie pobranych zasitkow oraz dodatkow
nie pouczono stron, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja egzekucji w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie z art. 30 ust. 7

ustawy o $wiadczeniach.

Za stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia odpowiedzialno§¢ ponosi Pani
Kierownik Gminnego OsSrodka Pomocy Spolecznej w Poswigtnem oraz pracownicy

merytoryczni, ktorzy realizowali kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia, zobowigzuje Panig Kierownik do podjecia nastgpujacych

dziatan:
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1. Kazdorazowego potwierdzania przyjecie wniosku poprzez opatrzenie go podpisem

1 datg jego przyjecia, stosownie do przepisu art. 46 § 1 k.p.a.

2. Ustalania wysoko$ci przyznanych §wiadczen rodzinnych z zastosowaniem mechanizmu

»Ztotowka za zlotowke” z uwzglednieniem prawidlowego stosowania art. 2 ust. 1

ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym.

3. W sentencjach decyzji przyznajacych z zastosowaniem ,zlotowka za zlotowke”

orzekania o przystugujacych rodzinie pelnych kwotach §wiadczen.

4. Wydawania decyzji administracyjnych z wigkszg starannoscig, a w szczegdlnosci:

stosowania terminéw okreslonych w art. 35 § 3 k.p.a. Zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a.
o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okre§lonym w art. 35 k.p.a.
lub w przepisach szczegdlnych zawiadamiania strony, podajac przyczyny zwtloki
1 wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy,

formutowania rozstrzygniecia w decyzjach uchylajacych z pominigciem zapisu

0 wstrzymaniu wyplaty.

Uwagi 1 wnioski

Zasadnym jest:

a.

b.

C.

podjecie dziatan w celu uaktualnienia zakresu czynno$ci Kierownika Osrodka
o zapisy uwzgledniajace realizacj¢ wszystkich zadan, w tym z zakresu ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych,

przywotywanie w decyzjach przyznajacych art. 32 ust. 1d ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz przytaczanie w tresci brzmienia tego przepisu,

pouczanie w decyzjach 0 ustaleniu i o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen, ze
nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja egzekucji w trybie przepisoOw
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie z art. 30 ust. 7 ustawy

o $wiadczeniach.

Pouczenie

Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od

wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze. Jednocze$nie zobowigzuje

Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia

pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
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lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych

nieprawidlowosci i uchybien.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Anna Karpinska
Zastepca Dyrektora Wydzialu Polityki

Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci: Pan XxX Xxx - Wéjt Gminy Poswigtne
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