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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r., poz. 190) w zwiazku z art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz.
224) oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych na rok 2023 zesp6t kontrolujacy Wydziatu
Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie, w sktadzie: XXX
XXX - starszy inspektor wojewodzki, petnigca funkcje przewodniczacej zespotu kontrolujacego
0raz Xxx xxx - starszy inspektor wojewodzki przeprowadzit w dniach od 24 marca 2023 r. do
27 kwietnia 2023 r. kontrolge problemowa w trybie zwyklym w Gminnym Os$rodku Pomocy
Spotecznej w Osiecku'. Przedmiot kontroli obejmowat organizacje i realizacje zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej wynikajacych z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 615 ze zm.)?> w przedmiocie ustalania

uprawnien do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami.

Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2021 r. do dnia kontroli, tj. do 24 marca 2023 r.
Kontrole odnotowano w teczce kontroli GOPS w Osiecku pod pozycja Nr 1/2023.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystapienie pokontrolne.

! Dalej GOPS, Osrodek, Organ lub jednostka.

2 Dalej Ustawa lub ustawa o $wiadczeniach rodzinnych.
Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,

sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych

osobowych.


http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

W okresie objetym kontrolg, Wojewoda Mazowiecki ocenit dziatalnos¢ Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Osiecku pozytywnie pomimo nieprawidlowosci w zakresie sposobu
organizacji zadania oraz w zakresie ustalania uprawnien do $§wiadczenia pielggnacyjnego i jego

wyplacania.

I.  Organizacja zadania

W kontrolowanym okresie, kierownikiem Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Osiecku
byta Pani xxx xxx - zatrudniona na tym stanowisku od 1 lipca 2007 r.®> Kierownik Os$rodka
oswiadczyla, ze w okresach od 22 czerwca do 15 lipca 2021 r. oraz od 8 maja do 31 maja 2022
r. nie petnita obowiazkéw stuzbowych co zostalo udokumentowane w aktach kontroli.
Zarzadzeniem Nr xxx/2022 Wojta Gminy Osieck z dnia xxx 2022 r. w sprawie powierzenia
pelnienia  obowigzkéw  Kierownika  Gminnego  Os$rodka  Pomocy  Spotecznej
w Osiecku 1 udzielenia pelnomocnictwa, stanowisko p.o. Kierownika OPS w Osiecku w czasie
usprawiedliwionej nieobecnosci Kierownika GOPS zostalo powierzone Pani XxX XXX, ktéra od
13 maja 2022 r. zostala zatrudniona na tym stanowisku, w wymiarze % etatu. Umowa o prace”
zostata zawarta ,,(...) na czas nieSwiadczenia pracy przez XXX XXX, ktorej nieobecno$¢ jest
usprawiedliwiona i wynika z faktu przebywania w sanatorium oraz korzystania z urlopu
wypoczynkowego.” Powyzsza umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 3 czerwca 2022 r.
Od 1 stycznia 2018 r. obstuga finansowo-ksiegowa Osrodka prowadzona jest przez Urzad
Gminy Osieck na podstawie Uchwat Rady Gminy Osieck®. W okresie kontrolowanym obstuge
finansowo-ksiggowa Osrodka prowadzito dwoch pracownikéow Urzgdu Gminy Osieck: Pani
XXX XXX — inspektor ds. ksiegowosci oraz p.o. Glownego Ksiegowego GOPS, realizowata
zadania do 4 lutego 2023 r., oraz Pani xxx xxXx petnigca funkcj¢ Skarbnika Gminy Osieck,
realizuje zadanie od 5 lutego 2023 r. na podstawie upowaznienia Wéjta Gminy Osieck®.

W kontrolowanym okresie GOPS w Osiecku funkcjonowat w oparciu o Regulamin
Organizacyjny Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Osiecku wprowadzony
Zarzadzeniem Kierownika GOPS w Osiecku Nr xxxx/xxxx z dnia 5 grudnia 2019 roku.
W Regulaminie w § 6 w strukturze organizacyjnej jednostki wyodrgbniono stanowisko

inspektora do spraw §wiadczen rodzinnych, natomiast w § 10 ww. aktu okreslono zadania

8 Zarzadzenie Nr xxxx Wojta Gminy Osieck z xxx 2007 roku w sprawie powotania kierownika Gminnego O$rodka
Pomocy Spolecznej w Osiecku.

4 Umowa o prace Nr xxxx z xxx 2022 r.

5 Uchwata Nr xxxx Rady Gminy Osieck z xxx 2017 r. oraz Uchwata Nr xxxx Rady Gminy Osieck z xxx 2017 r.
& Upowaznienie Nr xxxx z xxx 2023 r. do wykonywania zadan i odpowiedzialno$ci w zakresie gospodarki
finansowej GOPS w Osiecku za okres od 5 lutego 2023 r. do odwotania.



i kompetencje inspektora do spraw $wiadczen rodzinnych, do zadan ktoérego nalezy m.in.

prowadzenie postgpowan i przygotowywanie decyzji w sprawach dotyczacych $wiadczen

rodzinnych. Zrealizowany zostat zatem obowigzek wynikajacy z art. 20 ust 4 ustawy z dnia 28

listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

W okresie objetym kontrola zadania z zakresu §wiadczen rodzinnych realizowaty nw. osoby:

1.

Pani xxx Xxxx — Kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Osiecku,

" Wojta Gminy Osieck do prowadzenia postepowan

na podstawie upowaznienia
w sprawach z zakresu $wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach
decyzji administracyjnych;

Pani xxx xxx — inspektor ds. $wiadczen rodzinnych, zadania z zakresu $wiadczen
rodzinnych realizuje od 1 kwietnia 2016 r., w kontrolowanym okresie posiadata
upowaznienie? Wojta Gminy Osieck do prowadzenia postepowan w sprawach z zakresu
$wiadczen rodzinnych, bez prawa wydawania decyzji;

Pani xxx xxx — pracownik socjalny, zatrudniona w GOPS od 6 wrze$nia 2010 r.,
od 4 listopada 2021 r. do 13 maja 2022 r. posiadata upowaznienie’ Wojta Gminy Osieck
»(...) do prowadzenia postgpowan 1 podejmowania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu $wiadczen rodzinnych podczas nieobecnosci
Kierownika Pani xxx xxx.” W tresci tego upowaznienia zostalo zawarte nieprawidtowe
sformutowanie ,,podejmowania decyzji administracyjnych” co jest niezgodne z art. 20 ust.
3 Ustawy. Prawidtowo nalezalo upowazni¢ do ,,wydawania decyzji administracyjnych”;
Pani xxx xxx — w okresie kontrolowanym Kierownik Klubu Senior+ bedacego w
strukturze GOPS. W okresie od 13 maja do 3 czerwca 2022 r. zatrudniona na stanowisku
p.o. kierownika GOPS™X, nie posiadata upowaznienia do realizacji kontrolowanego
zadania, udzielonego w okresie zajmowania ww. stanowiska. Nalezy jednak zwrdcié
uwage, ze w okresie od 2 grudnia 2019 r. do 20 stycznia 2021 r. Pani XXX XXX byta
zatrudniona na stanowisku kierownika GOPS. W tym czasie, tj. 2 grudnia 2019 r. Wojt
Gminy Osieck upowaznil'! ww. do prowadzenia postepowan i wydawania decyzji
administracyjnych w sprawach z zakresu $wiadczen rodzinnych. Przedmiotowe
upowaznienie zostalo udzielone ,,(...) od 2 grudnia 2019 r. do momentu odwotania

upowaznienia” 1 nie zostato wycofane z obiegu prawnego.

" Upowaznienie Nr xxxx z xxx 2014 r.

8 Upowaznienie Nr xxxx z xxx 2016 r.

9 Upowaznienie Nr xxxx z xxx 2021 r.

10 Umowa o prace na czas zastepstwa z dnia xxx 2022 1.
11 Upowaznienie Nr xxxx z xxx 2019 1.



Kierownik GOPS wystepowata z wnioskami do Wojta Gminy Osieck o wydanie upowaznien
dla 2 pracownikéw, przy czy w jednym!? z nich wystgpita o wydanie upowaznienia na
podstawie § 7 ust. 5 Regulaminu Organizacyjnego Gminnego O$rodka Pomocy Spoteczne;
w Osiecku zamiast na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Wéjt Gminy
Osieck udzielit upowaznienia zgodnie ze ztozonym wnioskiem tj. na podstawie § 7 ust. 3
Regulaminu Organizacyjnego GOPS w Osiecku, zamiast zgodnie z Ustawg na podstawie art.
20 ust. 3. Upowaznienie bez wskazania podstawy prawnej pozostawalo w obiegu w okresie od

4 listopada 2021 r. do 13 maja 2022 r. (zostato odwotane z dniem 13 maja 2022 r.).

Wszyscy pracownicy realizujacy kontrolowane zadanie posiadali aktualne zakresy czynnosci,

w ktorych okres$lono realizacj¢ kontrolowanego zadania.

Il.  Prawidlowos¢ postgpowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku ze

stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego

W okresie objetym kontrola do Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Osiecku nie
wptynety wnioski o ustalenie prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego, ktore w zwiazku z art.
23a ust. 1 Ustawy nalezalo wraz z dokumentacja przekaza¢ wojewodzie, oraz wnioski,
w ktorych zgodnie z art. 23a ust. 2 nalezalo wystapi¢ do wojewody z zapytaniem, czy

w sprawach maja zastosowanie przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego.

W okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli GOPS w Osiecku odzyskat w ramach
koordynacji na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego nienaleznie pobrane $wiadczenia
rodzinne w 1 sprawie z decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr xxx xxx/2020 z xxx 2020 r. w
tacznej kwocie 3 293,98 zt w tym w kwocie gldéwnej 2 897,00 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie na dzief splaty w wys. 396,98 zl. Z o§wiadczenia przedstawionego w sprawie przez
Kierownika GOPS* oraz przedtozonych dokumentéw wynika, ze po odzyskaniu naleznosci
potracanych miesi¢cznie w okresie od stycznia do czerwca 2022 r. z biezagco wyptacanych

$wiadczen rodzinnych!®, stosowano procedure'® wprowadzong przez Wojewode

12 Wniosek nr xxx z xxx 2021 r.;

13 Regulamin Organizacyjny, § 7 wust. 5 - LW czasie nieobecnosci Kierownika decyzje
w zakresie §wiadczen przyznawanych przez Osrodek wydaje i podpisuje pracownik Osrodka upowazniony przez
Wojta Gminy, na wniosek Kierownika.”

14 O$wiadczenie Kierownika GOPS z xxx.2023 .

15 Na wniosek osoby zobowigzanej z xxx.2021 r.

16 Zasady wspolpracy organdw wiasciwych i Wojewody Mazowieckiego w sprawach dotyczacych nienaleznie
pobranych $wiadczen wychowawczych i rodzinnych w zwigzku z przepisami o koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego.



Mazowieckiego i1 informowano Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie przesytajac
informacj¢ i specyfikacje¢ finansowg w tym przedmiocie. Z analizy akt sprawy wynika, ze
Organ przekazywat informacje o dokonywanych miesi¢gcznych potragceniach do MUW
w Warszawie poprzez modul gmina-wojewoda, w terminach nieprzekraczajacych 7 dni od dnia
dokonania potragcenia z biezagco wyplacanych $wiadczen osobie zobowigzanej do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku rodzinnego, tj. zgodnie z ustalonym w procedurze terminem 7
dni. Do przekazanych do MUW informacji zostaly dolaczone kopie dokumentow
potwierdzajacych dokonanie potragcenia naleznosci oraz szczegotowe specyfikacje do
dokonanych przelewow bankowych dotyczacych przekazania do budzetu panstwa nienaleznie
pobranych $wiadczen w ramach koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego!’, co bylo
zgodne z procedura. Specyfikacje przekazywano przez system do obslugi $wiadczen

rodzinnych, co byto uzgodnione z pracownikiem MUW w Warszawie'®,

I1l.  Prawidtowo$¢ ustalania uprawnien do Swiadczenia pielggnacyjnego i jego

wyplacania

W kontrolowanym okresie do GOPS w Osiecku wptynety 162 wnioski o ustalenie prawa
do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami, w tym 97 na okres zasitkowy 2021/2022 1 65 na okres
zasitkowy 2022/2023. 10 wnioskow wptyngto do Organu w formie elektronicznej a pozostate
zostaty ztozone w formie papierowej. 9 sposrod ztozonych wnioskéw pozostawiono bez
rozpatrzenia®, 5 z nich dotyczylo okresu zasitkowego 2021/2022, a 4 dotyczyly okresu
zasitkowego 2022/2023. 2 sprawy zostaly przekazane do innych organdw w zwiazku ze zmiang
miejsca zamieszkania wnioskodawcow. W okresie kontrolowanym Organ wydat tacznie 196
decyzji administracyjnych, w tym: 132 przyznajace, z czego 15 z zastosowaniem mechanizmu
ztotowka za zlotowke, 21 decyzji odmownych, 12 uchylajacych 15 decyzji zmieniajacych, oraz
9 w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen i zwrotu, z czego 1 dotyczyla postgpowania
z wniosku ztozonego w kontrolowanym okresie a pozostate spraw z wnioskow ztozonych przed
okresem kontrolowanym. Do kontroli wytypowano losowo 24 sprawy, w ktorych
w kontrolowanym okresie zostaty wydane decyzje ostateczne, w tym: 2 sprawy, w ktorych

zostaly wydane decyzje uchylajace; 4, w ktorych odméwiono prawa do zasitku rodzinnego;

17 Specyfikacje do przelewdw z tytutu nienaleznie pobranych $§wiadczen wychowawczych i rodzinnych w zwiazku
z przepisami o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego z xxx.2022 r.; z xxx.2022 r.; xxx.2022 r.;
xxx.2022 r.; xxx.2022 r.; xxx.2022 1.

18 O$wiadczenie Skarbnika Gminy Osieck z xxx.2023 r.

19 Przyczyna pozostawienia bez rozpatrzenia: rezygnacja wnioskodawcy ze ztozenia wniosku w 1 przypadku,
niezastosowanie si¢ do wezwania do dostarczenia brakujacych dokumentach w 8 przypadkach.



3, w ktérych przyznano zasitek rodzinny wraz z dodatkami z zastosowaniem mechanizmu
,»ztotowka za zlotowke”; 1 dotyczaca ustalenia i zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen oraz
1 sprawe przekazang z innego organu do kontynuacji wyptacania przyznanych zasitkow
w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania wnioskodawcy. 12 wytypowanych do kontroli
spraw dotyczylo okresu zasitkowego 2021/2022, a 13 okresu zasitkowego 2022/2023.
Do kontroli wytypowano dodatkowo jedna decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych
Swiadczen, ktéra zostata wydana w kontrolowanym okresie a dotyczyta zasitkow wyptaconych
w okresie 2020/2021. W okresie poddanym kontroli nie byto spraw, w ktorych nastapit zgon
whnioskodawcy oraz spraw, w ktorych o zasitek rodzinny wraz z dodatkami wystapili obywatele
Ukrainy przebywajacy na terenie RP w zwiagzku z konfliktem zbrojnym na terytorium
Ukrainy?°.

Postepowanie w sprawach o przyznanie zasitku rodzinnego wraz z dodatkami wszczynano na
whniosek, ktory zawierat informacje okreslone w art. 23 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Wnioski zostaly opatrzone: pieczg¢cig z data wplywu, liczba dziennika oraz
numerem sprawy, natomiast imi¢ i nazwisko osoby przyjmujacej wniosek oraz prowadzacej
postgpowanie zostalo umieszczone w metryce sprawy. Do wnioskow dotgczano stosowne
o$wiadczenia oraz inne dokumenty wymienione w art. 23 ust. 4 Ustawy oraz wynikajace z § 2
pkt 1-9 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 27 lipca 2017 r.%
niezbedne do wydania rozstrzygniecia. Oswiadczenia zostaly podpisane i opatrzone datg.
Whioski sprawdzono pod wzgledem poprawnoéci ich wypetnienia. W 12? wniosku nie zostata
wpisana data urodzenia dziecka, pozostate zostaly wypelione prawidlowo, a skreslenia
1 poprawki byly parafowane przez wnioskodawce.

W 32 przypadkach Organ wezwat wnioskodawce do uzupelnienia wniosku, jako podstawe
prawng przywolujac art. 50 1 54 K.p.a., co byto dziataniem nieprawidlowym. W pouczeniu tego
wezwania przywotano art. 24 a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, jednak wskazano
tylko fragment tego przepisu, o brzmieniu ,,(...) Niezastosowanie si¢ do wezwania skutkuje
pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.”

Art. 32 ust. 2 Ustawy stanowi, iz przepisy K.p.a. stosuje si¢ w sprawach nieuregulowanych

w ustawie o $§wiadczeniach rodzinnych. Wezwanie do poprawienia, uzupelnienia wniosku

20 O$wiadczenie kierownika GOPS w Osiecku z dnia xxx 2023 1.

2L Rozporzadzenie w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz
zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, za§wiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do
$wiadczen rodzinnych. (Dz. U. z 31 lipca 2017 r. poz. 1466).

22 Whniosek nr xxx.xxx.2021

2 Whnioski nr: xxx.xxx.2021, xxx.xxx.2022, xxx.xxx.2022, xxx.xxx.2022



wynika wprost z art. 24 a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, zatem prawidtowo jako
podstawe prawng wezwania nalezalo przywota¢ art. 24 a wraz ze wskazaniem odpowiedniego
ustepu tego przepisu.
W wytypowanych do kontroli sprawach wnioskodawcy ubiegali si¢ o zasitek rodzinny oraz
nastepujace dodatki do zasitku rodzinnego:

e 3 dodatki z tytutu urodzenia si¢ dziecka,

e 5 dodatkéw z tytutu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego,

e 2 dodatki z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu

wychowawczego,

e 17 dodatkéw z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej,

e 45 dodatkéw z tytutu rozpoczecia roku szkolnego,

e 4 dodatki z tytutlu samotnego wychowywania dziecka,

e 12 dodatkéw z tytulu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem

zamieszkania.

Jednostka kontrolowana niezaleznie od dokumentéw dotaczonych przez wnioskodawcow,
samodzielnie pozyskiwata informacje o dochodach, wysokosci sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i1 naleznych podatkach wnioskodawcow oraz cztonkoéw ich rodzin za posrednictwem
systemu teleinformatycznego CSIZS Emp@tia. Przed wydaniem rozstrzygniecia, Organ
obligatoryjnie dokonywal weryfikacji w nast¢pujacych systemach teleinformatycznych:
PESEL, CBB, ZUS i MF. Do 4%* wnioskéw o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego wraz
z dodatkami, wnioskodawcy dotaczyli orzeczenia o niepetnosprawnosci. Ustalono, ze w tych
sprawach Organ nie dokonywat weryfikacji w systemie EKSMOoON. Do 12° z ww. spraw
dotaczono orzeczenie o niepelnosprawnosci, ktore utracito waznos¢ 17 sierpnia 2021 r. W tym
postgpowaniu Organ przyznal zasitek rodzinny z dodatkami, (w tym dodatek z tytutu
ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego, o ktorym mowa w art. 13 Ustawy)
opierajac si¢ jedynie na ztozonym przez wnioskodawce o§wiadczeniu, ze nie bedzie skladat
wniosku o wydanie nowego orzeczenia o niepelnosprawnosci, co bylo dziataniem
nieprawidlowym. W sytuacji przedluzenia wazno$ci orzeczenia o niepetnosprawnos$ci
na podstawie art. 15h ust. 1 pkt. 2 Ustawy COVID-19, zasadnym jest sprawdzenie czy
w systemie EKSMOoN nie figuruje nowe orzeczenie wydane przez zespot ds. orzekania

o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci. Zaniechanie dokonania tej weryfikacji

2Whnioski nr: xxx.xxx.2022, xxx.xxx.2021, xxx.xxx.2021, xxx.xxx.2022
25 Whniosek nr xxx.xxx.2021 z dnia xxx 2021 r. ztozony na okres zasitkowy 2021/2022.



jest niedopetlnieniem obowigzku wynikajgcego z art. 23b ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.

W 20 skontrolowanych sprawach, wnioskodawcy wnosili o przyznanie dodatku do zasitku
rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku szkolnego, w tym w 8 rowniez z tytutu podjecia przez
dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania. W tych sprawach przed wydaniem
rozstrzygnigcia, GOPS w Osiecku nie dokonat weryfikacji w systemie MEN SIO
w 102® sprawach, przy czym do 7%’ dotaczyl wyjasnienia o tresci ,,Z powodu braku dostepu
do bazy danych w systemie SIO MEN do konca listopada w danym roku kalendarzowym,
w ktorym wykonywana jest niniejsza weryfikacja, tut. Organ nie moze dotaczy¢ dokumentu
potwierdzajacego status ucznia oraz szkoty do ktorej uczeszcza lub uczeszczata dana osoba.”
Przyznajac powyzszy dodatek do zasitku rodzinnego Os$rodek uwzgledniat o$wiadczenie
whnioskodawcy o uczgszczaniu dziecka do szkoty.

W przypadku ustalenia prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego w dokumentacji znajdowaty si¢ zaswiadczenia
pracodawcy o terminie i okresie, na jaki zostal udzielony urlop wychowawczy oraz
0 co najmniej szesciomiesiecznym okresie pozostawania w stosunku pracy bezposrednio przed
uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego.

Osoby ubiegajace si¢ o przyznanie dodatku z tytulu urodzenia si¢ dziecka dolaczaly
do wnioskow stosowne zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace pozostawanie kobiety pod
opieka medyczng nie pdzniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu. Sprawy rozpatrywano
terminowo, rozstrzygni¢cia wydawano w terminach zgodnych z art. 26 Ustawy.

Organ przyznat zasiltek rodzinny wraz z dodatkami w 20 przypadkach oraz odmoéwil w 428,
W 1% przypadku kontynuowat wyptacanie zasitku przyznanego przez inny Organ w zwigzku
ze zmiang miejsca zamieszkania $wiadczeniobiorcy.

Kazdorazowo, na podstawie ztozonych dokumentdéw oraz stosownej weryfikacji w dostepnych
systemach informatycznych, GOPS w Osiecku ustalat doch6d rodziny w przeliczeniu na osobe
w rodzinie. Podstawg do wyliczenia dochodu byly dokumenty dochodowe dotyczace
wlasciwego roku bazowego dotaczone do wniosku oraz pozyskane przez Organ z dostgpnych

systemOw informatycznych. Ustalono, ze dochody wnioskodawcow wyliczono w sposob
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prawidtowy. W 2% przypadkach w trakcie okresu zasitkowego beneficjenci poinformowali
Organ o zmianie sytuacji dochodowej rodziny oraz ztozyli stosowne dokumenty dotyczace
uzyskania dochodu. W 43! sprawach czlonkiem rodziny bylo dziecko legitymujace sie
orzeczeniem o niepelnosprawnosci, zatem zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy oraz w zwigzku z § 1
ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu
osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i specjalny zasitek
opiekunczy, wysokosci §wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna z dnia 13
sierpnia 2021 r. (Dz.U z 2021 r. poz. 1481) zwanym dalej Rozporzadzeniem, kryterium
dochodowe stanowita kwota 764 zt na osob¢ w rodzinie. W pozostatych przypadkach byta to
kwota 674 zI na osobe w rodzinie (art. 5 ust 1 ustawy w zwiagzku z § 1 ust. 1 Rozporzadzenia).
W 5% sprawach z uwagi na przekroczenie kryterium dochodowego Organ przyznal zasitek
rodzinny wraz z dodatkami z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke”( 3% decyzje
przyznajace i 234 decyzje zmieniajace). Kwoty przystugujacych zasitkow rodzinnych wraz
z dodatkami ustalano zgodnie z art. 5 ust. 3 i 3a Ustawy tj. w wysokos$ci réznicy migdzy taczng
kwota zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami, a kwotg, o ktérg zostal przekroczony dochdd
rodziny. W 4% przypadkach Organ odméwit prawa do wnioskowanych zasitkow wraz
z dodatkami z uwagi na przekroczenie kryterium dochodowego o kwot¢ wyzszg niz taczna
suma przystugujacych tej rodzinie zasitkow wraz z dodatkami co bylo dziataniem zgodnym
z art. 5 ust. 3¢ Ustawy. Zaré6wno w sytuacji przyznania zasitku na podstawie art. 5 ust. 2 jak
1 w sytuacji odmowy przyznania zasitku rodzinnego z dodatkami, O$rodek zawiadamiat
pisemnie wnioskodawce o prawie wgladu do akt.

We wszystkich sprawach prawidtowo ustalono okres, na jaki przyznano zasitki wraz
z dodatkami, a takze przyznawano je w prawidlowych wysokosciach w zaleznos$ci od wieku
dziecka.

W skontrolowanych sprawach nie odnotowano przypadku: umieszczenia dziecka w instytucji
zapewniajace] catodobowe utrzymanie lub w pieczy zastepczej, pozostawania dziecka pod
opieka opiekuna prawnego, dziecka pozostajacego w zwigzku matzenskim ani uprawnionego

do zasitku rodzinnego na wlasne dziecko.
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W 5 sprawach przed uptywem konca okresu zasitkowego Organ uchylit decyzje przyznajace
prawo do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami. W 3% przypadkach uchylenie nastapito na
wniosek strony, w tych przypadkach Organ prawidtowo zaprzestat wyptaty przyznanego

zasitku wraz dodatkami, natomiast w pozostatej 13

sprawie uchylenie nastapitlo w zwigzku
z uzyskaniem dochodu i przekroczeniem Kkryterium dochodowego uprawniajacego
do pobierania zasitku rodzinnego wraz z dodatkami. Swiadczeniobiorca uzyskat dochod
z tytulu prawa do $wiadczenia rodzicielskiego 25 lipca 2022 r. Organ uchylit decyzje
przyznajacg zasitek rodzinny z dodatkami od 1 lipca 2022 r., co bylo dziataniem
nieprawidlowym. Prawidtowo prawo do §wiadczen rodzinnych nalezato uchyli¢ od 1 sierpnia
2022 r., zgodnie z art. 5 ust. 4b Ustawy, tj. od miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym
dochod zostat uzyskany.

Kontroli poddano 13 sprawe, w ktérej Organ wszczal postepowanie o ustaleniu i zwrocie
nienaleznie pobranych $wiadczen. W trakcie trwania okresu zasitkowego beneficjent
nie poinformowat O$rodka o uzyskaniu dochodu. Zatem w tej sprawie nie byta wydana decyzja
uchylajaca. Wszczecie postgpowania nastgpito w kolejnym okresie zasitkowym. 9 lutego
2023 r. zostala wydana decyzja administracyjna w zakresie ustalenia i zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen, kwoty do zwrotu zostaty ustalone prawidtowo. Do dnia rozpoczecia
kontroli, $wiadczeniobiorca nie dokonal zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.
Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze $wiadczeniobiorca wnioskowat o roztozenie na raty
splaty kwot nienaleznie pobranego $wiadczenia. Na dzien kontroli nie wydano rozstrzygnigcia
W sprawie.

W skontrolowanych postepowaniach w okresie objetym kontrolg Organ wydal ogdtem 34
decyzje administracyjne: 17 decyzji przyznajacych, 3 decyzje przyznajace z zastosowaniem
mechanizmu ,,ztotowka za zlotowke”, 3 decyzje zmieniajace, w tym 2 z zastosowaniem
mechanizmu ,,ztotdéwka za zlotdwke” oraz 1 w zakresie zmiany przyznanych $wiadczen
1 dodatkow, 5 decyzje uchylajacych, 4 decyzje odmawiajagce prawa do $wiadczenia oraz
2 decyzje o nienaleznie pobranych swiadczeniach 1 ich zwrocie. Badane decyzje wydano
zgodnie z wymogami art. 107 K.p.a., zawieraly one: oznaczenie organu wlasciwego tj. Wojta
Gminy Osieck, numer decyzji, oznaczenie strony, dat¢ wydania, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o mozliwos$ci, terminie i sposobie

whniesienia odwotania oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego

3 Sprawa nr xxx xxx.2022, xxx xxx.2022, xxx xxx.2022
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osoby upowaznionej do ich wydania, zawieraly pouczenie o mozliwosci oraz skutkach
zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a K.p.a. Decyzje
przyznajace $wiadczenie zawieraly informacj¢ o terminie wyplaty $wiadczenia, a takze
informacj¢ o terminie wyrdwnania wyptaty swiadczen za miesigce poprzednie.

W decyzjach przyznajacych zasitek rodzinny i dodatki do zasitku rodzinnego na podstawie
art. 5 ust. 3a - 3d Ustawy, tzw. mechanizmu ,,ztotdéwka za zlotoéwke”, zawarto czytelny
1 przejrzysty sposob wyliczenia kryterium dochodowego.

W badanych post¢powaniach wydano 5 decyzji uchylajgcych, w tym 4 na podstawie art. 155
K.p.a., oraz 1 decyzje¢ na podstawie art. 108 i art. 163 K.p.a., zgodnie z rozstrzygnigciem.
Stwierdzono, ze jako podstawe wydania 13 decyzji uchylajacej przywotano art. 163 K.p.a. oraz
art. 32 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, delegujacy do przepisow K.p.a.. Nalezy
zauwazy¢, ze art. 163 K.p.a. nie stanowi samodzielnej podstawy do zmiany lub uchylenia
decyzji. Przepis ten jedynie wskazuje na mozliwos$¢ uchylenia lub zmiany decyzji na podstawie
przepisow szczegolnych. W tej sytuacji ustawa o $wiadczeniach rodzinnych jest ustawa
szczegolng w stosunku do K.p.a. i tylko w sprawach nieuregulowanych wyzej cytowang ustawa
majg zastosowanie przepisy K.p.a. Zatem w podstawie prawnej ww. decyzji uchylajacych
nalezato rowniez przywota¢ art. 32 ust. 1 Ustawy. W sprawach w ktorych zostaty wydane
decyzje uchylajace nie wydawano decyzji o nienaleznie pobranych $wiadczeniach i1 ich
zwrocie, gdyz nie stwierdzono nienaleznie pobranych §wiadczen, co wynikato z analizy
przedtozonych list wyptat. Kontroli poddano 2 decyzje o nienaleznie pobranych $wiadczeniach
1 ich zwrocie, ktore zostaly wydane w kontrolowanym okresie. 1 decyzja dotyczyla zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen, ktore zostaly przyznane 1 wyptacone w okresie zasitkowym
2020/2021 tj. przed okresem kontrolowanym. Badane decyzje byty wydane na podstawie
przepisow art. 30 ust. 1, ust. 2, ust. 6, ust. 7 1 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, co byto
dziataniem prawidlowym. W decyzjach okreslono wysoko$¢ odsetek za opdznienie.

Na podstawie akt spraw ustalono, ze w 1%

postepowaniu odzyskano nienaleznie pobrane
Swiadczenia rodzinne w formie potrgcenia nalezno$ci wraz z odsetkami za opoOznienie
w wysokosciach ustalonych decyzjami administracyjnymi z przyznanego s$wiadczenia
wychowawczego* oraz z przyznanych §wiadczen rodzinnych. Odzyskane nienaleznie pobrane
$wiadczenia przekazano niezwlocznie do MUW w Warszawie. Natomiast w 142 sprawie

Swiadczeniobiorca do dnia kontroli nie dokonat zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.
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Z przedstawionej dokumentacji wynikato, ze $wiadczeniobiorca wnioskowal o roztozenie na
raty splaty nienaleznie pobranego §wiadczenia. Na dzien kontroli nie wydano rozstrzygnigcia
W sprawie.

Analiza decyzji administracyjnych wydanych w skontrolowanych postgpowaniach wykazata

ponizsze uchybienia i nieprawidlowosci:

e w podstawie prawnej 2 decyzji przywolano btedny publikator ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych: w 1* decyzji podajac Dz. U. z 2000 r., poz. 111 ze zm., prawidtowo nalezato
podaé Dz. U. z 2022 r., poz. 615 ze zm.; W 1** decyzji podajac Dz. U. z 2022 r. poz. 615
ze zm., prawidlowo nalezato poda¢ Dz. U. z 2023 r., poz. 390;

e w podstawie prawnej wszystkich decyzji administracyjnych przywotano btedny publikator
Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci dochodu rodziny albo dochodu
osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe¢ ubiegania si¢ o zasilek rodzinny i specjalny
zasitek opiekuficzy, wysokosci §wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna®
podajac Dz. U. z 2018 r. poz. 1497 z dnia 31 lipca 2018 r., prawidtowo nalezato podac
Dz. U.z2021r. poz. 1481 z dnia 13 sierpnia 2021 r.;

e W podstawie prawnej 2* decyzji, w ktérych ustalono prawo do $wiadczen z zastosowaniem
mechanizmu ,,zlotowka za ztotowke” zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy, nie wskazano art. 5 ust.
3-3b Ustawy,

e W podstawie prawnej 1" decyzji odmownej nie wskazano art. 5 ust. 3 - 3¢ Ustawy, pomimo
1Z powyzsze przepisy zostaty przywotane w uzasadnieniu,

3% decyzji przyznajacych zasilek rodzinny z dodatkiem, stwierdzono brak

e W rozstrzygnigciu
zapisu 0 wyréownaniu wyptat naleznych swiadczen za miesigce poprzednie w tym miesigcu,
w ktorym zostala wydana decyzja lub w miesigcu nast¢pujagcym po tym miesigcu.
Jednoczesnie skontrolowane listy wyptat sporzadzone na dany miesigc potwierdzity wyplaty
Swiadczen za poprzednie miesigce dla uprawnionego S$wiadczeniobiorcy, przy czym
w 2 sprawach w odpowiednich wysoko$ciach zasitku rodzinnego i dodatkow, co bylo
zgodne z rozstrzygnieciem w danej sprawie, natomiast w 14° sprawie w wyzszej wysokosci,
niz wysoko$¢ naleznych $§wiadczen wynikajacych z wydane; w sprawie decyzji

administracyjnej.
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Ponadto, w pouczeniu wszystkich skontrolowanych decyzji administracyjnych zawarto tres¢
art. 127a K.p.a., bez wskazania artykutu, ktorego dotyczy. Zasadnym bytoby aby w sytuacji
przytoczenia w decyzji tresci przepisu wskazywacé jakiego artykutu i ustawy tresc¢ dotyczy.

Decyzje doreczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 K.p.a. W aktach spraw
znajdowaly si¢ podpisy $wiadczeniobiorcéw, oraz dowody potwierdzajace odbior decyzji przez

strone ze wskazaniem daty doreczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 112 K.p.a. W 1%

sprawie
nastapit zwrot decyzji do OPS za posrednictwem operatora pocztowego.

Analiza kart zrealizowanych §wiadczen oraz list wyptat 1 przelewdéw bankowych wykazata,
ze przyznane $wiadczenia rodzinne wraz z dodatkami wyplacano terminowo, w okresach
miesigcznych, o czym stanowi art. 26 ust. 1 Ustawy oraz w prawidlowych kwotach
wynikajacych z decyzji administracyjnych (za wyjatkiem 1 przypadku). Powyzsze realizowano
zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow, tj. przelewami bankowymi na wskazane we wnioskach
konta bankowe. Jednakze, na podstawie przedtozonej dokumentacji, tj. karty zrealizowanych

$wiadczen i przelewow bankowych, stwierdzono, ze w 1°!

sprawie, w ktorej w okresie
od 1 listopada 2021 r. do 31 pazdziernika 2022 r., decyzjg®? ustalono i przyznano $wiadczenia
rodzinne z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za ztotowke” w wys. 138,22 zt miesiecznie
(co stanowi ogdlng kwot¢ do wyptaty w wys. 1 658,64 zl), dokonano wyplaty §wiadczen
w wyzszej wysokosci, tj. 244,11 zl miesigcznie, co stanowi 0ogolng wyptacong kwote w wys.
2 929,32 zt. Kwota w wys. 1 270,68 zt jest kwota wyplacong w nadmiernej wysokosci i podlega
zwrotowi do budzetu panstwa.
Z pisemnego o$wiadczenia®® Kierownika Gminnego Osérodka Pomocy Spotecznej w Osiecku
przekazanego kontrolujagcym wynika, ze w okresie kontrolowanym nie prowadzono
postepowan w sprawie marnotrawienia wyplacanych $wiadczen rodzinnych lub
wydatkowanych niezgodnie z przeznaczeniem.
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nast¢pujace uchybienia i nieprawidtowosci:
1. W 1 przypadku Kierownik Osrodka wystapil z wnioskiem o wydanie upowaznienia
do prowadzenia postgpowan 1 ,,podejmowania” decyzji administracyjnych w sprawach
Swiadczen rodzinnych na podstawie § 7 Regulaminu Gminnego Os$rodka Pomocy

Spotecznej w Osiecku, zamiast o wydanie upowaznienia do prowadzenia postgpowan

%0 Decyzja nr xxx xxx.2022 z xxx.2023 r.

51 Sprawa nr xxx xxx.2021
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10.

1 ,,wydawania” decyzji administracyjnych w sprawach §wiadczen rodzinnych
na podstawie art. 20 ust. 3 Ustawy.

W okresie od 4 listopada 2019 r. do 13 maja 2022 r. pozostawalo w obiegu prawnym
nieprawidlowo sformutowane upowaznienie tj. do prowadzenia postgpowan
1 ,,podejmowania” decyzji administracyjnych, ktore zostalo wydane bez wskazania
podstawy prawnej, tj. art. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

W 3 przypadkach wezwano wnioskodawce do uzupelnienia wniosku, przywotujac
nieprawidlowa podstawe prawng takiego dziatania tj. art. 50 1 54 K.p.a.

W sprawach, w ktorych cztonkiem rodziny byto dziecko legitymujace si¢ orzeczeniem
o niepelnosprawnos$ci, nie zweryfikowano w systemie EKSMOOoN, czy dotaczone
do wniosku orzeczenie jest ostatnim orzeczeniem wydanym przez zespot ds. orzekania
o niepetnosprawnosci.

W 1 sprawie, w ktorej do wniosku zostato dotagczone orzeczenie o niepetnosprawnosci,
ktérego termin waznosci uptynal, przyznano dodatki do zasitku rodzinnego uzaleznione
od niepetnosprawnosci, bez dokonania stosownej weryfikacji w systemie EKSMOoN.

W 1 przypadku uchylono prawo do zasitku rodzinnego i dodatkow, niezgodnie z art. 5
ust. 4b Ustawy, co spowodowalo niedoptate zasitku za jeden miesigc w kwocie 95
ztotych.

W podstawie prawnej: 2 decyzji przywotano btedny publikator ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych; wszystkich decyzji przywotano bledny publikator Rozporzadzenia, 2
decyzji, w ktorych ustalono prawo do $wiadczen z zastosowaniem mechanizmu
,,zotowka za ztotowke” nie wskazano art. 5 ust. 3-3b Ustawy, 1 decyzji odmownej nie
wskazano art. 5 ust. 3 - 3¢ Ustawy, 1 decyzji uchylajgcej nie przywotano art. 32 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

W 3 decyzjach przyznajacych prawo do zasitku rodzinnego z dodatkiem, nie zawarto
zapisu o terminie wyréwnania wyptat §wiadczen naleznych za miesigce poprzednie.

W pouczeniu wszystkich decyzji administracyjnych zawarto tre$¢ art. 127a K.p.a., bez
wskazania przepisu, ktorego dotyczy.

W 1 sprawie przez caty okres zasitkowy 2021/2022, wyptacano $wiadczenia rodzinne
w wyzsze] wysoko$ci, niz wysokos$¢ naleznych $wiadczen wynikajacych z wydane;j
w sprawie decyzji administracyjnej. Roznica pomiedzy kwotami wyptaconymi
a przyznanymi tj. 1270,68 zt stanowi dotacje pobrang w nadmiernej wysokoS$ci

i podlega zwrotowi na konto Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie.
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Za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako Kierownik
Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Osiecku, pani XxX XxX, pelnigca obowigzki
kierownika GOPS podczas Pani nieobecnosci, oraz pracownicy Osrodka realizujacy zadania z

zakresu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia zobowigzuje Panig Kierownik do podj¢cia nastepujacych
dziatan:

1. W kierowanych do Wo¢jta Gminy Osieck wnioskach o wydanie upowaznien
wskazywania prawidlowej podstawy prawnej tego dziatania oraz tresci zgodnej
z art. 20 ust. 3 ustawy.

2. Zapewnienia realizacji zadan z Ustawy wylacznie przez osoby posiadajace
upowaznienia o prawidtowej tresci i udzielone na podstawie art. 20 ust. 3 Ustawy.

3. W przypadku pisemnego wzywania wnioskodawcy do uzupetienia lub poprawienia
whniosku, przywolywania w wezwaniu prawidtowej podstawy prawnej, tj. art. 24a ust.
1 lub 2 Ustawy.

4. Kazdorazowo w sprawach, w ktorych cztonkiem rodziny jest dziecko legitymujace si¢
orzeczeniem o niepetnosprawnosci albo o stopniu niepelnosprawnosci, przed wydaniem
decyzji administracyjnych weryfikowanie orzeczen w systemie EKSMOOoN, stosownie
do tresci art. 23b ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w tym roéwniez przed
wydaniem decyzji na podstawie ustawy COVID-19.

5. W sprawie nr SR.xxx.xx.x.2022 podjecia dzialan zmierzajagcych do wyrdéwnania
wyplaty naleznego za lipiec 2022 r. zasitku rodzinnego w kwocie 95 zt i dokonania
wyptaty tego swiadczenia.

6. Wyptacania §wiadczen w kwotach zgodnych z wysokoscia okreslong w wydanych
decyzjach administracyjnych.

7. Wydawania decyzji administracyjnych z wigksza uwazno$cig 1 starannoscia,
w szczegOlnosci:

e przywolywania w podstawie prawnej wydawanych decyzji administracyjnych
prawidtowych, aktualnych na dzien wydania rozstrzygnigcia publikatorow aktéw
prawnych,

e wskazywania W podstawie prawnej wszystkich przepisow prawa, ktore miaty

zastosowanie w rozstrzygnieciu,
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e w decyzjach przyznajacych prawo do zasitku rodzinnego z dodatkiem, zawierania
informacji o terminie wyréwnania wyptat Swiadczen naleznych za miesigce
poprzednie,

e W pouczeniu decyzji wskazywania przepisu prawa, ktorego tre§¢ zostala
przywotania.

8. Dokonania zwrotu na konto Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie
dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci w kwocie 1 270,68 zl, z tytulu nienaleznie
wyplaconego zasitku rodzinnego i dodatkow do zasitku rodzinnego w sprawie
nr xxx.xxx.2021. Zwrotu dotacji nalezy dokona¢ wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, zgodnie art. 169 ust.1 pkt 2 1 ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270).

POUCZENIE

Informuje, Ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowigzuj¢ Panig do
przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Anna Karpinska
Zastepca Dyrektora Wydzialu Polityki
Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomos$ci:
Pani xxx xxx

Wojt Gminy Osieck
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