WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 20 lipca 2023 r.
WPS-VI1.431.2.18.2023.XX

Pani Xxxxx Xxxxxxxx
Kierownik Gminnego
Osrodka Pomocy
Spolecznej w Korytnicy
ul. Malkowskiego 20
07-120 Korytnica

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowe;j
w wojewodztwie! w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?,
kontrolerzy: Xxxx Xxxxxxx — starszy inspektor wojewodzki, petnigca funkcje przewodniczace;j
zespotu kontrolujacego oraz Xxxxx Xxxxxxx — ekspert, posiadajacy upowaznienia Wojewody
Mazowieckiego, przeprowadzili w okresie od 11 maja do 12 czerwca 2023 r. kontrolg
problemowa w trybie zwyklym w kierowanym przez Pania Gminnym Os$rodku Pomocy
Spotecznej w Korytnicy?®.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacj¢ i realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych* (dalej zwanej ustawa) w zakresie ustalania
uprawnien do Swiadczenia pielegnacyjnego. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2021 r. do dnia
rozpoczecia kontroli, tj. do 11 maja 2023 r. Kontrole¢ odnotowano w ksigzce kontroli pod

pozycja 1/2023.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystapienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

8 Zwanym dalej Organem, Osrodkiem lub jednostka.

4 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390 z pdzn. zm.).

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych

osobowych.


http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Za okres objety kontrolg Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo uchybien ocenit
dziatania Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Korytnicy w zakresie sposobu organizacji

zadania oraz w przedmiocie ustalania uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego.

l. Organizacja zadania

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pani Xxxxxxxxxx XXxxxXxxxX zatrudniona
w Osrodku od 1 kwietnia 2022 r. na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy.
W okresie od 1 czerwca 1990 r. do 29 marca 2022 r. funkcje Kierownika Osrodka petnita Pani
Xxxx Xxxxxx. Obstuge finansowo - ksiggowa prowadzi Xxxx Xxxxx- glowny ksiegowy,
zatrudniona w O$rodku od 12 stycznia 2016 r., na tym stanowisku od 13 pazdziernika 2020 r.
na umowe o prace, na pelny etat.

Szczegotowa organizacje wewngtrzng oraz zasady funkcjonowania kontrolowanej
jednostki okresla regulamin organizacyjny, wprowadzony Zarzadzeniem Kierownika GOPS
w Korytnicy® (zmiany wprowadzono Pani Zarzadzeniem® z 1 czerwca 2022 r.).W rozdziale
dotyczacym struktury organizacyjnej w § 10 pkt 4 zostalo wyodrebnione stanowisko pracy
starszego referenta do spraw S$wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego, co jest
realizacja obowiazku wynikajacego z przepisu art. 20 ust. 4 ustawy, natomiast zadania
wykonywane na tym stanowisku okreslono w § 11 pkt 9 regulaminu.

W okresie objetym kontrola do zadan zwigzanych z prowadzeniem postgpowan
z zakresu $wiadczefn rodzinnych upowaznione zostaly na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, nizej wymienione osoby’:

1. Pani Xxxxx Xxxxxxxxx — Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej

w Korytnicy, posiadajaca upowaznienie® Wojta Gminy Korytnica z 1 kwietnia 2022 r.

do prowadzenia postgpowan w sprawach swiadczen rodzinnych, w tym do wydawania

w tych sprawach decyzji administracyjnych.

2. Pani Xxxx Xxxxxxx — poprzednia Kierownik Gminnego Osrodka Pomoc Spolecznej

w Korytnicy posiadajaca upowaznienie Wojta Gminy Korytnica wydane Zarzadzeniem

nr - XXx/XXX Z XXXXXXXXX r, w ktorym w ,& 17 zawarto zapis

,upowazni¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Korytnicy do

prowadzenia postgpowania w sprawach z zakresu §wiadczen rodzinnych a takze do

5 Zarzadzenie Nr x/xx Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Korytnicy z dnia XXXXXXXXXX T.
6 Zarzadzenie nr x/xx Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Korytnicy z dnia XXXXXXX T.

" Wykaz pracownikéw GOPS w Korytnicy realizujacych zadania z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

8 Zarzadzenie Nr xxx/xx Wojta Gminy Korytnica z XXXXXXXX T.



wydawania w tych sprawach decyzji”. Powyzsze upowaznienie zostalo wydane dla

stanowiska pracy, co jest nieprawidtowe, poniewaz upowaznienie musi dotyczyc

konkretnego, imiennie wskazanego pracownika. Pozwala to na stwierdzenie, czy dany
pracownik dziata w granicach udzielonego mu upowaznienia.

4. Pani XxXxX XXxxxx — starszy referent ds. $wiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego, zatrudniona w O$rodku od 16 sierpnia 2005 r. na umowe o prace na
pelny etat, realizujgca kontrolowane zadanie od 1 grudnia 2020 r., posiadajaca
upowaznienie® Wojta Gminy Korytnica do prowadzenia postgpowan w sprawach
dotyczacych §wiadczen rodzinnych. Upowaznienie zostalo wydane na pisemny wniosek
Kierownika Os$rodka. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze pracownik merytoryczny
realizujacy kontrolowane zadanie zostal zatrudniony ww. stanowisku, ktore nie zostato
prawidtowo wskazane we wniosku o wydanie upowaznienia jak 1 w upowaznieniu
wydanym przez W¢jta Gminy Korytnica. Wskazanie nieprawidlowego stanowiska
pracy doprowadzilo do niespojnosci pomigdzy petnionym = stanowiskiem,
a stanowiskiem wskazanym w upowaznieniu oraz we wniosku o wydanie upowaznienia
(osoba zatrudniona na stanowisku starszego referenta ds. §wiadczen rodzinnych
i funduszu alimentacyjnego, a we wniosku i w upowaznieniu wskazanie referenta do
spraw $wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego).

5. XXXXX XXXXXXX — starszy referent ds. $wiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego, zatrudniona w Osrodku na petny etat od 1 stycznia 2008 r. Pani
XXXXXX zajmuje si¢ realizacja ustawy o s$wiadczeniach rodzinnych od 10 sierpnia 2010
r., jednakze nie posiada zadnego upowaznienia wydanego w tym zakresie. Realizacja
swiadczen rodzinnych wynika wylgcznie z zakresu czynnosci. Dziatanie takie jest
niezgodne z art. 20 ust. 3 ustawy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Wydziat Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie pismem z 1 czerwca 2022 r. znak: WPS-V1.9421.2.6.2022.xx
przypomnial wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego o konieczno$ci posiadania
upowaznien do realizacji m.in. $wiadczen rodzinnych, wskazujac prawidlowa ich tres¢
1 zobowiazujac do weryfikacji dotychczas udzielonych upowaznien w zakresie wskazanym
w pismie, czego jednostka do dnia kontroli nie dopetnita.

Pracownicy merytoryczni posiadajg aktualne zakresy czynnos$ci, w ktorych okreslono realizacje

kontrolowanych zadan.

9 Zarzadzenie Nr xxx/xx Wojta Gminy Korytnica z XXXXXXXX T.



Il. Prawidtowos¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku ze

stosowaniem przepiséw o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego

Z pisemnych wyjasnien'® Kierownika Osrodka wynika, ze w okresie objetym kontrola,
tj. od 01.01.2021 r. do 11.05.2023 r. GOPS w Korytnicy nie przekazywal dokumentacji
dotyczacej swiadczen pielegnacyjnych (zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych), ani nie wystgpowal (zgodnie z art. 23 a ust. 2 ustawy) do Wojewody
Mazowieckiego o ustalenie, czy w sprawach majg zastosowanie przepisy o koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego. Osrodek nie prowadzil postgpowan w sprawie
odzyskanych $wiadczen rodzinnych na podstawie decyzji marszatka wojewodztwa lub

wojewody.

1. Prawidlowos$¢ ustalania uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego i jego

wyplacania

W okresie od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli do Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Korytnicy wnioskodawcy ztozyli 22 wnioski o ustalenie prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego. Kontroli poddano wszystkie akta z okresu podlegajacego kontroli zakonczone
wydaniem decyzji administracyjnej. W sprawach tych wydano ogétem 50 decyzji, w tym: 191
decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, 4'? decyzje odmowne,
22 decyzje zmieniajace, w tym: 21'% decyzji zmieniajacych wysoko$é $wiadczenia

pielegnacyjnego oraz 1 decyzje zmieniajaca okres przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego.

10 Wyjasnienie Kierownika GOPS w Korytnicy z dn. XXXXXXX T.
' Decyzje przyznajace nr: GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.,

GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX TI.

GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I.
12 Decyzje odmowne nr: GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX
Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.

13 Decyzje zmieniajagce w zwiazku z waloryzacjag $wiadczenia nr: GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX TI.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX TI.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX TI.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX TI.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I, GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX TI.

GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I.
1% Decyzja zmieniajaca nr: GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.



Dodatkowo sprawdzono 4*° decyzje zmieniajace, na podstawie ktorych przedhuzono prawo do
swiadczenia pielggnacyjnego w zwigzku z art. 15h ust. 1 ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych!® (dalej ustawa COVID-19).

Sprawdzono réwniez 117

decyzje uchylajacg wydang w kontrolowanym okresie.
Osrodek nie prowadzit spraw, w ktérych nastapit zgon wnioskodawcy.

We wszystkich sprawach postgpowanie o przyznanie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego kazdorazowo wszczynano na wniosek, ktory zawierat informacje zgodne
z wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz
zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o$wiadczeniach
o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych®® oraz z art. 23 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Wszystkie wnioski zostaty ztozone w formie papierowej, opatrzone byty pieczgcia
z data wpltywu, numerem ewidencyjnym i parafkg osoby przyjmujacej. Wnioski byty
kompletne, zawieraly w swojej tresci wszystkie niezbedne dane. Do wnioskoéw dotgczano
orzeczenia o niepelnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. W sprawach,
w ktorych bylo to konieczne dotagczano wymagane prawem zaswiadczenia, o§wiadczenia, inne
dokumenty niezbedne do ustalenia prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego.

Jednostka kontrolowana weryfikowata dane wnioskodawcow i cztonkoéw ich rodzin

3%0 os6b

w bazie ZUS, w rejestrze PESEL, jednakze w stosunku do 3!° wnioskodawcow oraz
wymagajacych opieki O$rodek nie dokonat tej weryfikacji. W 32! przypadkach na 22
skontrolowane nie przeprowadzono weryfikacji potwierdzajacej ztozenie, badz brak zlozenia
wniosku do innej gminy w Centralnej Bazie Beneficjentow. We wszystkich sprawach

po zlozeniu wniosku o ustalenie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego jak rowniez przed

15 Decyzje wydane na podstawie ustawy COVID-19: GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T., GOPS/XXXXXXXXXX Z
XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.

16 Ustawa z dnia 2 marca 2020 1. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021
1. poz.2095 z pdzn. zm.)

1" Decyzja uchylajaca nr: GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.

18 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu
1 trybu postgpowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢
zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1466).

1 Decyzje administracyjne nr: GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T, GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.

2 Decyzje administracyjne nr: GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.

2l Decyzja administracyjna nr: GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX TI., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I.



przedluzeniem prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z zastosowaniem przepisOw ustawy
COVID-19 nie przeprowadzono weryfikacji w Elektronicznym Krajowym Systemie
Monitoringu Orzekania o Niepetlnosprawnosci — EKSMOoN, pozwalajacego sprawdzié czy
dana osoba posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci. Zgodnie z art. 23b ust. 1 pkt 5 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych organ wiasciwy ustalajac prawo do $wiadczen rodzinnych
obowigzany jest do samodzielnego uzyskania lub weryfikacji droga elektroniczng (...)
informacji o legitymowaniu si¢ odpowiednim orzeczeniem. Ustawa nie wylgcza koniecznosci
dokonywania weryfikacji od dostarczonego dokumentu, dlatego tez kazdorazowo nalezy
weryfikowac dane dotyczace orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci
EKSMOoN. Podczas czynnosci kontrolnych Os$rodek we wszystkich sprawach dokonat
weryfikacji w systemie EKSMOoN, czy dana osoba posiada aktualne orzeczenie
0 niepetnosprawnosci.

Prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego w 17 przypadkach przyznano osobom, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz w 2 przypadkach, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt
4 ustawy. Swiadczenie pielegnacyjne przyznawano jezeli niepelnosprawnosé osoby
wymagajacej opieki powstata nie pozniej niz do ukonczenia 18. roku zycia. Prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego w 17 sprawach przyznano zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy, na czas
okreslony, oznaczony w orzeczeniu, czyli do ostatniego dnia miesigca, w ktorym uptywa
wazno$¢ orzeczenia oraz w 2 sprawach, w ktorych orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci zostalo wydane na stale, §wiadczenie przyznano na czas nieokreslony.
W 13 sprawach prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego ustalono od miesigca lub po miesiacu,
w ktérym wptynat wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, z uwagi na
kontynuacje¢ wyptaty §wiadczenia pielggnacyjnego przyznanego wczesniejszg decyzjg, w tym
w 4 sprawach, w zwiazku z kontynuacja wyplaty swiadczenia przedluZzonego na podstawie
ustawy COVID-19. W 3 sprawach prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego przyznano od
miesigca, w ktorym wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci wptynal do powiatowego zespotu
do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, zgodnie z art. 24 ust. 2a ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. W 3 sprawach, prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego ustalono poczawszy od dnia
rezygnacji z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad osoba wymagajaca opieki.

W przypadku przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego przystugujacego za niepelny miesiac
kwote §wiadczenia ustalono zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Na
skutek corocznej waloryzacji, po wszczeciu 1 przeprowadzeniu postepowan z urzedu,
swiadczenia pielggnacyjne zostaty przyznane w kwocie 1971 zt w 2021 r., w kwocie 2119 zt

w 2022 r., natomiast od 1 stycznia 2023 r. w kwocie 2458 zt. W powyzszych aktach sprawy



znajdowaly si¢ pisma w sprawie wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie zmiany
decyzji na podstawie art. 32 ust. 1 b ustawy.

W 4 sprawach Organ odmowit prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego, poniewaz osoby
wymagajace opieki nie spelnialy wymogu zawartego w art. 17 ust. 1b ustawy. Od wydanych
decyzji odmownych, wnioskodawcy (w tym 2 pelnomocnikéw wnioskodawcow) ztozyli
odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (SKO). W 222 sprawach SKO
w catosci uchylito zaskarzone decyzje i przyznalo $§wiadczenie pielegnacyjne. Przyznane
$wiadczenia pielggnacyjne Osrodek wyptacit stronom z wyrownaniem po przekazaniu przez
SKO decyzji do jednostki. Natomiast w jednej® sprawie Organ II instancji uchylit decyzje
odmowng i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. W zwigzku z tym Osrodek
przeprowadzit postgpowanie, w ktorym wystapil z pismem do Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci o okreslenie daty od kiedy istnieje niepetnosprawnosc.
Powiatowy Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci wskazat, ze niepetnosprawnos¢
istnieje od urodzenia, dlatego tez na tej podstawie Osrodek wydal decyzje®* przyznajaca
swiadczenie pielggnacyjne. Poniewaz $wiadczeniobiorca w tym samym okresie pobieral
specjalny zasitek opiekunczy, po zlozeniu przez niego o$wiadczenia o rezygnacji z zasitku
1 wydaniu decyzji przyznajacej Osrodek doptacil rdznice pomiedzy przystugujacym
swiadczeniem pielggnacyjnym a pobranym za ten okres specjalnym zasitkiem opiekunczym.
Natomiast w drugiej®® sprawie SKO utrzymato w mocy zaskarzong decyzje odmowng. Strona
za posrednictwem pelnomocnika odwotata si¢ do wojewddzkiego sadu administracyjnego,
jednak do dnia kontroli sprawa nie zostala rozpatrzona.

W 4 skontrolowanych postepowaniach, w drodze zmienionej decyzji administracyjne;,
przyznano $wiadczenia pielegnacyjne na podstawie przedtuzonych z mocy prawa orzeczen
o niepetnosprawnosci na odpowiedni okres, tj. do 60. dnia od dnia odwotania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, jednak nie dtuzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia
o niepetnosprawnosci. We wszystkich sprawach wnioskodawcy wyrazili che¢ skorzystania
z mozliwosci przedtuzenia prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego na mocy ustawy COVID-
19, Organ wydajac decyzje opart si¢ jedynie na informacji telefonicznej, ze w przedmiotowej
sprawie nie zostalo wydane nowe orzeczenie. Po wydaniu nowego orzeczenia
o niepelnosprawnos$ci/stopniu niepelnosprawnosci, Organ niezwtocznie konczyt realizacje

decyzji wydanej na podstawie przepiséw ustawy COVID-19, tj. w miesigcu, w ktorym zostato

22 Decyzja odmowna nr: GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.
2 Decyzja odmowna nr: GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.,

% Decyzja przyznajgca nr: GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.

% Decyzja odmowna nr: GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.



wydane nowe orzeczenie. Bylo to mozliwe z uwagi na to, ze w kazdej sprawie strony
niezwlocznie zglaszatly si¢ z kolejnym wnioskiem o ustalenie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego dolaczajac do niego nowe orzeczenie.

W kontrolowanym okresie wydano 128 decyzje zmieniajaca w zwiagzku z dostarczeniem
przez stron¢ drugiego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci w zwigzku z odwotaniem si¢
strony (o czym Os$rodek nie zostat poinformowany), w ktérym zostal zmieniony okres wydania
orzeczenia, tj. na stale. W decyzji zmieniono jedynie okres przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego na czas nieokreslony.

Wydano takze 1%’ decyzje, w ktorej uchylono decyzje pierwotna przyznajaca $wiadczenie
pielegnacyjne w zwigzku z oswiadczeniem (z 23.04.2021 r.) strony 0 zmianie miejsca
zamieszkania.

Analiza zrealizowanych list wyplat §wiadczen wykazata, ze przyznane $wiadczenia
pielegnacyjne wyptacano terminowo zgodnie z wysokoscig okre§long w wydanych w tych
sprawach decyzjach administracyjnych, w okresach miesi¢cznych, o czym stanowi art. 26 ust.
1 ustawy. Wyplaty realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcéw, tj. przelewami
bankowymi na wskazane konta bankowe. Wyptat w zwiazku ze zmiang wysokos$ci §wiadczenia
dokonywano po wydaniu decyzji zmieniajace;.

28 decyzji administracyjnych w sprawie $wiadczenia pielegnacyjnego na 50
skontrolowanych posiadaty wszystkie elementy okreslone w art. 107 k.p.a., natomiast
wszystkie sprawdzone decyzje zawieraly takie elementy jak: oznaczenie organu wlasciwego
Wojta Gminy Korytnica, oznaczenie strony, dat¢ wydania, rozstrzygnigcie oraz pouczenie
0 mozliwosci, terminie 1 sposobie odwotania oraz o mozliwosci 1 skutkach zrzeczenia si¢ prawa
do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a. Decyzje zmieniajace, decyzje

odmowne, decyzja uchylajaca oraz 128

decyzja przyznajaca zawieraty rowniez uzasadnienie
faktyczne 1 prawne. W pouczeniu decyzji przyznajacych i zmieniajacych zawarta byta
informacja o konieczno$ci zglaszania wszelkich zmian majacych wplyw na prawo do
swiadczenia. Decyzje opatrzone byly podpisem z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania. Decyzje zawieraty informacje o terminie
1 sposobie ich wyptaty, ponadto strony zostaty réwniez poinformowane o terminie wyrownania

wyptaty naleznych $§wiadczen za miesigce poprzednie.

W wydanych decyzjach administracyjnych stwierdzono nast¢pujace uchybienia:

% Decyzja zmieniajgca nr: GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.
2" Decyzja uchylajgca nr: GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.
28 Decyzja przyznajaca nr: GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.



182° decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego nie zawierato
uzasadnienia faktycznego 1 prawnego,

w tresci wszystkich decyzji®® przyznajacych oraz w podstawie prawnej 103! decyzji
przyznajacych, pominigto art. 32 ust. 1d ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktory
stanowi, ze decyzje sg natychmiast wykonalne,

w sentencji 132 decyzji przyznajacej rozstrzygnieto o dokonaniu rozliczenia pomiedzy
$wiadczeniem pielegnacyjnym naleznym do wyptaty a pobranym specjalnym zasitkiem
opiekuficzym, w rozstrzygnieciu 192 decyzji przyznajacych i 4** decyzji zmieniajacych
na podstawie przepisow ustawy COVID-19 zawarto informacje o odprowadzaniu
sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowne i/lub ubezpieczenie zdrowotne, ktore
nie sg przedmiotem rozstrzygniecia. Organ wydajac decyzje przyznajace i zmieniajace
powinien w rozstrzygnieciu decyzji ograniczy¢ si¢ wylacznie do przyznania
$wiadczenia pielegnacyjnego lub jego zmiany natomiast dodatkowe informacje i

wyjasnienia powinien zawiera¢ w uzasadnieniu lub pouczeniu decyzji,

29

Decyzje przyznajace nr:

GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I.,

GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.,

GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX TI.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX TI.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.

% Decyzje przyznajace nr: GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I, GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX TI.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX TI.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX TI.

GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.

31 Decyzje przyznajgce nr:

GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX TI.

GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.
32 Decyzja przyznajaca nr: GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.

3 Decyzje przyznajgce: GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T., GOPS/XXXXXXXXXX
Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX

GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX

Ind

z

XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z
XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z
XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z
XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z

XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.

% Decyzje wydane na podstawie ustawy COVID-19: GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX TI., GOPS/XXXXXXXXXX Z
XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I.,



e w podstawie prawnej decyzji®® zmieniajacych wysoko$¢ §wiadczenia pielegnacyjnego
nie powolywano art. 32 ust. 1 ustawy, na podstawie ktorego Organ moze bez zgody
strony zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje ostateczng.

Decyzje administracyjne dorgczano stronom zgodnie z wymogami okre§lonymi w art.
39 k.p.a. W aktach spraw znajdowaty si¢ dowody potwierdzajace odbior decyzji przez strone
ze wskazaniem daty dorgczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a.

W kontrolowanym okresie Osrodek optacat sktadki emerytalno-rentowe do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) za 10 0s6b i do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(KRUS) za 5 0s6b. We wszystkich sprawach Osrodek wystapit do ZUS o udzielenie informaciji,
0 przebiegu ubezpieczenia oraz za jaki okres za dang osobe powinien optacaé sktadke na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Z uwagi na osiggni¢cie przez 2 wnioskodawcow
niezbednego okresu ubezpieczenia w ZUS, Organ nie optacat za nich sktadek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe. Ponadto ustalono, ze Organ nie optacat sktadek za 2 osoby, ktore uzyskaty
wymagany staz sktadkowy w KRUS. Takie dziatanie Osrodka jest niezgodne z art. 6 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Organ wilasciwy zobligowany jest za osobg
pobierajaca $wiadczenie pielggnacyjne, ktoéra nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego z innego tytutu, optacaé sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe do ZUS
przez okres niezbedny do uzyskania odpowiedniego okresu ubezpieczenia, pomimo uzyskania
juz przez ta osobg niezbednego okresu ubezpieczenia w KRUS. Nalezy te osoby zgtosi¢ do
ZUS 1 jednoczesnie oplaci¢ sktadki za ten okres pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego, za
ktory sktadka nie byta optacona.

Sktadki zdrowotne oplacano za 13 o0so6b, poniewaz pozostali $wiadczeniobiorcy

posiadali ubezpieczenie zdrowotne z innego tytutu.

% Decyzje zmieniajace nr: GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX TI., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.,

GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX TI.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX TI.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX TI.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX TI.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX TI.,
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX TI.

GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.



W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia 1 nieprawidtowosci:

1.

Upowaznienie wydane dla poprzedniego Kierownika O$rodka Pani Xxxx XXxXxXx
zostato udzielone dla stanowiska pracy.

Pani Xxxxx Xxxxxxx prowadzita postepowania w sprawach §wiadczen rodzinnych, nie
posiadajgc upowaznienia w tym zakresie, co jest niezgodne z art. 20 ust. 3 ustawy.

Nie prowadzono weryfikacji:

e w 3 sprawach wnioskodawcow oraz w 3 sprawach os6b wymagajacych opieki
w bazie PESEL,

e w 3 sprawach wnioskodawcow w bazie CBB,

e we wszystkich sprawach przed wydaniem decyzji przyznajacych oraz przed
wydaniem decyzji przedtuzajacych prawo do swiadczenia na podstawie ustawy
COVID-19 w Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania o Niepetno-
sprawnos$ci - EKSMOoN.

18 decyzji przyznajacych nie zawierato uzasadnienia faktycznego i prawnego.

W tresci wszystkich decyzji przyznajacych oraz w podstawie prawnej 10 decyzji
przyznajacych prawo do $swiadczenia pielggnacyjnego, pominigto art. 32 ust. 1d ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych.

W sentencji 1 decyzji przyznajacej rozstrzygni¢to o dokonaniu rozliczenia pomiedzy
Swiadczeniem pielegnacyjnym naleznym do wyptaty a pobranym specjalnym zasitkiem
opiekunczym, w rozstrzygnieciu 19 decyzji przyznajacych 1 4 decyzji zmieniajgcych na
podstawie przepisoOw ustawy COVID-19 zawarto informacje o odprowadzaniu sktadek
na ubezpieczenie emerytalno-rentowne i/lub ubezpieczenie zdrowotne, ktére nie sa
przedmiotem rozstrzygnigcia.

W podstawie prawnej decyzji zmieniajacej wysokos¢ §wiadczenia pielegnacyjnego nie

powolywano art. 32 ust. 1 ustawy.

Uwagi 1 wnioski:

1. Upowaznienie wydane dla pracownika merytorycznego Pani Xxxxx XXXXXXX
zostalo udzielone niezgodnie z pelnionym stanowiskiem pracy.
2. Z tytulu pobierania $wiadczenia pielggnacyjnego nie optacano za 2 osoby sktadek

na ubezpieczenie emerytalno-rentowe do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Za stwierdzone uchybienia 1 nieprawidlowosci odpowiedzialno§¢ ponosi Pani jako

Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Korytnicy, Pani Xxxx XXXXXXX —



Kierownik Osrodka w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 29 marca 2022 r. oraz pracownicy, ktorzy

realizowali kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenie zobowigzuje Panig Kierownik do:

1. Podjecia dziatan w celu uzyskania od Wojta Gminy Korytnica imiennego upowaznienia
dla Pani Xxxxxx Xxxxxxx zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

2. Stosowanie do art. 23b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych dokonywania, kazdorazowo
przed wydaniem rozstrzygnie¢cia, niezbednych weryfikacji w dostepnych systemach
informatycznych w bazie PESEL, CBB, oraz EKSMOoN, a w przypadku tego
ostatniego takze przed wydaniem decyzji przedluzajacej prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego na mocy ustawy Covid-19.

3. Wydawania decyzji administracyjnych z wigksza staranno$cia 1 rzetelnoscia,
w szczegblnosci:

e zawierania w decyzjach uzasadnienia faktycznego i prawnego, a w przypadku
odstapienia od uzasadnienia w decyzjach w catosci spetniajacych zadanie strony
wskazania w podstawie prawnej oraz pod rozstrzygni¢ciem art. 107 § 4 k.p.a.,

e wskazywania art. 32 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych w tresci decyzji
przyznajacych oraz w podstawie prawnej decyzji zarbwno przyznajacych jak
1 zmieniajacych,

e prawidlowego formulowania rozstrzygniecia w decyzjach przyznajacych
1 zmieniajacych, ograniczajac si¢ wylacznie do przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego lub do zmiany jego wysokos$ci, zawierania dodatkowych
informacji w pouczeniu.

Ponadto zwraca si¢ uwage na koniecznos$¢:

1. Aktualizacji udzielonego Pani Xxxxxx Xxxxxxx upowaznienia do realizacji zadan w
zakresie petnionego stanowiska pracy.

2. Zgloszenia 2 0s6b pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne na podstawie decyzji:
GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I oraz GOPS/XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX TI.,
do ubezpieczenia emerytalno-rentownego do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz
przestrzegania przepisu art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1230 z pdzn. zm.).



POUCZENIE

Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowigzuj¢ Panig
do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Xxxxx Xxexexxxx
Zastepca Dyrektora Wydzialu Polityki
Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci :
Pan XXxxxx XXXXXXXX
Wojt Gminy Korytnica



