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Kierownik

Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Mlodzieszynie

ul. Wyszogrodzka 23a

96-512 Mlodzieszyn

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 1. poz. 190) w zwigzku z art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 224) oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych na rok 2023 zespo6t kontrolujacy
Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie,
w sktadzie: Xxxxxxxxx XXXXXXXXXXX — starszy inspektor wojewddzki, peniacy funkcje
przewodniczacego zespotu kontrolujacego oraz Xxxx Xxxxxxxxx — starszy inspektor, w dniach
od 16 lutego 2023 r. do 16 marca 2023 r. przeprowadzit kontrole problemowa w trybie zwyklym
w Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Mlodzieszynie.

Przedmiot kontroli obejmowatl organizacje¢ i realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych w zakresie ustalania uprawnien
do $wiadczenia pielegnacyjnego. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli,
tj. do 16 lutego 2023 r.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystapienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki ocenit pozytywnie pomimo uchybien
dziatania Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Mtlodzieszynie w zakresie sposobu
organizacji zadania oraz pozytywnie z nieprawidlowosciami w przedmiocie ustalania
uprawnien do §wiadczenia pielggnacyjnego i jego wyptacania.

Mazowiecki Urzad Wojewbdzki w Warszawie

00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd68r/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

l. Organizacja zadania

W  okresie objetym kontrol3 Gminnym Os$rodkiem Pomocy Spotecznej
w Mlodzieszynie zarzadzata Pani kierownik Xxxxxxx XXXXXXXX.

Regulamin Organizacyjny Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Mtodzieszynie
wraz ze zmianami zawiera w § 6 ust. 1 pkt 5 zapis, ze w sklad jednostki wchodzi stanowisko
ds. $wiadczen rodzinnych. Tym samym os$rodek spelnit wymog wynikajacy z art. 20 ust. 4
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Przedstawiona przez Panig pisemna informacja i zataczone do niej zakresy czynnosci
pracownikoOw wskazujg, ze w okresie objetym kontrolg zadania okreslone w ustawie
realizowala Pani kierownik, pani Xxxxxx Xxxxxxxxxxx — inspektor ds. $wiadczen rodzinnych,
a takze pani Xxx Xxxxxxx — pomoc administracyjna ds. ksiggowosci. W tym samym okresie
za obstuge ksiggowa odpowiadaly pani Xxxxx Xxxxxxxxxx -— glowna ksiggowa
(do31.01.2022r.), pani Xxxxx Xxxxxx — pomoc administracyjna ds. ksiegowosci
(do 31.01.2022 r.), a nastepnie gldwna ksiggowa (od 1.02.2022 r.) oraz pani Xxx XXXXXXX —
pomoc administracyjna ds. ksiegowosci.

Wojt Gminy Mtodzieszyn upowaznit Panig kierownik do prowadzenia post¢gpowan,
w tym do wydawania decyzji administracyjnych na podstawie ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych. Poza tym, na pisemny wniosek Pani kierownik, Wojt
Gminy Mtodzieszyn udzielit upowaznienia pani XxxxxxXx XXXXXXXXXXXXX m.in. do
prowadzenia postepowan w sprawach o §wiadczenia rodzinne oraz wydawania zaswiadczen, a
takze pani Xxxx XxxxxxxxX, do prowadzenia postgpowania z zakresu ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. Z zakresu czynnos$ci pani X. Xxxxxxxxx wynika, ze zastepuje ona pracownika ds.
swiadczen rodzinnych. Tres¢ upowaznien Pani kierownik 1 pani Xxx XXXXXXXXX
sformutowano nieprecyzyjnie, poniewaz nie wskazano w nich, ze chodzi o postgpowania w
sprawie swiadczen rodzinnych. Natomiast upowaznienie dla pani Xxxxxx XXXXXXXXXXXXX W
§ 1 pkt 1, dotyczacym $§wiadczen rodzinnych, obejmowato czynno$¢ nie wymieniong w art. 20
ust. 3 ustawy, tj. wydawanie zaswiadczen. TreS¢ upowaznien jest zatem niezgodna z
brzmieniem art. 20 ust. 3 ustawy. Poza tym upowaznienie dla pani Xxxxxx XXXXXXXXXXXXX
ma charakter zbiorczy co oznacza, ze upowaznienie obejmuje przekazanie uprawnien do
realizacji zadan wynikajacych z innych ustaw niz ustawa o $wiadczeniach rodzinnych.
Natomiast w podstawie prawnej ww. dokumentu przywotano, poza art. 20 ust. 3 ustawy, ktory
jest wylaczng podstawa do udzielania upowaznien do realizacji zadan z zakresu $wiadczen

rodzinnych, szereg innych przepisow, ktore nie mogag stanowi¢ takiej podstawy.



Nalezy zwroci¢ uwage, ze Wydzial Polityki Spolecznej Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w pismie z 2 czerwcea 2022 r. znak: xxxxxxxx zwrocit si¢ do wszystkich gmin
z terenu wojewodztwa mazowieckiego o weryfikacje dotychczas udzielonych upowaznien. W
tresci pisma wskazano prawidlowa podstawe prawng i tres¢ upowaznienia do realizacji zadan
z zakresu $wiadczen rodzinnych, jakie powinny by¢ uwzglednione w dokumentach. Pomimo
tego organ wlasciwy oraz jednostka kontrolowana do dnia kontroli nie podjety dziatan z celu

weryfikacji 1 zmiany upowaznien, ktorych tre$¢ jest niezgodna z art. 20 ust. 3 ustawy.

Il. Prawidlowos$¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku

ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego

Poinformowala Pani pisemnie’, Ze Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej

w Mtodzieszynie w okresie od 1 stycznia 2022 r. nie otrzymat zadnej decyzji Wojewody
Mazowieckiego o zwrocie nienaleznie pobranych $§wiadczen rodzinnych. W zwigzku z tym
jednostka ww. okresie nie prowadzita dziatan zwigzanych z odzyskiwaniem nienaleznie
pobranych §wiadczen rodzinnych.

Poza tym przedstawila Pani pisemng informacje?, ze w okresie objetym kontrolg
do osrodka nie wptynely wnioski o ustalenie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego, ktore
na podstawie art. 23a ust. 1 ustawy nalezato przekaza¢ do wojewody, badz na podstawie art. 23a
ust. 2 wystapi¢ do wojewody o ustalenie, czy w sprawie maja zastosowanie przepisy

o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

M. Prawidlowos¢ ustalania uprawnien do §wiadczenia pielggnacyjnego i jego wyplacania

Poinformowatla Pani pisemnie, ze w okresie od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli,
tj. do 16 lutego 2023 r. do Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mtodzieszynie ztozono
22 wnioski o ustalenie prawa do $§wiadczenia pielggnacyjnego, z czego jednostka rozpatrzyta
20 wnioskow. W przypadku 2 wnioskow postepowanie do dnia kontroli nie zostato zakonczone.
Poinformowata Pani takze, Zze w okresie podlegajacym kontroli wydano 5 decyzji uchylajacych
prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego oraz 4 decyzje o nienaleznie pobranych §wiadczeniach

1 zwrocie, ale dotyczyty one spraw (wnioskow) rozpatrywanych przed okresem podlegajacym

L pismo XXXX. X XXXX. X XXXX Z X XXXXX XXXX T.
2 Zestawienie iloéci wnioskow i decyzji wydanych w sprawach $wiadczenia pielegnacyjnego
wydanych w okresie od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli tj. do 16 lutego 2023 r.



kontroli, a takze 17 decyzji w sprawie zmiany decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego w zakresie jego wysokosci.

Kontroli poddano dokumentacje zawartag w 30 aktach spraw zakonczonych wydaniem
decyzji ostatecznych: w sprawie przyznania lub odmowy przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego - 16 spraw®, uchylenia decyzji dotyczacej przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego - 4 sprawy®, zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen pielegnacyjnych —
3 sprawy®, zmiany okresu na jaki przyznano prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego

na podstawie art. 15h ustawy ,,.Covid-19” — 6 spraw®

, wygaszenia decyzji przyznajace]
$wiadczenie pielegnacyjne’- 1 sprawa. Ponadto analizie poddano 17 decyzji waloryzujacych

wysoko$¢ §wiadczenia pielegnacyjnego®.
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W odniesieniu do zadnego wniosku rozpatrywanego w okresie podlegajacym kontroli
nie wydawano decyzji uchylajacej ani decyzji o nienaleznie pobranym $wiadczeniu i zwrocie.

Poinformowata Pani, ze w okresie objetym kontrolg w 8 sprawach utracito wazno$¢
orzeczenie o niepetnosprawnosci®. Z tego w 7 przypadkach wydano decyzje o przedhuzeniu
prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego w zwigzku z unormowaniami zawartymi w art. 15 h
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 poz. 2095 ze zm.), zwana dalej ustawg ,,Covid-19”,
a w jednym przypadku takiej decyzji nie wydano, poniewaz §wiadczeniobiorca ztozyt nowy
wniosek o ustalenie prawa do S$wiadczenia pielggnacyjnego wraz nowym orzeczeniem
o niepelnosprawnosci. We wszystkich 7 przypadkach przed uplywem terminu waznosci
orzeczenia  organ telefonicznie  uzyskat od  $wiadczeniobiorcow  informacje,
ze sa zainteresowani dalszym pobieraniem $wiadczenia pielggnacyjnego. Nastepnie
niezwlocznie wszczat postgpowanie i wydat decyzje administracyjne ws. przedtuzenia okresu
na jaki przyznano prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego. W decyzjach orzeczono
o wydluzeniu okresu przyshugiwania $§wiadczenia pielegnacyjnego od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym uplynat termin waznos$ci orzeczenia do uptywu
60. dnia od dnia odwolania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, jednak
nie dluzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia o niepelnosprawnos$ci albo orzeczenia
o stopniu niepetnosprawnosci. W tych sprawach, przed wydaniem decyzji powinny zostaé
przeprowadzone weryfikacje danych w EKSMOoN.

We wszystkich 16 przypadkach, w ktorych postgpowania zakonczono wydaniem
decyzji ostatecznej w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, poddane
kontroli wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego ztozono w formie
papierowej 1 opatrzono pieczecig oraz datag wptywu 1 numerem, pod ktdorym zrejestrowano

wniosek.
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XXX XXXX T, XXXKX-XXKXXXXX XX XXXX Z XXX XXXX T

% pisMO Z XX.XX.XXXX I. — osoby z koncem orzeczenia w okresie od X.XX.XXXX A0 XX.XX.XXXX I.



Zawarte we wnioskach informacje, a takze zalaczone do wnioskow inne dokumenty,
w tym oswiadczenia speinialy wymogi okre§lone w art. 23 ust. 3 ustawy oraz w § 10
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie
sposobu 1 trybu postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie
prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz. 1466). Niezbedne do ustalenia prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego oswiadczenia 1 pouczenia zawarte we wnioskach oraz
oswiadczenia dolagczone do wnioskéw byly podpisane przez wnioskodawcow. W kazdym
przypadku do wniosku zataczono kserokopi¢ orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci
lub orzeczenia o niepelnosprawnosci.

W aktach spraw znajdowaly si¢ wydruki potwierdzajace dokonanie przed wydaniem
decyzji o ustaleniu prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego samodzielnej weryfikacji informacji
zawartych we wniosku i orzeczeniu w systemie Empatia, tj. PESEL, CBB, ZUS i EKSMOoN.
Stwierdzono jednak, ze weryfikacie w EKSMOoN nie byly natomiast dokonywane przed
wydaniem decyzji przedtuzajacych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie
ustawy COVID-19. Zgodnie z art. 23b ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
kazdorazowo ustalajac prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego nalezy weryfikowaé dane
dotyczace orzeczenia o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepelnosprawnosci, takze
w przypadku wydawania decyzji na podstawie ustawy COVID-19.

Rozstrzygnigcia w sprawach o ustalenie prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego wydano
w terminie nie dluzszym niz 30 dni od daty zlozenia wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego 1 dorgczono zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 46 § 1 k.p.a.

Na 15 poddanych kontroli spraw, w ktorych przyznano prawo do $wiadczenia zostato
ono przyznane osobom, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. matce albo ojcu osoby
wymagajacej opieki - w 14 przypadkach, osobie wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy,
tj. osobie bedacej rodzing zastgpcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepcze] — w 1 przypadku. We wszystkich
ww. przypadkach osoby uprawnione nie podejmowaly lub rezygnowaly z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie
ze wskazaniami: konieczno$ci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji

1 edukacji. W sprawie odmowiono prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku



z niespelnieniem kryteriow wymienionych w art. 17 ust. 1b ustawy. W tym przypadku strona
nie skorzystala z mozliwos$ci odwotania si¢ od decyz;ji.

W poddanych kontroli 15 decyzjach przyznajacych, a takze w 17 decyzjach
zmieniajagcych wysoko$¢ $wiadczenia pielegnacyjnego prawidlowo okreslono kwote
przystugujacych §wiadczen pielggnacyjnych.

Swiadczenie pielegnacyjne przyznano:

e od miesigca, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego
—w 3 przypadkach?®,

e od miesigca, w ktérym ztozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetosprawnoséci — w 3 przypadkach'?,

¢ od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym dokonano ostatniej wyptaty §wiadczen —
w 3 przypadkach®?,

e od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym przestata obowigzywaé decyzja
0 przedtuzeniu okresu pobierania $wiadczenia — w 3 przypadkach®®,

e od dnia rezygnacji z zatrudnienia — w 3 przypadkach**.

W 3 przypadkach, w ktorych w zwigzku z wydaniem nowego orzeczenia
o niepetlnosprawnosci przestala obowigzywa¢ wydana na podstawie ustawy ,,COVID-19”
decyzja o przedtuzeniu prawa do §wiadczenia, przyznano ponownie $wiadczenie pielggnacyjne.
W tych sprawach nieprawidlowo okreslono termin od jakiego $wiadczenie przystugiwalo
tj. od miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym dokonano ostatniej wyptaty swiadczen.
W tych przypadkach organ powinien wzig¢ pod uwage, ze okres obowigzywania decyzji

o przedluzeniu pobierania §wiadczenia wydanej na podstawie art. 15h ustawy ,,COVID-19”
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zakonczyt si¢ w miesigcu wydania nowego orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepelnosprawnos$ci majacego charakter ostateczny.

W tych przypadkach w wyniku zastosowania przez organ ww. rozwigzan w zakresie
terminu przyznania $wiadczenia, wyptata Swiadczen za okres od miesigca nast¢pujacego
po miesigcu, w ktérym przestata obowigzywaé decyzja o przedtuzeniu okresu pobierania
swiadczen do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przyznano §wiadczenia,
nastgpila bez podstawy prawnej zawartej w decyzji administracyjnej. W tych przypadkach
nalezato wskaza¢ jako termin poczatkowy przyznania $wiadczenia, miesigc nastepujacy
po miesigcu, w ktorym zakonczyt si¢ ww. okres przedluzenia i zaznaczy¢, ze $wiadczenia
zostaty juz wyptacone przed wydaniem nowej decyz;ji.

We 14 przypadkach, w ktorych wnioskodawcy przedstawili orzeczenie
o niepelnosprawnos$ci wydane na czas okreslony prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego
ustalono do ostatniego dnia miesigca, w ktorym uptywala termin wazno$ci orzeczenia.
W 1 przypadku , ktérym orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wydano na state, prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego przyznano na czas nieokreslony.

We wszystkich poddanych kontroli decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego wskazano, ze wyplata bedzie odbywac si¢ w okresach miesigcznych w formie
przelewu bankowego na konto bankow, co jest zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych oraz dyspozycjami zawartymi we wnioskach.

Wyplaty $wiadczen, jak wynika z analizy poddanych kontroli list wyptat §wiadczen
pielegnacyjnych, dokonywano w sposob 1 okresach oraz kwotach ustalonych w decyzjach
administracyjnych.

Poddane kontroli decyzje administracyjne zawieraly nastg¢pujace elementy, o ktérych
mowa w art. 107 § 1 k.p.a.: oznaczenie organu administracji publicznej tj. Wojta Gminy
Mtodzieszyn, date wydania, oznaczenie strony, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne 1 prawne, pouczenie, czy 1 w jakim trybie stuzy od niej odwolanie oraz
o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania 1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, podpis z podaniem
imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego
do wydania decyzji.

W pouczeniu zawarto takze informacje o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia si¢
prawa do wniesienia odwotania. Poza tym w pouczeniu zawarto informacje, ze ,,Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej os$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna

1 prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i1 brak jest



mozliwo$ci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest tez
mozliwe skuteczne cofni¢cie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.”
Formutujgc w ten sposdb ww. cz¢$¢ pouczenia zawartego w decyzji organ blednie zasugerowat,
Ze W postepowaniu o przyznanie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego moze uczestniczy¢
wigcej stron niz tylko wnioskodawca, a natychmiastowa wykonalno$¢ decyzji jest uzalezniona
od ztozenia ww. o$wiadczenia. Poza tym blednie informowano o mozliwo$ci zaskarzenia
decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, a takze o mozliwosci cofnigcia
oswiadczenia. Powyzsze nie wynika z ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych ani z Kodeksu
postepowania administracyjnego i wylacznie sad posiada kompetencje do okreslenia,
czy skarga jest dopuszczalna.

W dalszej cze$ci pouczenia zawarto informacje niezwigzane z postgpowaniem
prowadzonym przez GOPS w Mtodzieszynie. Wskazano bez powotania przepiséw ustaw, jakie
dziatania prowadzi organ odwotawczy w ramach postepowania wyjasniajacego.

We wszystkich decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
pouczano strony, ze osoba uprawniona jest zobowiazana do niezwtocznego powiadomienia
organu wyplacajacego $wiadczenia o wszystkich zmianach majacych wplywa na prawo
do $wiadczen rodzinnych i poinformowano, ze nienaleznie pobrane §wiadczenia podlegaja
ZWIOtOWI.

Poddane analizie decyzje administracyjne w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego zawieraly uchybienia w zakresie konstrukcji decyzji administracyjne;
polegajace na:

e pomini¢ciu w podstawie prawnej odpowiednich do sprawy szczegdtowych jednostek
redakcyjnych przywotanych artykutow ustawy tj. ustgp, punkt, litera, tiret,

e przywotaniu w decyzjach w podstawie prawnej art. 108 § 1 k.p.a., pomimo uregulowan
zawartych w art. 32 ust. 1d i ust. 2 ustawy,

e przywotaniu w decyzjach o przyznaniu $wiadczenia pielggnacyjnego art. 25 oraz art. 28
ustawy bez zwigzku z rozstrzygnieciem 1 zgromadzong w trakcie postepowania
administracyjnego dokumentacja,

e przywolaniu w podstawie prawnej decyzji przyznajacych swiadczenia aktu wykonawczego,
ktéry nie miatl zastosowania w sprawie, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe
ubiegania si¢ o zasitek rodzinny 1 specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci $wiadczen

rodzinnych oraz wysoko$ci zasitku dla opiekuna,



e wskazaniu w podstawie prawnej art. 107 § 4 k.p.a., ktory stanowi o mozliwos$ci odstapienia
od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia w catosci zadanie strony, przy jednoczesnym
sformutowaniu W tresci decyzji petnego uzasadnienia faktycznego
I prawnego,

e wskazaniu w rozstrzygnieciu decyzji o przyznaniu prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
oraz decyzji o przedtuzeniu okresu pobierania §wiadczenia pielggnacyjnego, ze od
swiadczen zostang optacone sktadki spoteczne i/lub zdrowotne, ktore nie sg $wiadczeniami

rodzinnymi w rozumieniu ustawy.

We wszystkich poddanych kontroli decyzjach w sprawie przyznania prawa
do s$wiadczenia pielegnacyjnego w podstawie prawnej nie przywotano odpowiedniego
obwieszczenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie kwoty $wiadczenia
pielegnacyjnego.

We wszystkich decyzjach o wuchyleniu decyzji w sprawie przyznania prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego w podstawie prawnej powotano przepisy wykonawcze do
ustawy, ktore w rozpatrywanych sprawach nie mialy zastosowania, a wigc rozporzadzenie
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postgpowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie
maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach 1 o$wiadczeniach o ustalenie prawa
do $wiadczen rodzinnych oraz rozporzadzen Rady Ministrow z 31 lipca 2018 r. lub 13 sierpnia
2021 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych
podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci §wiadczen
rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna. Poza tym we wszystkich decyzjach
uchylajacych pominigto uzasadnienie prawne decyzji.

We wszystkich przypadkach decyzje administracyjne wydano niezwlocznie, stosownie
do unormowan zawartych w art. 35 § 1 k.p.a. 1 dorgczono stronom zgodnie z wymogami
wskazanymi w art. 39 oraz art. 46 § 1 k.p.a.

17 skontrolowanych decyzji o zmianie decyzji z zakresie wysokosci kwoty Swiadczenia
do wysokosci wskazanej w obwieszczeniach Ministra Rodziny 1 Polityki Spotecznej wydano
5 stycznia 2022 r. 1 9 stycznia 2023 r. Kwoty §wiadczen wskazane w decyzjach byly zgodne
z wysokoscig obowigzujaca w 2022 r. i w 2023 r., tj. odpowiednio 2119 zt 1 2458 zt. Wyptaty
Swiadczen w styczniu 2022 r. 1 2023 r. w podwyzszonej kwocie byly realizowane po wydaniu

decyzji waloryzujacych.



W  rozstrzygnigciu ww. decyzji organ nieprawidlowo postanowit wstrzymacé
swiadczenie pielegnacyjne i sktadki na ubezpieczenie spoteczne i/lub zdrowotne z koncem
danego roku, a nast¢pnie przyzna¢ ponownie $wiadczenie pielggnacyjne od dnia 1 stycznia
kolejnego roku. Réwnoczesnie w 13 decyzjach postanowiono, ze od $wiadczenia zostanie
optacona sktadka spoleczna i/lub zdrowotna. Organ na mocy art. 32 ust. 1 ustawy byt
zobowigzany do zmiany decyzji o ustaleniu prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego w zakresie
jego wysokosci od 1 stycznia danego roku. Jednoczesnie nie wystapity wymienione w art. 28
ust. 2, ust. 3 1 ust. 5 ustawy okolicznosci, z ktérych wynikataby konieczno$¢ wstrzymania. Poza
tym nie wystgpity rowniez okoliczno$ci, ktdre uzasadnialyby ponowne przyznanie
swiadczenia. Rozstrzyganie o oplacaniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
nie powinno mie¢ miejsca w ww. decyzjach, poniewaz Wojt Gminy Mtodzieszyn nie jest
organem uprawnionym do orzekania w tym =zakresie, a skladki nie sa $wiadczeniami
rodzinnymi.

W decyzjach w sprawie zmiany okresu na jaki przyznano prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie art. 15h ustawy ,,COVID-19” postanowiono o przyznaniu prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym utracito
wazno$¢ orzeczenie o niepetnosprawnosci, do 60 dnia od dnia odwotania stanu zagrozenia
epidemiologicznego lub stanu epidemii, jednak nie dtuzej niz do dnia wydania nowego
orzeczenia o niepetnosprawnosci albo stopniu niepelnosprawnosci.

W sprawach, w ktorych organ prowadzit postgpowanie w celu ustalenia prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego, po zakonczeniu obowigzywania decyzji o przedluzeniu
pobierania $wiadczenia na podstawie ustawy COVID-19, nie zachodzita konieczno$¢ wydania
decyzji o nienaleznie pobranych §wiadczeniach i ich zwrocie.

W 4 skontrolowanych przypadkach organ wydat prawidtowo i niezwtocznie decyzje'®
o uchyleniu prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego. W 2 przypadkach z powodu zgonu osoby
wymagajacej opieki. W kolejnym ze wzgledu na ztozong przez osobe sprawujaca opieke
rezygnacje¢ z pobierania $wiadczenia pielggnacyjnego. Podjecie dziatalnosci gospodarczej

przez osobg uprawniong byto przyczyng uchylenia decyzji w ostatnim przypadku.
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Analizie poddano 3 decyzje w sprawie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
pielegnacyjnych®. W dwoch przypadkach decyzje wydano w zwiazku z uchyleniem decyzji
o przyznaniu $wiadczenia pielegnacyjnego, a w jednym przypadku w zwigzku z pobraniem
przez osobe¢ uprawniong §wiadczenia pielggnacyjnego za ten sam okres, za ktory ZUS wyptacit
emeryturg. We wszystkich przypadkach orzeczono o wysokosci nienaleznie pobranych
$wiadczen oraz zobowigzano stron¢ do ich zwrotu wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie,
naliczonym od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po dniu wyptaty §wiadczen do dnia
sptaty. W podstawie prawnej decyzji powotano wylgcznie art. 30 ustawy, natomiast w tresci
decyzji poinformowano, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja egzekucji w trybie
przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Z dokumentacji poddanej kontroli oraz z przedstawionej przez Pania pisemnej
informacji w okresie objetym kontrola wydano jedna decyzje w z zwigzku ze zgonem
wnioskodawcy?’. W decyzji jako adresata wskazano zmartego wnioskodawce oraz orzeczono
o wygaszeniu decyzji przyznajacej $wiadczenie pielegnacyjne. Wydanie decyzji dla osoby
zmarlej powoduje wadliwo$é tej decyzji. Smieré¢ $wiadczeniobiorcy powoduje, ze w sprawie
nie wystgpuje juz strona postgpowania, a decyzja przyznajaca $wiadczenie wygasta z mocy
prawa. W takim przypadku organ powinien zakonczy¢ realizacj¢ decyzji poprzez stosownag
adnotacje w aktach i1 dotaczeniu do akta sprawy dokumentu potwierdzajacego zgon.

Gminny Os$rodek Pomocy Spolecznej w Mtodzieszynie prowadzit dziatania w celu
ustalenia okresu niezbednego do uzyskania przez osob¢ uprawniong do $wiadczenia
pielegnacyjnego odpowiednio dwudziestoletniego przez kobiet¢ i dwudziestopigcioletniego
przez mezczyzne okresu sktadkowego 1 niesktadkowego ubezpieczenia emerytalnego
1 rentowego. W tym celu kierowano do organéw emerytalno-rentowych wnioski o udzielenie
informacji o przebiegu ubezpieczenia os6b uprawnionych oraz o wskazanie za jaki okres
osrodek powinien optaca¢ sktadke na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Na podstawie
udzielonych odpowiedzi osrodek optacat sktadki.

Natomiast w 3 przypadkach organ zaprzestal optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne 0s6b uprawnionych do $wiadczenia pielggnacyjnego po  osiagnigciu

dwudziestopiecioletniego okresu ubezpieczenia w KRUS — w 2 przypadkach oraz w ZUS - 1
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przypadku. W 2 przypadkach, w ktorych zaprzestano optacania sktadek w zwiagzku

z uzyskaniem z KRUS informacji o osiagnig¢ciu niezbgdnego okresu ubezpieczenia, organ nie

zglosit osoby uprawnionej do ubezpieczenia w ZUS, a takze nie zwrocit si¢ do ZUS

o udzielenie informacji okresach ubezpieczenia i koniecznos$ci optacania sktadek spotecznych.

W takim wypadku organ powinien podja¢ dziatania w celu zgloszenia do ubezpieczenia osoby

pobierajacej $wiadczenie pielegnacyjne oraz uzyskania od ZUS informacji niezbednych

do realizacji obowigzku realizacji wskazanego w art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 1. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009 ze zm.).

W 3 przypadkach za uprawnione do $wiadczenia pielggnacyjnego osoby, ktore
nie podlegaly ubezpieczeniu z innego tytutu optacano sktadke zdrowotna. W pozostatych
przypadkach nie optacano skladek zdrowotnych, poniewaz $wiadczeniobiorcy posiadali
ubezpieczenie zdrowotne innego tytutu.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:

1. Wydanie przez organ wilasciwy upowaznien dla pracownikéw GOPS w Mtlodzieszynie,
w ktorych nieprecyzyjnie lub niezgodnie z brzmieniem art. 20 ust. 3 ustawy sfomulowano
zakres upowaznienia.

2. Brak weryfikacji w EKSMOoN danych dotyczacych orzeczenia o niepetnosprawnosci lub
o stopniu niepetnosprawnosci przed wydaniem decyzji na podstawie ustawy COVID-19.

3. Btedne okreslenie terminu od jakiego przyznano §wiadczenie pielegnacyjne, tj. od miesigca
nastgpujacego po miesigcu, w ktorym dokonano ostatniej wyptaty Swiadczen, zamiast od
miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym zakonczyt si¢ okres przedtuzenia prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego wskazany w decyzji wydanej] w zwigzku unormowaniami
zawartymi w ustawie ,,Covid-19” —w 3 przypadkach.

4. Wyptata $wiadczen bez podstawy okreslonej w decyzji administracyjnej za okres od
miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym przestata obowigzywaé decyzja o
przedtuzeniu okresu pobierania $wiadczen do konca miesigca poprzedzajgcego miesiac, od
ktorego przyznano $wiadczenia — w 3 przypadkach.

5. Umieszczenie w pouczeniu zawartym w decyzjach administracyjnych btednych informacji
na temat stron postgpowania, natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji i mozliwosci
zaskarzenia decyzji do sadu administracyjnego, a takze dziatan organu odwolawczego —
w 15 przypadkach.

6. Wydanie decyzji o wygaszeniu decyzji przyznajacej $wiadczenia, skierowanej do osoby
zmarlej, ktora byta uprawniona do $wiadczenia pielggnacyjnego — w 1 przypadku.

7. Bledne sformutowanie tresci decyzji polegajace na:



pominigciu w podstawie prawnej odpowiednich do sprawy szczegdtowych jednostek
redakcyjnych przywotanych artykutéw ustawy tj. ustep, punkt, litera, tiret,
przywotaniu w decyzjach w podstawie prawnej art. 108 § 1 k.p.a., pomimo uregulowan
zawartych w art. 32 ust. 1d i ust. 2 ustawy,

przywotaniu w decyzjach o przyznaniu $wiadczenia pielegnacyjnego art. 25 oraz art. 28
ustawy bez zwigzku z rozstrzygnigciem i1 zgromadzong w trakcie postgpowania
administracyjnego dokumentacja,

przywotaniu w podstawie prawnej decyzji przyznajacych $wiadczenia aktu
wykonawczego, ktory nie mial zastosowania w sprawie, tj. rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢
stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy,
wysokosci §wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna,

wskazaniu w podstawie prawnej art. 107 § 4 k.p.a., ktory stanowi o mozliwosci
odstapienia od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia w catosci zadanie strony, przy
jednoczesnym sformutowaniu w tresci decyzji petnego uzasadnienia faktycznego
i prawnego,

wskazaniu w rozstrzygnigciu decyzji o przyznaniu prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego oraz decyzji o wydluzeniu okresu pobierania $wiadczenia
pielegnacyjnego, ze od $wiadczen zostang optacone sktadki spoteczne i/lub zdrowotne,
ktore nie sg Swiadczeniami rodzinnymi w rozumieniu ustawy,

pominigciu w decyzjach w sprawie przyznania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
odpowiedniego obwieszczenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie kwoty
Swiadczenia pielggnacyjnego,

przywotaniu w podstawie prawnej decyzji o uchyleniu decyzji 1 w sprawie przyznania
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego aktow wykonawczych do ustawy, ktore w
rozpatrywanych sprawach nie mialy zastosowania,

pomini¢ciu w decyzjach uchylajacych uzasadnienia prawnego decyzji,

zastosowaniu w decyzjach w sprawie zmiany wysokosci §wiadczenia pielegnacyjnego
sformutowan ,,wstrzymaé¢ $§wiadczenia” 1 ,przyzna¢ S$wiadczenia” bez zwigzku
Z okoliczno$ciami, o ktorych mowa w art. 28 ust. 2, ust.3 1 ust. 5 ustawy 1 bez

koniecznosci ponownego przyznawania §wiadczenia,



e rozstrzyganiu o oplacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w sytuacji,
gdy Wojt Gminy Mlodzieszyn nie jest organem uprawnionym do orzekania w tym
zakresie, a sktadki nie sg $wiadczeniami rodzinnymi w rozumieniu ustawy.

8. Brak wniosku do ZUS o udzielenie informacji o okresach ubezpieczenia i koniecznosci
oplacania sktadek spolecznych w przypadkach, gdy osoby uprawnione osiggnety

wymagany prawem okres ubezpieczenia w KRUS.

Za stwierdzone nieprawidtowosci wymienione w punkcie 1. odpowiedzialnos¢ ponosi
Wojt Gminy Mlodzieszyn oraz Pani kierownik. Natomiast za uchybienia i nieprawidtowosci
wymienione pozostalych punktach odpowiedzialno§¢ ponosi Pani kierownik oraz pracownicy

realizujacy zadania z zakresu ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia, zobowigzuje Panig kierownik do:

1. Podjecia dziatan w celu zmiany upowaznien dla Pani Kierownik oraz pracownikéw GOPS
w Mlodzieszynie, gdzie jednoznacznie zostanie wskazana podstawa prawna, a zakres
upowaznienia bedzie zgodny z brzmieniem art. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.

2. Weryfikowania systemie informatycznym EKSMOoN danych dotyczacych orzeczen
o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci przed wydaniem decyzji na
podstawie ustawy COVID-19.

3. Ustalania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego od miesigca nastgpujacego po miesigcu,
w ktorym zakonczyl sie¢ okres przedluzenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
wskazany w decyzji wydanej w zwigzku unormowaniami zawartymi w ustawie ,,Covid-19.

4. Podjecia dziatan w celu zmiany decyzji XXXX-XX.XXXXXXXX.XXXX Z XX XX XXXX T.,
XXXKK-XXKXKXK XXX XXX Z X XKXXXX T, KKK XK XXXXX XXX XXXXK Z XXX XXXX T, .
w przypadkach, w ktorych wyptacono §wiadczenia bez podstawy prawnej okreslonej
w decyzji administracyjnej za okres od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym
przestata obowigzywac decyzja o przedtuzeniu okresu pobierania §wiadczen do konca
miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przyznano §wiadczenia.

5. Prawidlowego formutowania pouczenia w decyzjach administracyjnych w zakresie
informacji na temat stron postgpowania, natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji,

mozliwosci zaskarzenia decyzji 1 dziatan organu odwotawczego.



Zaprzestania praktyki wydawania decyzji administracyjnych skierowanych do oséb

zmartych. Konczenia realizacji decyzji poprzez stosowng adnotacje w aktach i po

dolaczeniu dokumentu potwierdzajacego zgon.

Starannego formutowania tresci decyzji, w tym:

uwzgledniania w podstawie prawnej odpowiednich do sprawy szczegdétowych jednostek
redakcyjnych przywotanych artykutow ustawy tj. ustep, punkt litera, tiret,

zaprzestania przywotywania art. 108 § 1 k.p.a. w decyzjach przyznajacych §wiadczenia
rodzinne oraz w decyzjach w sprawie zmiany wysokosci §wiadczen rodzinnych na
korzy$¢ strony, ktorym na mocy art. 32 ust. 1d ustawy nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci,

przywotywania w decyzjach szczegdélowych przepisow ustawy zwigzanych
Z rozstrzygnieciem 1 dokumentacja zgromadzong w trakcie postgpowania
administracyjnego,

przywotywania w podstawie prawnej decyzji wylacznie aktow prawnych, ktore maja
zastosowanie w sprawie,

wskazywania w podstawie prawnej art. 107 § 4 k.p.a. tylko w przypadku, gdy
odstapiono od uzasadnienia faktycznego i prawnego,

zaprzestania wskazywania w rozstrzygnieciu decyzji przyznajacych $wiadczenie
pielegnacyjnego oraz W decyzji o wydluzeniu okresu pobierania $wiadczenia
pielegnacyjnego, ze od Swiadczen zostang oplacone sktadki spoleczne i/lub zdrowotne,
przywolywania W podstawie prawnej decyzji w sprawie uchylenia prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego 1 decyzji w sprawie przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego wylacznie aktow prawnych, ktdére w rozpatrywanej sprawie maja
zastosowanie,

formutowania w kazdym przypadku uzasadnienia prawnego w decyzjach uchylajacych,
stosownie do art. 107 § 1 pkt 6 1 art. 107 § 3 k.p.a.

zaprzestania praktyki stosowania w decyzjach w sprawie zmiany wysokosci
Swiadczenia pielggnacyjnego sformutowan ,,wstrzymac S$wiadczenia” 1 ,,przyznaé

Swiadczenia”.

Wystepowania do ZUS o udzielenie informacji o okresach ubezpieczenia i koniecznosci

optacania skladek spotecznych w przypadkach, gdy osoby uprawnione osiagnety

wymagany prawem okres ubezpieczenia w KRUS.



Uwagi:
Zwraca si¢ uwage na zasadno$¢ uwzgledniania z podstawie prawnej decyzji w sprawie
przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego odpowiedniego obwieszczenia Ministra

Rodziny 1 Polityki Spotecznej w sprawie kwoty §wiadczenia pielegnacyjnego.

POUCZENIE
Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
Jednoczesnie zobowigzuj¢ tez Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

XXXX XXXXXX
Zastepca Dyrektora Wydzialu Polityki
Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pani XXXXXX XXXXXXXX
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