WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 26 lipca 2023 r.
WPS-V1.431.2.15.2023.XX

Pani XXXXXX XXXXXX
Kierownik Gminnego OSrodka
Pomocy Spolecznej w Promnie
Promna Kolonia 5,

26-803 Promna

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewodztwie! w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?,
kontrolerzy: Xxxxxx XXXXXX — starszy inspektor wojewodzki, petnigca funkcje
przewodniczacej zespotu kontrolujacego oraz XXXXXX XXXXXX — starszy inspektor wojewddzki
przeprowadzili w okresie od 24 kwietnia do 26 maja 2023 r. kontrole problemowa w trybie
zwyklym w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Promnie - dalej Osrodek, Organ,

jednostka kontrolowana.

Przedmiot kontroli obejmowal organizacj¢ 1 realizacj¢ zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych®, w zakresie

ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami.

Kontrola obj¢to okres od 1 lipca 2021 r. do dnia kontroli, tj. do 24 kwietnia 2023 r.

Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli, okreslajac jej termin 1 zakres.
Niniejszym przekazuj¢ Pani wystgpienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo

nieprawidlowosci ocenit dziatania Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Promnie podjete

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 1.
poz. 190);
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224);
8 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390 ze zm.), Zwanej
dalej ustawa o §wiadczeniach rodzinnych;
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w zakresie organizacji zadania oraz w zakresie ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego wraz

z dodatkami.
I.  Organizacja zadania

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pani Xxxxxx XxxxxX, ktora peti t¢ funkcje¢
od 1 listopada 2016 r. W zwiagzku z usprawiedliwiong nieobecnoscig Kierownika Osrodka
w okresie od 24 listopada 2021 r. do 28 lutego 2023 r., zgodnie z § 23 pkt 2 Regulaminu
organizacyjnego Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Promnie, ktdry stanowi, ze
w czasie nieobecno$ci Kierownika jego obowigzki peini upowazniony pracownik socjalny, od
24 listopada 2021 r. Pani XXXxXXX XXXXXX zostata upowazniona do zastgpowania Kierownika
w sprawach biezacego zarzadzania Gminnym O$rodkiem Pomocy Spotecznej w Promnie?, do
zarzadzania jednostka w ramach zwyklego zarzadu®, ponadto powierzono jej obowiazki i
odpowiedzialno$¢ w zakresie gospodarki finansowej®. Nastepnie od 1 marca 2022 r. do 28
lutego 2023 r. zostala zatrudniona przez Wojta Gminy Promna na podstawie umowy

o prace¢ na zastepstwo Kierownika Osrodka na czas jego usprawiedliwionej nieobecnosci.

Obstuge finansowo-ksiggowa prowadzi gléwna ksiggowa Osrodka Pani XXXXXX
Xxxxxx zgodnie z powierzonymi obowigzkami i odpowiedzialno$cig z zakresu gospodarki

finansowej, zatrudniona na podstawie umowy o prac¢ na 1/10 etatu.

Strukture organizacyjng, zadania oraz zakres funkcjonowania Os$rodka okresla
Regulamin Organizacyjny Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Promnie wprowadzony
Zarzadzeniem nr XXX/xxxx’ z dnia XXxxxx r. W strukturze organizacyjnej w § 10 pkt 5
Regulaminu Os$rodka wyodrgbniono stanowisko do spraw $wiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego, co jest zgodne z art. 20 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W § 17
zostal okreslony zakres zadan tego stanowiska, w tym m.in. prowadzenie postepowan

dotyczacych $wiadczen rodzinnych.

Wedtug sporzadzonego na potrzeby kontroli wykazu pracownikow w kontrolowanym

okresie zadania okreslone w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, realizowaty:

4 Upowaznienie nr X/Xxxx z dnia XXXXXX I.;

5 Upowaznienie nr X/XXXX z dnia XXXXXX I.;

6 Upowaznienie nr X/XXXX z dnia XXXXXX I.;

7 Zarzadzeniem nr XXx/Xxxx Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Promnie z XXXXXX T.

w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Promnie;



1. Pani Xxxxxx XxxxxXx — Kierownik Osrodka na podstawie upowaznienia Wojta Gminy
Promna do prowadzenia postgpowania w sprawie $wiadczen rodzinnych, a takze do

wydawania w tych sprawach decyzji®,

2. Pani Xxxxxx XxxxxX — inspektor, zadania realizuje od 1 wrze$nia 2013 r., posiada
upowaznienie Wojta Gminy Promna wydane na pisemny wniosek kierownika ,,do
prowadzenia postepowania w sprawach $wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania
w tych sprawach decyzji”®. Posiada zakres czynnosci, w ktorym okreslono m.in.

realizacj¢ kontrolowanych zadan.

Upowaznienia wydawane byty przez Wojta Gminy Promna na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. W podstawie prawnej upowaznienia wydanego dla Pani XXXXXX
XXXXXX Zarzadzeniem nr XXX/XXxX Wéjta Gminy Promna z dnia XXXXXX r., wskazano caty art.
20 ustawy. Przywotane upowaznienie nalezalo wycofa¢ z obiegu prawnego z uwagi na to, ze
Zarzadzeniem Nr XXX/xxxX Wojta Gminy Promna z dnia XXXXXX r. zostalo wydane kolejne
upowaznienie do tych samych czynno$ci. Przedstawione do kontroli upowaznienia nie

posiadaly podpisow oraz dat przyjecia ich do stosowania.

Na podstawie dokumentacji przekazanej do kontroli ustalono, ze kontrolowane zadania
bez stosownego upowaznienia Wéjta Gminy Promnal® realizowata réwniez na podstawie
okreslonego jej zakresu czynnosci Pani XXXXXX XXXXXX, zatrudniona w okresie od 7 grudnia
2021 r. do 9 wrze$nia 2022 r. na stanowisku mtodszego referenta, co jest niezgodne z art. 20
ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W kazdym przypadku pracownik wykonujacy
czynnosci wynikajace z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych powinien posiada¢ upowaznienie

organu wlasciwego udzielone w tym zakresie.

Ponadto ustalono, ze Pani XXXxXX XXXXXX petnigca od 24 listopada 2021 r. do 28 lutego
2022 r. obowiazki kierownika Osrodka, a nastgpnie w okresie od 1 marca 2022 r. do 28 lutego
2023 r. zatrudniona na stanowisku Kierownik Os$rodka, nie posiadata upowaznienia Wojta
Gminy Promna do realizacji zadan w kontrolowanym zakresie. W jej zakresie obowigzkéw
z dnia 1 marca 2022 r. okreslono za$§ ,,wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach
z zakresu §wiadczen rodzinnych w ramach zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j

na podstawie udzielonego upowaznienia przez Wojta Gminy”. Z Pani pisemnych wyjasnien

8 Zarzadzenie Nr XXX/XXxX W6jta Gminy Promna z dnia XXXXXX I.;

9 Zarzadzenie Nr XXX/XXxX W6jta Gminy Promna z dnia XXXXXX r., Zarzadzenie Nr XXX/XXXX Wdjta Gminy
Promna z dnia XXXXXX r.;

10 Oswiadczenie Kierownika Osrodka z dnia XXXXXX I.;



wynika, ze Pani XXXXXX XXXXXX nie realizowata zadan z zakresu $wiadczen rodzinnych.
Nalezy zaznaczy¢, ze z tresci art. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wprost wynika,
ze w przypadku przekazania do OPS realizacji $wiadczen rodzinnych upowaznia si¢ kierownika
osrodka do ich realizacji. Ponadto, z uwagi na pelniong w powyzszym okresie funkcje
Kierownika Os$rodka, a tym samym sprawowany nadzor nad prawidlowos$cig realizacji
kontrolowanego zadania niedopuszczalnym jest, aby Kierownik Os$rodka nie posiadat
upowaznienia Wojta Gminy Promna do prowadzenia postgpowania w sprawach $wiadczen

rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji, zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze za prawidlowos¢ delegowania uprawnien dla
Kierownika Osrodka do realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej odpowiada organ
wiasciwy, w tym przypadku Wojt Gminy Promna. Natomiast Kierownik Os$rodka odpowiada
za prawidtowg organizacje i realizacje tych zadan, i to na jego pisemny wniosek upowaznieni
w dalszej kolejnosci zostaja pracownicy realizujacy zadania. Nieprawidlowym jest, aby

pracownik merytoryczny posiadal wigksze uprawnienia niz Kierownik Osrodka.

Il.  Prawidlowos¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwiazku ze

stosowaniem przepiséw o koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego

W okresie objetym kontrola Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w Promnie nie
przekazywat do Wojewody Mazowieckiego wnioskow o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego
oraz dodatkéw, w zwigzku ze stosowaniem przepisOw o koordynacji systemdw zabezpieczenia
spotecznego zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, nie wystgpowano
rowniez z zapytaniem, czy maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego, zgodnie z art. 23a ust. 2 ustawy.

W okresie od 1 stycznia 2022 r. O$rodek nie prowadzil egzekucji nienaleznie pobranych

Swiadczen rodzinnych na podstawie decyzji wojewody lub marszatka wojewddztwa.

I1l.  Prawidlowos¢ ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami

W okresie od 1 lipca 2020 r. do 24 kwietnia 2023 r. do Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Promnie wptynety tacznie 534 wnioski o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego
oraz dodatkéw. 14 wnioskOw pozostawiono bez rozpatrzenia z powodu niewywigzania si¢
Strony z obowiazku wynikajacego z art. 24a ust. 1 1 2 ustawy. Wydano tacznie 554 decyzje
administracyjne. Ustalono, ze w okresie zasitkowym 2021/2022 wptyngto 316 wnioskow,
w tym 26 wnioskow, z ktorymi wystgpili obywatele Ukrainy na mocy ustawy z dnia 12 marca

2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego

4



panstwa. 10 sposréd zlozonych wnioskéw pozostawiono bez rozpatrzenia. Wydano 332
decyzje administracyjne, z tego: 280*! decyzji przyznajacych prawo do zasitku rodzinnego oraz
dodatkow, w tym 19 decyzji z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotoéwka za ztotowke”, 29 decyzji,
w ktorych odmoéwiono prawa do ww. $wiadczen oraz 23 decyzje zmieniajace. W okresie
zasitkowym 2022/2023 do dnia kontroli tj. 24 kwietnia 2023 r. wptyn¢lo 218 wnioskow,
4 wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia. Wydano facznie 222 decyzje administracyjne, Z tego:
204 decyzje przyznajace prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatkow, w tym 5 decyzji
przyznajacych z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotoéwka za ztotowke”, 11 decyzji, w ktorych
odmowiono prawa do ww. $wiadczen, 5 decyzji zmieniajacych, 1 decyzje uchylajaca oraz

1 decyzje konczaca realizacje decyzji przyznajace;j.

W ww. okresie jednostka kontrolowana nie prowadzita postgpowan, ktore dotyczylyby
marnotrawienia wyplaconych $wiadczen rodzinnych lub wydatkowania ich niezgodnie
z przeznaczeniem!? oraz nie prowadzita postepowan i nie wydawata decyzji w sprawach

nienaleznie pobranych §wiadczen®®,

Kontroli poddano akta losowo wybranych 31 spraw w przedmiocie ustalenia prawa do

zasitku rodzinnego wraz z dodatkami, zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnych:

e 17 spraw z okresu zasitkowego 2021/2022, w tym 3 sprawy, w ktorych o kontrolowane
$wiadczenia rodzinne wystapili obywatele Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa. W sprawach wydano 16 decyzji przyznajacych (w tym 2
decyzje® z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke”) oraz 1 decyzje'®
odmawiajacg prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw z powodu przekroczenia

kryterium dochodowego.

11 Pisemne o$wiadczenie Kierownika O$rodka z dnia XXXXXX I. — Liczba ztozonych wnioskow w
przedstawionym wykazie (zal. 2) jest mniejsza o 4 od liczby wydanych decyzji, gdyz w 4 przypadkach zostata
wydana przyznajaca decyzja z decyzji na podstawie wniosku w zwiazku ze zmiang sytuacji rodziny (3 sprawy

w okresie zasitkowym 2021/2022 oraz 1 sprawa w okresie zasitkowym 2022/2023);

12 pisemne o§wiadczenie Kierownik Osrodka z dnia XXXXXX T.;

13 Pisemne o§wiadczenie Kierownik Osrodka z dnia XXXXXX T.;

1 Decyzje administracyjne nr: SR.520.XxxxX z dnia XXXxxX r., SR.520.xXXx z dnia Xxxxxx r., SR.520.xxxx z dnia
XXXXXX T., SR.520.XXXX Z dnia XXXXXX r., SR.520.XXxX z dnia XXXXXX 1., SR.520.XXXX Z dnia XXXXXXX r.,
SR.520.xxxX z dnia XXXXXX 1., SR.520.XxxX z dnia XXXxxXx r., SR.520.Xxxx z dnia xxxxxx r., SR.520.xxxx z dnia
XXXXXX T., SR.520.XXXX z dnia XXXXXX r., SR.520.XXxX z dnia XXXXxX r., SR.520.XXxX z dnia XXXXXX r.,
SR.520.xxxX z dnia XXXXxX r., SR.520.XxxX z dnia XXXXxX r., SR.520.XxxX z dnia XXXXXX I.

15 Decyzja administracyjna nr: SR.520.XxxX z dnia XXXXXX 1., SR.520.XXXX Z dnia XXXXXXX I.;

16 Decyzje administracyjne nr: SR.520.XXXX Z dnia XXXXXX I.;



e 14 spraw z okresu zasitkowego 2022/2023 do dnia kontroli tj. 24 kwietnia 2023 r.,
w ktorych wydano 1217 decyzji przyznajacych (w tym 2 decyzje®® z zastosowaniem
mechanizmu ,,zlotéwka za zlotowke”), 2 decyzje odmawiajace prawa do zasitku
rodzinnego oraz dodatkéw z powodu przekroczenia kryterium dochodowego, 12°

decyzje uchylajaca oraz 12! decyzje konczaca realizacje decyzji przyznajacej (decyzja

wygaszajaca w zwigzku ze zgonem $wiadczeniobiorcy, wydana na podstawie art. 162

K.p.a.).

W zZadnej z kontrolowanych spraw nie bylo przypadku umieszczenia dziecka
w instytucji zapewniajacej calodobowe utrzymanie, w pieczy zastgpczej, pod opieka opiekuna
prawnego, pozostajacego w zwigzku matzenskim ani uprawnionego do zasitku rodzinnego na

wlasne dziecko.

Postepowanie w sprawach o ww. $§wiadczenia kazdorazowo wszczynano na wniosek
jednego z rodzicoéw, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy. Zlozone wnioski zawieraty informacje
okreslone w art. 23 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, a takze w § 2 pkt 1-9
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie
sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie $§wiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, za§wiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie
prawa do $§wiadczen rodzinnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1466) oraz dokumenty wymienione
w art. 23 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Wnioski sktadane byly w formie
papierowej, w 222 przypadkach nie zostaty opatrzone data wptywu do Osrodka. W mysl art. 61
§ 3 Kodeksu postepowania administracyjnego?®, data wszczecia postgpowania na zadanie
strony jest dzien dorgczenia tego zadania organowi. Zatem decydujaca jest data, w jakiej
wniosek strony o wszczecie postepowania wplynat do organu®. Od tej daty bowiem
rozpoczyna swoj bieg termin na zalatwienie sprawy przez organ. Ponadto w 11 przypadkach

wnioski nie zostaty opatrzone podpisem osoby przyjmujacej wniosek, co byto niezgodne z art.

17 Decyzje administracyjne nr: SR.520.Xxxx z dnia XXXxxX r., SR.520.xXXx z dnia Xxxxxx r., SR.520.xxxx z dnia
XXXXXX T., SR.520.XxxX z dnia XXXXXX r., SR.520.XxXX Z dnia XXXXXX r., SR.520.XXXX Z dnia XXXXXX I.,
SR.520.xxxX z dnia XXXXxX ., SR.520.xxxx z dnia XXxxxX r., SR.520.xxxx Z dnia Xxxxxx r., SR.520.xxxx z dnia
XXXXXX I., SR.520.xxxx z dnia Xxxxxx r., SR.520.xXxX z dnia XXXXXX I.;

18 Decyzje administracyjne nr: SR.520.XXxX z dnia XXXxxX 1., SR.520.XXXX Z dnia XXXXXX I.;

19 Decyzje administracyjne nr: SR.520.XXxX z dnia XXXXXX 1., SR.520.XXXX Z dnia XXXXXX I.;

2 Decyzja administracyjna nr: SR.520.XXXX z dnia XXXXXX I.;

2 Decyzja administracyjna nr: SR.520.XXXX z dnia XXXXXX I.;

22 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji nr: SR.520.xxxX z dnia XXXXXX r., SR.520.XXxX Z dnia XXXXXX I.;

23 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.)
—dalej K.p.a.;

24 Zgodnie z art. 46 § 1 K.p.a. odbierajgcy pismo potwierdza dorgczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem
daty dorgczenia,



46 K.p.a. Nalezy zwroci¢ uwage, ze podpis osoby przyjmujacej wniosek stanowi czynnik
kontrolny, gdyz prowadzenie postgpowan w sprawach §wiadczen rodzinnych, w tym réwniez
przyjmowanie wnioskOw wymaga imiennego upowaznienia organu wlasciwego, przy jego
braku nie mozna stwierdzi¢ czy czynnosci te wykonywata osoba do tego uprawniona. W 14

przypadkach wniosek zostal nickompletnie wypetiony, w tym, w 1?°

nie uzupetniono
obywatelstwa wnioskodawcy, w 22 nie uzupetiono obywatelstwa dziecka, w 727 stanu
cywilnego dziecka/dzieci, w 428 pokrewienstwa cztonkoéw rodziny do wnioskodawcy, w 2% nie
uzupehiano numeru pesel konkubenta (partnera) / meza, w 4°° nie uzupetniono o$wiadczenia
dotyczacego przebywania wnioskodawcy badz cztonkow jego rodziny poza granicami RP,
w 73 nie uzupetniono lub blednie uzupetiono w cz. I p. 5.2, 5.3 i/lub 5.4, w 132 nie uzupehiono

rodzaju i danych adresowych szkoty do ktérej uczeszcza dziecko, w 333

nie uzupetniono nazwy
1 adresu organu wlasciwego prowadzacego postepowanie, tj. Wojta Gminy Promna.
W powyzszych sprawach nie zastosowano przepiséw art. 24a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych i nie wezwano pisemnie wnioskodawcy do uzupetnienia lub poprawienia ztozonego
wniosku. Zawarte we wnioskach o$wiadczenia 1 pouczenia byly podpisane przez
wnioskodawce. Do wnioskow wnioskodawcy dolaczyli dokumenty niezbgdne do ustalenia
prawa do zasitku rodzinnego oraz poszczegélnych dodatkow. W przypadku®* ubiegania sie
o dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu urodzenia dziecka dotaczono zaswiadczenie lekarskie
potwierdzajace pozostawanie kobiety pod opieka medyczng nie pdzniej niz od 10 tygodnia
cigzy do porodu. Zaswiadczenie zostalo wydane na nieaktualnym druku, niezgodnym z wzorem
za$wiadczenia okre§lonym w zataczniku do Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie formy opieki medycznej nad kobietg w cigzy, uprawniajacej do

dodatku z tytulu urodzenia dziecka oraz wzoru zaswiadczenia potwierdzajacego pozostawanie

25 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr: SR.520.XXXX z dnia XXXXXX I.;

2% Sprawy zakonczone wydaniem decyzji nr: SR.520.xXxX z dnia XXXXXX r., SR.520.XXxX Z dnia XXXXXX I.;

27 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji nr: SR.520.xxxX z dnia XXXXXX 1., SR.520.XXxX z dnia XXXXXX I.,
SR.520.xxxX Z dnia XXXXXX 1., SR.520.XxxX z dnia XXXxxXx r., SR.520.Xxxx z dnia Xxxxxx r., SR.520.xxxx z dnia
XXXXXX T., SR.520.XXXX Z dnia XXXXXX I.;

28 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji nr: SR.520.XXXX z dnia XXXXXX I., SR.520.XXXX Z dnia XXXXXX r.,
SR.520.XxXX Z dnia XXXXXX I., SR.520.XXXX Z dnia XXXXXX I.;

29 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji nr: SR.520.XxxX z dnia XXXxXXx r., SR.520.XXXX Z dnia XXXXXX I.;

%0 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji nr: SR.520.Xxxx z dnia Xxxxxx r., SR.520.xXxx z dnia XXXXXX I.,
SR.520.xxxx Z dnia XXxXxX 1., SR.520.XXXX Z dnia XXXXXX I.;

3 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji nr: SR.520.XXXX z dnia XXXXXX 1., SR.520.XXXX Z dnia XXXXXX I.,
SR.520.xxxX Z dnia XXXXXX I., SR.520.XxxX Z dnia XXXXxX r., SR.520.Xxxx z dnia XXxxxx r., SR.520.xxxx z dnia
XXXXXX T., SR.520.XXXX Z dnia XXXXXX I.;

32 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr: SR.520.XXXX z dnia XXXXXX I.;

3 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji nr: SR.520.XxXX z dnia XXXXXX 1., SR.520.XXXX Z dnia XXXXXX I.,
SR.520.XXXX Z dnia XXXXXX I.;

3 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr: SR.520.XXXX Z dnia XXXXXX T.;



pod opieka®. W powyzszej sprawie nie wezwano strony zgodnie z art. 24a ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych do uzupehlienia wiasciwego dokumentu. W 4 sprawach
w przypadku ubiegania si¢ o dodatek z tytulu ksztalcenia i1 rehabilitacji dziecka
niepetnosprawnego dotaczone byly orzeczenia o niepetnosprawnosci dziecka. W przypadku
uzyskania dochodu dofaczono stosowne zaswiadczenia lub os$wiadczenia o dochodzie
uzyskanym. W przypadku, gdy o $wiadczenia rodzinne ubiegali si¢ obywatele Ukrainy
w zwigzku konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, dotaczali dokumenty, ktore nie
byly thumaczone na jezyk polski. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Organ administracji publicznej ma
obowigzek prowadzi¢ swoje czynnosci w jezyku polskim, zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2021 r. poz. 672), ktéry stanowi, ze jezyk
polski jest jezykiem urzedowym organdw jednostek samorzadu terytorialnego i podleglych im
instytucji w zakresie, w jakim wykonujg zadania publiczne. Zatem dokumentacja postgpowania
musi by¢ prowadzona w jezyku polskim. Oznacza to, Ze obcoj¢zyczny dokument, aby mogt
by¢ wykorzystany podczas postepowania administracyjnego powinien zosta¢ przethumaczony

na jezyk polski.

W kontrolowanych sprawach wnioskodawcy ubiegali si¢ o zasilek rodzinny wraz
z przyshugujacymi dodatkami z tytulu: urodzenia dziecka — 1 sprawa (1 dziecko), ksztalcenia
i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego — 4 sprawy (4 dzieci), wychowywania dziecka
w rodzinie wielodzietnej na trzecie i kolejne dzieci w rodzinie — 12 spraw (21 dzieci),
rozpoczecia roku szkolnego — 28 spraw (51 dzieci), podjgcia przez dziecko nauki w szkole poza
miejscem zamieszkania na  pokrycie wydatkow zwigzanych z zapewnieniem dziecku
mozliwo$ci dojazdu z miejsca zamieszkania do miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ siedziba

szkoty — 16 spraw (24 dzieci).

Niezaleznie od dokumentéw dotaczonych przez wnioskodawcoéw, jednostka
kontrolowana zgodnie z art. 23b ust. 1 ustawy, samodzielnie pozyskiwata informacje
o wysokos$ci dochodow, wysokosci sktadki na ubezpieczenia spoteczne, naleznych podatkow
1 przyshugujacych zwrotow (MF) wnioskodawcow oraz cztonkow ich rodzin jak roéwniez
wysokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (ZUS), co jest niezbedne przy ustalaniu
wysokosci dochodéw rodziny. Ponadto Organ weryfikowat dane wnioskodawcy oraz cztonkéw
ich rodzin w rejestrze PESEL, CBB, CWU, CEIDG, MEN. Nie weryfikowano natomiast
w uzasadnionych przypadkach danych w aplikacji Rynku Pracy. W sprawach, dotyczacych

35 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 wrze$nia 2010 r. w sprawie formy opieki medycznej nad kobieta
w ciazy, uprawniajacej do dodatku z tytulu urodzenia dziecka oraz wzoru zaswiadczenia potwierdzajacego
pozostawanie pod opieka (Dz.U. z 2021 r., poz. 199);



ustalania prawa do dodatku z tytutu ksztatcenia i1 rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego nie
przeprowadzono weryfikacji w EKSMOON — co byto dziataniem nieprawidtowym. Zgodnie
z art. 23b ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych kazdorazowo ustalajac prawo do
swiadczen uzaleznionych od niepelnosprawnosci nalezy weryfikowa¢ dane dotyczace

orzeczenia o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci.

Dochody rodzin w przeliczeniu na jednego czlonka wyliczano w oparciu o wlasciwy
rok bazowy z uwzglednieniem dochodéw uzyskanych i utraconych, jak rowniez dochodow
innych niepodlegajacych opodatkowaniu, w tym dochodéw z gospodarstwa rolnego. W 3
sprawach dochdd zostat ustalony nieprawidlowo. W 1% sprawie podczas wyliczenia dochodu
rodziny pomini¢to alimenty na rzecz dziecka w tacznej kwocie 6000 zt. Ustalono miesi¢czny
dochdd na osobe w rodzinie w wysokosci 190,98 zt, zamiast prawidtowo 490,98 zt. Z wyjasnien
Pani Kierownik wyjasnien wynika, ze blad nastapil przez przeoczenie pracownika®’. W 2
kolejnych sprawach pominigto kwote przystugujacej rodzinie ulgi na dzieci. Wobec tego w 18
sprawie ustalono miesigczny dochdéd na osobe w rodzinie w wysokosci 428,63 zl, zamiast
prawidlowo 442,37 zt. W 2% sprawie za$ ustalono miesigczny dochdd na osobe w rodzinie
w wysoko$ci 582,67 zt, zamiast prawidlowo 606,73 zi. Bledne wyliczenie dochodu

w powyzszych sprawach nie mialo wplywu na przyznane $§wiadczenia.

W badanych sprawach zasitek rodzinny wraz z dodatkami przyznawano jezeli dochod
rodziny w przeliczeniu na osob¢ nie przekraczat miesi¢cznie kwoty 674 zt lub 764 zi, gdy
cztonkiem rodziny bylo dziecko niepelnosprawne, zgodnie z art. 5 ust. 1 1 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Natomiast w przypadku, gdy dochod rodziny przekraczal kwoty
uprawniajace dang rodzine¢ do zasitku rodzinnego, zasitki rodzinne wraz z dodatkami do zasitku
wyptacano w wysokos$ci roznicy miedzy taczng kwotg zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami,
a kwota, o ktéra zostal przekroczony dochdd rodziny, tj. z zastosowaniem mechanizmu

»ztotowka za ztotoéwke”, zgodnie z art. 5 ust. 3 i 3a ustawy.

Prawo do zasitku wraz z dodatkami, ustalano zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy na okres
zasitkowy (22), lub poczawszy od miesigca, w ktorym wplynal wniosek z prawidlowo
wypetnionymi dokumentami, do konca okresu zasitkowego (6), za wyjatkiem 1%° sprawy,

w ktorej prawo do $wiadczen dla obywateli Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na

3 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr: SR.520.XXXX z dnia XXXXXX I.;
37 Wyjasnienie Kierownika Osrodka z dnia XXXXXX I.;

3 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr: SR.520.XXXX z dnia XXXXXX I.;
% Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr: SR.520.XXXX z dnia XXXXXX I.;
40 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr: SR.520.XXXX Z dnia XXXXXX T.;



terytorium tego kraju zostalo ustalone na dwoje z trojga dzieci w rodzinie do 30 czerwca 2022
r., w zwiagzku z tym, iz wnioskodawczyni w trakcie trwania postgpowania poinformowala, ze
dzieci wyjezdzaja do Ukrainy, bez zamiaru powrotu do Polski. W powyzszej sprawie
prawidtowo nalezato w okresie od 1 lipca do 31 pazdziernika 2022 r. odméwi¢ prawa do
wnioskowanych zasitkow rodzinnych oraz dodatkéw z tytulu rozpoczecia roku szkolnego,
zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, iz prawo do $wiadczen rodzinnych ustala sie,
poczawszy od miesigca, w ktorym wptynat wniosek z prawidlowo wypetnionymi

dokumentami, do konca okresu zasitkowego.

W badanych sprawach prawidlowo ustalono okres, na jaki przyznano zasitki wraz
z dodatkami, a takze za wyjatkiem 2 spraw (z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za
ztotowke”) prawidtowo okreslono ich wysoko$¢, zgodnie z § 1 pkt 1-11 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 13 sierpnia 2021 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu
osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i specjalny zasitek
opiekunczy, wysokosci §wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1481).

We wszystkich 4 badanych decyzjach wydanych z zastosowaniem mechanizmu
»ztotowka za ztotdéwke” nieprawidtowo sformulowano tre§¢ rozstrzygniecia. W sentencji
decyzji orzeczono o prawie do wnioskowanych $§wiadczen bez wskazywania ich petnych kwot,
ponadto w 1*! decyzji rozstrzygnieto o prawie do $wiadczen do 31 sierpnia 2022 r., zamiast do
konca okresu zasitkowego, w 2 kolejnych decyzjach nieprawidlowo ustalono wysoko$¢
przystugujacego w zwiagzku z przekroczeniem kryterium dochodowego $wiadczenia.

W 1% sprawie ustalono prawo do $wiadczen od 1.11.2022 r. do 31.10.2023 r. w wysokosci
337,33 zt zamiast prawidlowo 321,29 zt.
W drugiej*? sprawie ustalono prawo do $wiadczen od 1.11.2022 do 30.06.2023 r. w wysokosci
227,33 zt zamiast prawidtowo 213,45 zt oraz od 1.07.2023 do 31.10.2023 r. w wysokosci
256,33 zt zamiast prawidtowo 242,45 zi.

W sentencji wydawanych decyzji nalezalo w pierwszej kolejnosci orzec
o przystlugujacych rodzinie pelnych kwotach $wiadczen, a nastepnie w zwigzku
z przekroczeniem kryterium dochodowego, na podstawie art. 5 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 3a

prawidtowo ustali¢ do wyplaty taczna kwote =zasitku rodzinnego wraz dodatkiem,

41 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr: SR.520.XXXX z dnia XXXXXX I.;
42 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr: SR.520.XXXX Z dnia XXXXXX I.;
43 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr: SR.520.XXXX Z dnia XXXXXX I".;
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pomniejszajac ja o kwote przekroczenia kryterium dochodowego. Natomiast w sprawie,
w ktorej rozstrzygnieto o prawie do $wiadczen do 31 sierpnia 2022 r. nalezalo odmowié
przyznania wnioskowanych $wiadczen w okresie od 1 wrze$nia 2022 r. do 31 pazdziernika
2022 r. gdyz wysokos¢ zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami przystugujaca danej rodzinie,
ustalona zgodnie z ust. 3a, byta nizsza niz 20,00 zt (art. 5 ust. 3¢ ustawy) oraz zgodnie z art. 24
ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze prawo do §wiadczen rodzinnych ustala si¢ na okres zasitkowy.

W uzasadnieniu decyzji wyjasniono sposob wyliczenia dochodu rodziny oraz kryterium
dochodowego. Ustalono, ze w 1% decyzji blednie wskazano kryterium dochodowe 674 zi
zamiast 764 zt, oraz blednie wskazano miesi¢eczny dochdd w rodzinie w wysokosci 3636,45 zt,
zamiast 3072,04 zi. Nie wskazywano natomiast sposobu wyliczenia oraz lacznej kwoty
przystugujacych miesiecznie $wiadczen oraz kwoty przekroczenia kryterium dochodowego,
o ktora nalezato pomniejszy¢ kwote przystugujacych §wiadczen, co powoduje, ze uzasadnienie
w takiej formie jest niepetne i nieczytelne dla strony. Zgodnie z art. 107 § 3 K.p.a. uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczeg6lnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznatl za
udowodnione, dowoddéw, na ktérych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie

podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.

Kontrola kart wyptat osoby w powyzszych sprawach wykazala, ze pomimo btedoéw
w decyzjach nalezne $wiadczenia wyptacane byly w prawidtowej wysokosci, tj. w wysokosci
roéznicy miedzy taczng kwotg zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami, a kwota, o ktora zostat

przekroczony miesigczny dochod rodziny.

W 3 badanych sprawach z uwagi na przekroczenie kryterium dochodowego,
prawidlowo odmowiono stronie prawa do S$wiadczen. Decyzje zawieraly wylacznie
uzasadnienie faktyczne, co jest niezgodne z art. 107 § 1 pkt 6 K.p.a. W 1*° sprawie, wskazano

btedne kryterium dochodowe dla rodziny 674 zt zamiast 764 zt, oraz w 14

sprawie btednie
wskazano miesieczny dochod na osobg w rodzinie w wysokosci 850,43 zt, zamiast 990,29 zt.

W powyzszych sprawach Strony nie sktadaly odwotania do organu II instanc;ji.

W 1%7 sprawie przed uptywem konica okresu zasitkowego uchylono decyzje przyznajaca
prawo do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami. Powodem uchylenia byta zmiana miejsca

zamieszkania i ztoZenie przez stron¢ wniosku o ustalenie zasitku rodzinnego wraz z dodatkami

4 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr: SR.520.XXXX z dnia XXXXXX I.;
45 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr: SR.520.XXXX z dnia XXXXXX I.;
46 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr: SR.520.XXXX z dnia XXXXXX I.;
47 Decyzja administracyjna nr SR.520.XXXX Z dnia XXXXXX I';
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zgodnie z nowym miejscem zamieszkania. W podstawie prawnej powotano art. 155 K.p.a., oraz
caly art. 32 ustawy, zamiast prawidlowo art. 32 ust. 1. Ponadto w sentencji uchylono realizacje
decyzji od 1.01.2023 r., zamiast prawidlowo orzec o uchyleniu decyzji bez wskazywania daty
uchylenia, poniewaz data uchylenia decyzji jest data jej wydania. Ponadto nalezy zwrocic¢
uwage, ze zgodnie z art. 25 ust. 5 ustawy*® w przypadku powzigcia informacji o zmianie miejsca
zamieszkania osoby, ktdrej przyznano $wiadczenia rodzinne, dotychczasowy organ wlasciwy
przekazuje wydana decyzj¢ wraz z aktami sprawy organowi wlasciwemu ze wzgledu na nowe
miejsce zamieszkania w celu jej dalszej realizacji. Organ wlasciwy ze wzgledu na nowe miejsce
zamieszkania realizuje otrzymang decyzje bez koniecznos$ci wydawania kolejnej decyz;ji (...).
Wobec powyzszego, prawidlowo nalezalo przekaza¢ akta sprawy organowi witasciwemu ze
wzgledu na nowe miejsce zamieszkania w celu jej dalszej realizacji.

1%° sprawe, w ktorej nastapit zgon

W okresie podlegajacym kontroli O$rodek prowadzit
Swiadczeniobiorcy. Na podstawie uzyskanej informacji o zgonie wnioskodawczyni (wraz
z dotaczonym aktem zgonu) i weryfikacji w bazie PESEL Organ wydat na podstawie art. 162
Kodeksu postepowania administracyjnego decyzj¢ i zakonczyt realizacje decyzji przyznajace;j,
co jest dziataniem nieprawidtlowym. Decyzja obarczona jest wada prawna, gdyz, jako strong
postgpowania i adresata decyzji wskazano osobg zmarta, zatem decyzja zostata skierowana do

osoby, ktora na skutek $§mierci utracita status strony postgpowania. W tej sprawie wygaszenie

prawa do $wiadczen rodzinnych powinno nastgpi¢ na podstawie stosownej adnotacji w aktach.

Jednostka kontrolowana terminowo rozpatrywata sprawy dotyczace ustalenia prawa do

zasitku rodzinnego oraz dodatkow, zgodnie z art. 26 ust. 3 — 4a ustawy oraz art. 35 K.p.a.

Badane decyzje doreczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 K.p.a.
W aktach spraw znajdowaty si¢ dowody potwierdzajace odbior decyzji przez strone ze

wskazaniem daty doreczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 K.p.a.

Kontrola list wyptat oraz Kart §wiadczen osoby wykazata, ze przyznane zasitki wraz
z dodatkami wyplacano w okresach miesigcznych, o czym stanowi art. 26 ust. 1 ustawy.
Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow, tj. przelewami bankowymi na

wskazane konta bankowe lub w kasie banku.

W badanych sprawach wydano tacznie 33 decyzje. Decyzje zawieraly elementy

wskazane w art. 107 K.p.a., oznaczenie organu wilasciwego tj. Wojta Gminy Promna,

48 Art. 25 ust. 5 zostal dodany ustawa z dnia 24.06.2021 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych ze
$wiadczeniami na rzecz rodziny (Dz.U. z 2021 r. poz. 1162), ktora weszta w zycie 13.07.2021 r.;
* Decyzja administracyjna nr SR.520.XXXX Z dnia XXXXXX T.;
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oznaczenie strony, date wydania, podstaw¢ prawng, rozstrzygni¢cie, 6 decyzji — zawierato
uzasadnienie faktyczne i prawne, 3 - zawieraty tylko uzasadnienie faktyczne, w 24 decyzjach
przyznajacych odstapiono od uzasadnienia na podstawie art. 107 § 4 K.p.a. Decyzje zawieraty
pouczenie, czy 1 w jakim trybie stuzy od niej odwolanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢
odwotania 1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania. Ponadto w pouczeniu informowano
0 koniecznos$ci zglaszania przez stron¢ wszelkich zmian majacych wptyw na prawo do
swiadczenia (art. 25 ust. 1 ustawy), a takze, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja
zwrotowi, w mysl art. 30 ustawy. Decyzje przyznajace zawieraly informacj¢ o realizacji
swiadczen zgodnie z dyspozycja i terminie ich wyptaty. Decyzje opatrzone byty podpisem
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stluzbowego osoby upowaznionej do ich

podpisania.

W badanych decyzjach stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:

1. W podstawie prawnej decyzji przywotano caty art. 32 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, zamiast prawidlowo w decyzjach przyznajacych art. 32 ust. 1d, a w decyz;ji
uchylajacej art. 32 ust. 1 ustawy.

2. W decyzjach przyznajacych powotywano art. 130 § 4 K.p.a., w decyzjach odmownych
powotano art. 25 oraz art. 26 ustawy, przepisy niemajace zastosowania w sprawach.

3. W podstawie prawnej decyzji przyznajacych prawo do $wiadczen dla obywateli
Ukrainy nie przywolywano art. 26 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. 0 pomocy
obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.

4. W podstawie prawnej decyzji przyznajacych nie powotlano art. 30 ust. 1 ustawy.

5. W podstawie prawnej 4 decyzji przywotano niemajgce zastosowania w stanie
faktycznym przepisy ustawy tj. art. 12a, badz art. 13 art. 14 /lub art. 15.

6. W podstawie prawnej wszystkich decyzji przyznajacych przywotano Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo
dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny
1 specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci §wiadczen rodzinnych oraz wysokoSci
zasitku dla opiekuna Dz. U. z 2018 r., poz. 1497, zamiast prawidlowo Rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2021 r. (...) Dz. U. z 2021 r., poz. 1481.

7. W decyzjach przyznajacych z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotoéwka za ztotowke” nie
informowano strony, ze decyzja jest natychmiast wykonalna, zgodnie z trescig art. 32

ust. 1d ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
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8. W decyzjach, w ktorych odmawiano prawa do $wiadczen zawierano wylacznie
uzasadnienie faktyczne, co jest niezgodne z art. 107 § 1 pkt 3 K.p.a.

9. W pouczeniu 28 decyzji zawarto tre$¢ art. 127a K.p.a., ktoéry stanowi o prawie do
zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania bez wskazywania
artykutu, ktorego dotyczy. Zasadnym jest aby, przytaczajac tre$¢ przepisu wskazywac
jakiej ustawy 1 artykutu dotyczy. Natomiast w pouczeniu 4 decyzji nie informowano
strony o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, co jest

niezgodne z art. 107 § 1 pkt 7 K.p.a.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:

1. W okresie pehlienia obowigzkow Kierownika Os$rodka, jak rowniez w okresie
zatrudnienia na stanowisku Kierownika Osrodka Pani XXXXXX XXXXXX nie posiadata
upowaznienia do prowadzenia postgpowania w sprawach swiadczen rodzinnych oraz
do wydawania decyzji administracyjnych w tym zakresie, co jest niezgodne z art. 20
ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

2. Pani Xxxxxx XXxXxX realizowata zadania z zakresu $wiadczen rodzinnych bez
stosownego upowaznienia organu wiasciwego tj. Wojta Gminy Promna, niezgodnie
z art. 20 ust. 3 ustawy.

3. Z obrotu prawnego nie wycofano upowaznienia udzielonego dla Pani XXXXXX XXXXXX
Zarzadzeniem Nr XXXxX W¢jta Gminy Promna z dnia 14 stycznia 2020 r.

4. Dwoch wnioskdéw nie opatrzono data wptywu do Osrodka, ponadto jedenastu wnioskow
nie opatrzono podpisem/paratka osoby przyjmujacej wniosek.

5. Na podstawie niekompletnej dokumentacji prowadzono postgpowania i wydano
rozstrzygnigcia.

6. Nie zastosowano przepisOw art. 24a ust. 1 1 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
1 nie wezwano pisemnie wnioskodawcow do poprawienia nieprawidlowo wypetionych
wnioskow lub uzupehienia brakujacych dokumentow.

7. Nie przeprowadzono weryfikacji w systemie EKSMOoN oraz w uzasadnionych
przypadkach w Aplikacji Rynek Pracy.

8. W trzech sprawach niewtasciwie wyliczono dochody rodzin.

9. Nieprawidtowo stosowano przepisy art. 5 ust. 3-3b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych,
ktory okresla sposob obliczania wysokosci §wiadczenia w przypadku przekroczenia
dochodu rodziny o wysoko$¢ kryterium dochodowego pomnozonego przez liczbe

cztonkow tej rodziny o kwotg nie wyzsza niz taczna kwota zasitkow rodzinnych wraz
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Uwagi:

z dodatkami przystugujacych danej rodzinie w okresie zasitkowym (tzw. zasada
,ztotowka za ztotdwke”).

W sentencji decyzji przyznajacych z zastosowaniem mechanizmu ,ztotéwka za
zlotowke™ nie orzeczono o przystugujacych rodzinie pelnych kwotach swiadczen.

W sentencji dwoch decyzji wydanych z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za
ztotowke” nieprawidtowo ustalono laczng kwote przystlugujacych do wyptlaty
$wiadczen.

W uzasadnieniu dwoch decyzji odmownych oraz w jednej przyznajacej
Z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za ztotéwke” popetniono btedy pisarskie.

W decyzjach, w ktérych odmawiano prawa do $wiadczen zawierano tylko uzasadnienie
faktyczne, co jest niezgodne z art. 107 § 1 pkt 3 K.p.a.

W decyzjach przyznajacych z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za ztotowke”
uzasadnienie faktyczne bylo niepeine.

W jednej decyzji przyznajacej bezpodstawnie odstapiono od uzasadnienia na podstawie
art. 107 § 4 K.p.a. W tej sprawie uzasadnienie decyzji byto obowigzkowe, nalezato
wyjasni¢ stronie przestanki, ktorymi Osrodek kierowat si¢ przy realizacji sprawy,
w tym, z jakiego powodu $wiadczenia na dwoje z trojga dzieci zostalo przyznane do 30
czerwca 2022 r.

W pouczeniu 28 decyzji zawarto tres¢ art. 127a K.p.a. bez wskazywania artykuthu,
ktérego dotyczy. Natomiast w pouczeniu 4 decyzji nie informowano strony

o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania, co jest
niezgodne z art. 107 § 1 pkt 7 K.p.a.

W jednej sprawie z uwagi na zgon wnioskodawczyni nieprawidtowo zakonczono
realizacj¢ decyz;ji.

W rozstrzygnigciu decyzji uchylajacej zawarto nieprawidlowy zapis ,,uchyli¢ realizacje¢
decyzji Nr ... z dnia ... od dnia 1.01.2023 r., zamiast ,,uchyli¢ decyzje nr ... z dnia ...”.
W przypadku powzigcia informacji o zmianie miejsca zamieszkania osoby, ktorej

przyznano §wiadczenia rodzinne nie zastosowano przepisu art. 25 ust. 5 ustawy.

Podstawa prawna wydawanych decyzji administracyjnych zostata powolana
niedoktadnie, tj. powolywano przepisy niemajace zastosowania w danej sprawie, badz
nieznajdujace zastosowania w danym stanie faktycznym lub nie powotywano przepisow

majacych zastosowanie, ponadto przywolywano nieaktualny akt prawny.
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e Upowaznienia wydane dla osob realizujacych $wiadczenia rodzinne nie zawieraty

podpisu oraz daty przyjecia upowaznienia do stosowania.

Za stwierdzone nieprawidlowosci w  zakresie udzielonych upowaznien
odpowiedzialno$¢ ponosi Wojt Gminy Promna, natomiast za stwierdzone w pozostatym
zakresie nieprawidlowosci 1 uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako Kierownik
Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Promnie w okresie od 1 lipca 2021 r. do 23 listopada
2021 r. oraz od 1 marca 2023 r. do dnia kontroli, Pani Xxxxxx XxxxxXx jako Kierownik Osrodka
w okresie od 24 listopada 2021 r. do 28 lutego 2023 r., oraz pracownicy merytoryczni, ktorzy

realizowali zagadnienia w kontrolowanym okresie.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Panig, jako Kierownika Osrodka do

podjecia nastepujacych dziatan:

1. Zapewnienia, aby w czasie Pani usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, wyznaczony
pracownik petigcy obowigzki Kierownika Osrodka, badz zatrudniony na stanowisku
Kierownika O$rodka posiadal upowaznienie Wojta Gminy Promna do prowadzenia
postgpowania w sprawach $wiadczen rodzinnych oraz do wydawania decyzji
administracyjnych w tym zakresie, zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.

2. Zapewnienia realizacji $wiadczen rodzinnych wylacznie przez osoby posiadajace
upowaznienie udzielone na Pani pisemny wniosek przez Wojta Gminy Promna,
stosownie do art. 20 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

3. Wycofania z obrotu prawnego upowaznienia udzielonego Zarzadzeniem Nr xxXX/XXxX
Wojta Gminy Promna z dnia xxxxxxx 1. dla Pani Xxxxxx XXXXXX.

4. Opatrywania wnioskéw data wplywu do Osrodka 1 podpisem/paratkag osoby
przyjmujacej wniosek.

5. Przyjmowania prawidtowo 1 kompletnie wypetnionych wnioskow o ustalenie prawa do
zasitku rodzinnego wraz z dodatkami, a w przypadku zlozenia nieprawidtowo
wypelnionego wniosku, wzywania wnioskodawcoéw na podstawie art. 24a ust. 1 1 2
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych do poprawienia ztozonego wniosku lub
uzupetnienia brakujacych dokumentow pod rygorem pozostawienia go bez

rozpatrzenia.
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6. W sprawach, w ktorych cztonkiem rodziny jest dziecko legitymujace si¢ orzeczeniem
o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci przed wydaniem decyzji
administracyjnych, weryfikowania orzeczen w systemie EKSMOoN, stosownie do
treSci art. 23b ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Ponadto
w uzasadnionych przypadkach dokonywania weryfikacji danych wnioskodawcy, badz
cztonkdéw jego rodziny w Aplikacji Rynek Pracy.

7. Ustalania dochodu rodziny z wicksza uwaznoscia i staranno$cig w oparciu o posiadang
dokumentacje, 1 uwzgledniania dochodow innych niepodlegajacych opodatkowaniu,
w tym alimentdéw na rzecz dzieci czy przystugujacych na nie ulg.

8. Prawidlowego obliczania tacznej kwoty $wiadczenia w przypadku przekroczenia
dochodu rodziny (zasada ,,ztotéwka za ztotowke™), zgodnie z art. 5 ust. 3-3b ustawy
o $wiadczeniach rodziny.

9. Wydawania decyzji administracyjnych z wigksza staranno$cia 1 rzetelnoscia,
w szczeg6lnosci:

e powolywania w decyzjach przyznajacych z zastosowaniem mechanizmu
»Ztotdowka za zlotowke” treSci art. 32 ust. 1d ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, ktory stanowi, ze jest natychmiast wykonalna,

e orzekania w sentencji decyzji przyznajacych z zastosowaniem zasady ,,ztotowka
za zlotowke” o pelnych kwotach $wiadczen jakie przystugiwatby, gdyby
kryterium dochodowe nie zostato przekroczone, a nastgpnie wskazywania
prawidlowej lacznej kwoty zasitkow wraz z dodatkami do wyplaty,

e uzasadniania decyzji odmownych 1 przyznajagcych, w tym decyzji
przyznajacych z zastosowaniem zasady ,,zlotowka za zlotowke” zaréwno
faktycznie 1 prawnie, a w przypadku odstgpienia od uzasadnienia decyzji
w catosci spetniajacych zadanie strony, wskazywania w podstawie prawnej oraz
pod rozstrzygnigciem art. 107 § 4 K.p.a. Ponadto stosowania powyzszego
przepisu wylacznie w decyzjach spetniajgcych w catosci zadanie strony,

e sporzadzania uzasadnienia decyzji z wigkszg uwagg, aby nie popetnia¢ btedoéw
pisarskich. Powstale btedy pisarskie prostowaé w trybie art. 113 § 1 K.p.a.,
wydajac w tym zakresie postanowienie,

e kazdorazowego pouczania strony o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i jego

skutkach wraz ze wskazaniem art. 127a K.p.a.

17



10. W przypadku $mierci §wiadczeniobiorcy wygaszania prawa do $wiadczen rodzinnych
poprzez zamieszczanie stosownej adnotacji w aktach sprawy i dolaczeniu dokumentu
potwierdzajacego zgon, w tym weryfikacji w systemie PESEL.

11. W rozstrzygnieciu decyzji uchylajacych stosowania prawidtowego zapisu ,,uchyli¢
decyzjenr ... zdnia ....”.

12. W przypadku powzigcia informacji o zmianie miejsca zamieszkania osoby, ktorej

przyznano $wiadczenia rodzinne prawidtowego procedowania, stosownie do art. 25 ust.

5 ustawy.

Ponadto zwracam uwage na koniecznos¢:

1. Przywolywania w podstawie prawnej decyzji wylacznie aktualnych i obowigzujacych
aktow prawnych oraz przepisoOw, ktdre maja zastosowanie w przedmiotowej sprawie
i bezposrednio odnoszg si¢ do sytuacji.

2. Zawierania przez pracownikoéw realizujagcych $wiadczenia rodzinne na udzielonych

upowaznieniach podpisu oraz daty przyje¢cia ich do stosowania.
POUCZENIE

Informuje, Ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowigzuje Panig do
przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunig¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci
1 uchybien.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Anna Olszewska

Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki
Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomoSci:
Pan XXxXxXXX XXXXXX
Wojt Gminy Promna
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