WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 14 sierpnia 2023 r.
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Pani xxxx Xxxx xxxx

Dyrektor Gminnego OSrodka

Pomocy Spolecznej w Klembowie

ul. Generala Franciszka Zymirskiego 38

05-205 Klembow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie! w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej? kontrolerzy: Xxxxxx xxxxx — inspektor
wojewodzki, pelnigca funkcje przewodniczacej zespotu kontrolujacego oraz XxxXxXx XXXXX —
starszy inspektor wojewodzki przeprowadzili w okresie od 10 maja do 12 czerwca 2023 r.
kontrole¢ problemowa w trybie zwyklym w kierowanym przez Paniag Gminnym Osrodku
Pomocy Spolecznej w Klembowie®. Przedmiot kontroli obejmowal organizacje
1 realizacje zadan wynikajacych z ustawy z 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych
w zakresie ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami w okresie od 1 lipca

2021 r. do dnia rozpoczgcia kontroli, tj. do 10 maja br.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystgpienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenit dziatania
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Klembowie podjete w zakresie sposobu organizacji
zadania, natomiast pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci ocenit dziatania

podjete w przedmiocie ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.
190);
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224);
3 Dalej: GOPS, Osrodek, Organ, jednostka kontrolowana;
Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,

sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych

osobowych.


http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

I.  Organizacja zadania

Dyrektorem jednostki kontrolowanej jest Pani xxxx xxxx xxxx — zatrudniona na tym
stanowisku od xxxx r. (wczesniej jako Kierownik od xxxx r.). Obstuge finansowo-ksiegowa
Osrodka prowadzi gltéwna ksiegowa jednostki kontrolowanej — Pani xxxx xxxx, zatrudniona
od XXXX T.

Szczegdtowa organizacje Osrodka, zakres dziatania poszczegdlnych stanowisk pracy oraz ich
zadania okresla regulamin organizacyjny, wprowadzony Zarzadzeniem Nr xxxx z dnia XXXX T.
Akt ten w Rozdziale 3 § 10 ust. 2 pkt 5 wyodrebnia Dzial Swiadczen Rodzinnych,
Wychowawczych 1 Funduszu Alimentacyjnego. Zadania tego Dzialu okreslono
w § 20 regulaminu. Wobec powyzszego zrealizowano obowigzek wynikajacy z przepisu art. 20

ust. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

W okresie objetym kontrolg zadania z ustawy realizowaty nw. osoby:

1. Pani XXXX XXXX XxxX — Dyrektor Osrodka, posiadajaca upowaznienie* Wojta Gminy
Klembow do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen rodzinnych, a takze do
wydawania w tych sprawach decyzji.

2. Pani xxxXX XXXXx°> — starszy administrator §wiadczen rodzinnych, zadania z zakresu
$wiadczen rodzinnych realizuje w GOPS od XXXX r., posiadajagca upowaznienie z XXXX I.
udzielone przez ~Wojta Gminy Klembéow do  prowadzenia  postgpowan
w sprawach $wiadczen rodzinnych.

3. Pani xxxxx XxxxX — starszy administrator $wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego,
zadania z zakresu $wiadczen rodzinnych realizuje w GOPS od xxxx r., posiadajgca
upowaznienie Nr Xxxxx z XxxX r. udzielone przez Wojta Gminy Klembow do prowadzenia
postepowan w sprawach swiadczen rodzinnych z wylaczeniem wydawania decyz;ji.

Upowaznienia dla pracownikéw wydawane byly na pisemny wniosek dyrektora

(wczesnie] kierownika) przez Wojta Gminy Klemboéw na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych. Pracownicy merytoryczni otrzymali do wiadomosci, realizacji

1 stosowania aktualny zakres obowiazkow, w ktdrym okreslono realizacj¢ kontrolowanych zadan.

4 Upowaznienie Nt XXX Z XXXX T.
5> Zmiana nazwiska, poprzednie nazwisko: Xxxx



Il. Prawidtowos$¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku ze

stosowaniem przepiséw o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego

W okresie objetym kontrolg do Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Klembowie
nie wplynety wnioski o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami, ktore
w zwigzku z art. 23a ust. 1 ustawy nalezalo wraz z dokumentacja przekaza¢ wojewodzie ani
wnioski, w ktorych zgodnie z art. 23a ust. 2 nalezato wystapi¢ do wojewody z zapytaniem, czy
w sprawach maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego.
Od 1 stycznia 2022 r. Osrodek nie prowadzil rowniez egzekucji nienaleznie pobranych

$wiadczen rodzinnych na podstawie decyzji wojewody lub marszatka®.

I1l. Prawidtowo$¢ ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami do zasitku

rodzinnego 1 jego wyptacania

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Klembowie prowadzi rejestr wnioskow i rejestr
decyzji w formie papierowej i elektronicznej z wykorzystaniem programu dziedzinowego
Amazis.

W okresie zasitkowym 2021/2022 do Osrodka wptynety 342 wnioski o przyznanie
prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami. Wydano 303 decyzje przyznajace (w tym 29
decyzji, gdzie prawo do $wiadczen ustalono z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za
ztotowke” 1 33 decyzje, w ktorych o zasitek rodzinny wraz z dodatkami wystapili obywatele
Ukrainy na mocy ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa), 39 decyzji odmownych, 37 decyzji
uchylajacych, 30 decyzji zmieniajacych 1 14 decyzji w sprawie nienaleznie pobranych
swiadczen. W biezacym okresie zasitkowym 2022/2023 do dnia kontroli do O$rodka wptyneto
235 wnioskow (1 wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia z powodu niewywigzania si¢
z obowiagzku art. 24a ust. 2 ustawy). Wydano 199 decyzji przyznajacych swiadczenie (w tym
19 decyzji, gdzie prawo do $wiadczen ustalono z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotdwka za
ztotowke” 1 5 decyzji, w ktorych o zasitek rodzinny wraz z dodatkami wystapili obywatele
Ukrainy na mocy ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku

z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa), 25 decyzji odmownych, 4 decyzje

& Protokét przyjecia ustnych wyjasnie/o§wiadczen z dnia 10.05.2023 r., stanowiacy zatgcznik nr 5 do ,,Zasad
Kontroli”.



umarzajace, 9 decyzji uchylajacych, 11 decyzji zmieniajacych oraz 8 decyzji w sprawie
nienaleznie pobranych $wiadczen i o zwrocie. 6 wnioskow pozostalo do rozpatrzenia.
Kontroli poddano akta losowo wybranych 25 spraw z okresu podlegajacego kontroli
w przedmiocie ustalenia prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami do zasitku rodzinnego,
zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnych, z tego 14 spraw’ z okresu zasitkowego
2021/2022, w tym 1 sprawe, w ktorej o kontrolowane $§wiadczenia rodzinne wystapili
obywatele Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa®. W sprawach
tych wydano 13 decyzji przyznajacych (w tym 2 decyzje z zastosowaniem mechanizmu
wzlotowka za ztotowke™®) i 1 decyzje odmawiajaca prawa do zasitku i dodatku z powodu
przekroczenia kryterium dochodowego®® oraz 11 spraw!! z okresu zasitkowego 2022/2023 do
dnia kontroli, w tym 2 sprawy, w ktorych o kontrolowane $wiadczenia rodzinne wystapili
obywatele Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa'?. W tych
sprawach wydano 10 decyzji przyznajacych (w tym 2 decyzje z zastosowaniem mechanizmu
»zlotowka za ztotowke”®) i 1 decyzje odmawiajaca prawa do zasitku i dodatku z powodu
przekroczenia kryterium dochodowego'*. Ponadto kontroli poddano 2 decyzje uchylajace®®, 1
decyzje o uchyleniu i jednoczeénie o nienaleznie pobranym $wiadczeniu i zwrocie®, 2 decyzje

w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen'’

oraz 2 decyzje o zwrocie nienaleznie pobranych
$wiadczen'®. Dyrektor GOPS pisemnie wyjasnital® | ze w czesci Liczba wydanych decyzji
administracyjnych w sprawie nienaleznie pobranych swiadczen i o zwrocie wykazane sq decyzje
ustalajqce nienaleznie pobrane swiadczenia oraz ich zwrot jako jedno zdarzenie .
Skontrolowano 1 sprawe?’, w ktorej nastapit zgon wnioskodawcy. Os$rodek po
wczesniejsze] weryfikacji wnioskodawcy w bazie PESEL prawidlowo sporzadzit stosowng

adnotacje w aktach 1 na tej podstawie zakonczyt realizacj¢ decyzji.

7 Decyzje administracyjne nr: XXXX Z XXXX I., XXXX Z XXXX I, XXXX Z XXXX ., XXXX Z XXXX I., XXXX Z XXXX I., XXXX
Z XXXX I, XXXX Z XXXX Ty XXXX Z XXXX ., XXXX Z XXXX Ty XXXX Z XXXX ., XXXX Z XXXX F., XXXX Z XXXX T., XXXX Z
XXXX T, | XXXX Z XXXXT.

8 Decyzja administracyjna nr: XXxXX z XXXX I.

® Decyzje administracyjne nr: XXXX Z XXXX I. i XXXX Z XXXX T.

10 Decyzje administracyjne nr: XXXX z XXXX T.

11 Decyzje administracyjne nr: XXXX Z XXXX I'., XXXX Z XXXX F., XXXX Z XXXX ., XXXX Z XXXX I., XXXX Z XXXX I'., XXXX
Z XXXX Ty XXXX Z XXXX Ty XXXX Z XXXX T XXXX Z XXXX P XXXX Z XXXX F. | XXXX Z XXXX .

12 Decyzja administracyjna nr: XXXX Z XXXX I. i XXXX Z XXXX T.

13 Decyzje administracyjne nr: XXXX z XXXX I'. i XXXX Z XXXX T.

14 Decyzja administracyjna nr: XXxx z Xxxx r.

15 Decyzje administracyjne nr: XXXX z XXXX I'. i XXXX Z XXXX .

16 Decyzja administracyjna nr: XXXX z XXXX I.

17 Decyzje administracyjne nr: XXXX z XXXX I'. i XXXX Z XXXX .

BDecyzje administracyjne nr: XXXX z XXXX T. 1 XXXX Z XXXX T.

19 Wyjaénienia z 31.05.2023 r. do tabeli Wykaz wnioskow i decyzji wydanych w sprawach zasitku rodzinnego i
dodatkéw do zasitku rodzinnego w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Klembowie

20 Decyzja administracyjna nr: XXXX z XXxXX I.



W okresie podlegajacym kontroli jednostka kontrolowana nie prowadzita postepowan,
ktére dotyczytyby marnotrawienia wyptaconych §wiadczen rodzinnych lub wydatkowania ich
niezgodnie z przeznaczeniem.

Postepowanie w sprawach o zasitki kazdorazowo wszczynano na wniosek osoby
uprawnionej. Ztozone wnioski zawieraty informacje okreslone w art. 23 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, a takze w § 2 pkt 1-9 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania
w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢
zawarte we wniosku, zaswiadczeniach 1 o$wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen
rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1466) oraz dokumenty wymienione w art. 23 ust. 4 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

W skontrolowanych sprawach wnioskodawcy ubiegali si¢ o zasilek rodzinny oraz
dodatki: z tytulu urodzenia si¢ dziecka (1), z tytulu samotnego wychowywania dziecka (2),
z tytutlu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego (4), z tytutu
wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej (2), z tytulu rozpocze¢cia roku szkolnego (26),
z tytutu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania (9).

W badanych sprawach dotyczacych ustalenia prawa do zasilku rodzinnego wraz
z dodatkami wnioski byly kompletne, zawieraty w swojej tresci niezbedne dane, o§wiadczenia
i pouczenia byly podpisane przez wnioskodawce, za wyjatkiem sprawy?l, w ktorej
wnioskodawczyni we wniosku nie uzupeknita czgsci IV (dot. dodatku z tytutu podjecia przez
dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania). Podczas kontroli o$rodek wezwat
telefonicznie strone¢ postgpowania do uzupehlienia wniosku. Wnioskodawczyni pisemnie
o$wiadczyta?® o uczeszczaniu dziecka do szkoty poza miejscem zamieszkania. Ponadto we
wniosku zlozonym przez obywatelke Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium
tego panstwa®® wnioskodawczyni w czesci I nieprawidtowo uzupetnita o§wiadczenie, tj. nie
podata okresu uczeszczania dziecka do szkoty w roku szkolnym, a jako rodzaj szkoly podata
,hauka zdalna na Ukrainie”. W ww. sprawach osrodek powinien zgodnie z art. 24a ust. 1 ustawy
wezwac wnioskodawce do poprawienia wniosku.

Whioski zostaty prawidtowo opatrzone pieczgcia z data wptywu, podpisem osoby

przyjmujacej wniosek oraz numerem z dziennika korespondencji GOPS w Klembowie.

21 Decyzja administracyjna nr: XXxx z XXxx r.
22 O$wiadczenie z 15.05.2023 .
23 Sprawa zakonczona decyzja administracyjng nr: XXXX Z XXXX I.



W przypadku ustalania prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego w dokumentacji znajdowaly si¢
zaswiadczenia pracodawcy o terminie i okresie, na jaki zostal udzielony urlop wychowawczy
oraz 0 co najmniej szesciomiesi¢cznym okresie pozostawania w stosunku pracy bezposrednio
przed uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego. Dodatki przyznane zostaly
w prawidtowej wysokosci, okreslonej w przepisie art. 10 ust. 2 i 3 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. W mysl art. 10 ust. 1 ww. ustawy oraz § 6 rozporzadzenia wykonawczego
prawidtowo ustalono okres, na jaki przyznano dodatek.

W przypadku ustalania prawa do dodatku z tytutu rozpoczgcia roku szkolnego oraz
dodatku z tytulu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania
w dokumentacji znajdowatly si¢ os§wiadczenia o uczeszczaniu dziecka do szkoty, z wyjatkiem
WW. Spraw.

Osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie dodatku z tytulu urodzenia dziecka dotaczyta
dodatkowo stosowne zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace pozostawanie kobiety pod opieka
medyczng nie pézniej niz od 10 tygodnia ciazy do porodu. Swiadczenie przyznano matce
dziecka na wniosek zlozony do ukonczenia przez dziecko pierwszego roku zycia.

Osoby ubiegajace si¢ o przyznanie dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka
w przypadku, gdy ojciec dziecka nie zyje dotaczyty dodatkowo akt zgonu.

Jednostka kontrolowana niezaleznie od dokumentéw dolaczonych przez
wnioskodawcow, samodzielnie pozyskiwala informacje o dochodach, wysokosci skladki
na ubezpieczenie spoteczne i naleznych podatkach wnioskodawcow oraz cztonkéw ich rodzin
za posrednictwem systemu teleinformatycznego CSIZS Emp@tia. W celu ustalenia
poprawnosci zawartych we wnioskach danych osobowych potwierdzajacych tozsamosé
wnioskodawcow oraz cztonkéw ich rodzin. Pozyskiwano dane o wysokosci sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, co jest niezbedne przy ustalaniu dochodoéw 1 zgodne z wymogami
art. 23b ust. 1 pkt 3 ustawy. W 15 sprawach? na 25 skontrolowanych przed wydaniem decyzji
administracyjnej nie korzystano z ustugi rejestru PESEL. Do spraw ztozonych na podstawie
przepisu art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa dofaczone byly m.in. wydruki z rejestru PESEL
potwierdzajace nadanie nr PESEL wraz z symbolem UKR w zwigzku z konfliktem zbrojnym

24 Sprawy zakonczone decyzjg administracyjng nr: XXXX Z XXXX I., XXXX Z XXXX I., XXXX Z XXXX I., XXXX Z XXXX I.,
XXXX Z XXXX .y XXXX Z XXXX F.y XXXX Z XXXX F.y XXXX Z XXXX F.y XXXX Z XXXX .y XXXX Z XXXX Ty XXXX Z XXXX T, XXXX
Z XXXX .y XXXX Z XXXX T., XXXX Z XXXX T, | XXXX Z XXXX T



w Ukrainie i §wiadczace o pobycie na terytorium RP od 24 lutego 2022 r. W 16 sprawach? nie
pobrano CBB, tj. nie weryfikowano informacji potwierdzajacych ztozenie badz brak ztozenia
wnioskow do innych gmin (w tym w 2 sprawach, gdzie wnioski ztozono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa?®). Pani Dyrektor wyjasnita ,, Wszystkie
dokumenty zostaly ponownie weryfikowane w kwietniu i w maju 2023 r., w kazdym przypadku
pobrano PESEL oraz CBB. Do wszystkich wnioskow skladanych aktualnie pobierane sq
dokumenty z systemu emp@tia.”?’.

Zasitek rodzinny wraz z dodatkiem przyznano w jednostce kontrolowanej, jezeli dochod

1?8, Natomiast

rodziny w przeliczeniu na osob¢ nie przekraczal miesigcznie kwoty 674 z
w przypadku, gdy dochod rodziny przekraczatl kwoty uprawniajace dang rodzine do zasitku
rodzinnego, zasilki rodzinne wraz z dodatkami do zasitku przyznano w wysokosci réznicy
migdzy taczng kwotg zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami, a kwota, o ktérg zostat
przekroczony dochod rodziny, tj. z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za ztotowke”.

W 2 sprawach?® z uwagi na przekroczenie kryterium dochodowego, prawidtowo
odmowiono stronie prawa do $wiadczen.

W 1 sprawie®® Osérodek bezzasadnie przyznat dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu
rozpoczecia roku szkolnego, o ktéry nie wnioskowano. Na podstawie zlozonego wniosku
ustalono, ze wnioskodawczyni nie ubiegata si¢ o ww. dodatek. Organ w trakcie trwania kontroli,
tj. 15 maja 2023 r. wszczat postgpowanie administracyjne w celu weryfikacji prawa do dodatku
z tytulu rozpoczgcia roku szkolnego. Na podstawie list wyptat ustalono, ze jednostka
kontrolowana do dnia rozpoczg¢cia kontroli nie wyptacita ww. dodatku. Nalezy przypomniec,
ze prawo do dodatkow do zasitkow rodzinnych bezwzglednie nastgpuje wytacznie na wniosek
strony, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy.

W 2 sprawach nieprawidtowo wyliczono dochody rodziny. W jednej sprawie®! dochod
z dziatalnosci gospodarczej ustalono na podstawie 2020 roku®?, zamiast na podstawie roku

2021, tj. roku bazowego. Dyrektor GOPS wyjasnita: ,,do przeliczenia dochodu z dziatalnosci

%5 Sprawy zakonczone decyzja administracyjng nr: XXXX Z XXXX I'., XXXX Z XXXX I., XXXX Z XXXX I, XXXX Z XXXX T.,
XXXX Z XXXX Ty XXXX Z XXXX Ty XXXX Z XXXX ., XXXX Z XXXX Ty XXXX Z XXXX Ty XXXX Z XXXX T, XXXX Z XXXX T, XXXX
Z XXXX ., XXXX Z XXXX T, XXXX Z XXXX ., XXXX Z XXXX T. | XXXX Z XXXX T

% Sprawy zakonczone decyzjg administracyjng nr: XXXX Z XXXX I'. i XXXX Z XXXX I.

27 Protokoét przyjecia ustnych wyjasnien z 16.05.2023 r.

28 Art. 5 ust. 1 ustawy

2 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji administracyjnej nr: XXXx z XXXX I. i XXXX Z XXXX T.

%0 Decyzja administracyjna nr: XXxx z XXxx r.

31 Sprawa zakonczona decyzjg administracyjng nr: XXXX Z XXXX .

32 Whniosek ztozony xxxx r. na okres zasitkowy 2022/2023.



gospodarczej do wniosku z dnia 16.11.2022 r. wzigto pod uwage dochod z dzialalnosci
gospodarczej z 2020 r. Dochod ogolny system pobrat za rok 2021, natomiast zapytania o dochod
z dziatalnosci system nie wezytal (informacja dodatkowa o dochodzie podatnika). Do doliczenia
dochodu (...) zostal zaliczony dochod z wydruku z systemu empatia za rok 2020 . W dniu
22.05.2023 r. wnioskodawczyni dostarczyta do GOPS w Klembowie oswiadczenie o dochodzie
meza z dziatalnosci za rok 2021 oraz oswiadczyla, zZe ksiggowa nie przekazata rocznego
rozliczenia za rok 2021 meza do urzedu skarbowego. Prawdopodobnie system w zwigzku z tym,
ze PIT nie zostal przekazany do urzedu skarbowego, zaczytat tylko ten dochaod, ktory posiadat.
Podczas wyliczania dochodu pracownik nie wzigt pod uwage, ze po wystaniu zapytania system
nie odpowie wlasciwie na zapytanie o dochdd z dziatalnosci gospodarczej. W dniu 22.05.2023
r. wnioskodawczyni dostarczyta dokumentacje potwierdzajqcq, Ze dopiero 22.05.2023 r.
rozliczona zostata dziatalnos¢ gospodarcza za 2021 r. (przekazanie do urzedu skarbowego).”

W sprawie tej podjeto dziatania korygujace, jednak dopiero w trakcie trwania kontroli, tj. 22
maja 2023 r. Organ wznowil postepowanie administracyjne, nastepnie 9 czerwca 2023 r.
dochod rodziny zostal ponownie przeliczony i ustalony na kwote 674,22 zt na osobe, a nie jak
pierwotnie na kwote 695,57 zt. W sprawie $wiadczenie z zastosowaniem mechanizmu zt za z1,
przystugiwalo w wyzszej wysokosci, tj. o 106,77 zt wiecej niz pierwotnie ustalono. Zatem
w okresie od 1.11.2022 r. do 31.01.2023 r. zasitki przystugiwaly w tacznej kwocie 168,92 zt
miesi¢cznie, natomiast od 1.02.2023 r. do 30.06.2023 r. w kwocie 179,92 zt miesiecznie, a od
1.07.2023 r. do 31.08.2023 r. w kwocie 133,92 zt. W zwiazku z powyzszym organ w catosci
uchylil decyzje ustalajaca prawo z 2 stycznia 2023 r. i przyznat prawo do zasitku rodzinnego
wraz z dodatkami z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za ztotoéwke” ustalajac prawidtowa

wysokos$é $wiadczen?

, a nastgpnie 12 czerwca 2023 r. wyplacit wyréwnanie $wiadczenia
od 1 listopada 2022 r. do 31 maja br.*

W drugiej sprawie®® dochod w przeliczeniu na jednego cztonka rodziny zawyzono,
w zwigzku z podwdjnie policzonym przychodem z ryczattu ewidencjonowanego. Dyrektor
GOPS wyjasnita: ,, ...system wykazat przychod tj. ryczatt ewidencjonowany w dwoch pozycjach
w tej samej kwocie i stawkach podatkowych. Przychod ten zostal wprowadzony w ten sam
sposob do systemu. Po ponownej weryfikacji przychod ten powinien by¢é wprowadzony jeden

raz. System miat blgd, ktorego wowczas nie wykryto (podwojnie pobranie danych). Uznano, ze

jest to wlasciwa informacja, poniewaz w przypadku przychodu z ryczattu ewidencjonowanego

33 Decyzja administracyjna nr: XXxx z XXxx r.
3 Pisemne o$wiadczenie wnioskodawcy z XXX . 0 niewniesieniu odwotania od decyzji nr XXXX Z XXXX .
3 Sprawa zakonczona decyzja administracyjng nr: XXXX Z XXXX I.



wnioskodawcy oraz czlonkowie rodzin posiadajq zazwyczaj kilka stawek. Po ponownym
przeliczeniu dochodu na osobe w rodzinie blgd ten nie miat wptywu na przyznane prawo do
zasitku rodzinnego wraz z dodatkami, rodzina w dalszym ciggu nie przekraczata progu
kwalifikujgcego.”

W zwiagzku z powyzszym organ winien kazdorazowo przed wydaniem decyzji
administracyjnej wnikliwie analizowa¢ zgromadzong dokumentacj¢ a w razie watpliwos$ci czy
braku dokumentu wzywac¢ wnioskodawce na podstawie art. 24a do uzupetnienia wniosku.

W przypadku uzyskania dochodu wnioskodawcy informowali Organ, sktadajgc
oswiadczenie lub zaswiadczenie od pracodawcy o uzyskanych dochodach.

W Zadnej ze spraw poddanych kontroli nie odnotowano przypadku umieszczenia
dziecka w instytucji zapewniajacej calodobowe utrzymanie, w pieczy zastepczej, pod opieka
opiekuna prawnego, pozostajagcego w zwigzku matzenskim ani uprawnionego do zasitku
rodzinnego na wiasne dziecko.

W sprawach poddanych kontroli prawidlowo ustalono okres, na jaki przyznano zasitki
wraz z dodatkami, za wyjatkiem dwoch spraw®®, gdzie prawo ustalono na wnioski ztozone na
podstawie przepisu art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa. W sprawach prawo do §wiadczen ustalono
do 31 sierpnia 2023 r. Os$rodek uchybit przepisom art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa tj. ,,(...) pobyt na
terytorium uznaje sie za legalny w okresie 18 miesiecy liczgc od dnia 24 lutego 2022 v. (...)" .
W powyzszych sprawach prawo do $wiadczen nalezato ustali¢ do 24 sierpnia 2023 r. (tj. do
dnia, do ktorego pobyt w Polsce jest legalny).

W skontrolowanych sprawach prawidtowo okreslono wysokos$¢ zasitku rodzinnego
wraz z dodatkami®’, za wyjatkiem jednej sprawy®® z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za
ztotowke”. W sentencji decyzji nieprawidtowo okreslono wysokos$¢ swiadczenia, tj. 325,33 zt
(taczna kwota zasitkow wraz z dodatkami) zamiast 299,56 zt (faczna kwota zasitkéw wraz
z dodatkami pomniejszona o kwote przekroczenia kryterium dochodowego dla catej rodziny).
Nieprawidtowo okre§lona wysokos$¢ §wiadczenia spowodowala, iz wyptacone w nizszej

kwocie $wiadczenie byto niezgodnie z rozstrzygnigciem i bez podstawy prawne;j.

% Sprawy zakonczone wydang decyzjg administracyjng nr: XXXX Z XXXX I'. | XXXX Z XXXX .

37 Wysoko$¢ dodatku okreslona w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2021 r. w sprawie
wysokosci dochodu rodziny albo dochodu uczacej sie stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i
specjalny zasitek opiekunczy, wysoko$¢ §wiadczen rodzinnych oraz wysokos$¢ zasitku dla opiekuna (Dz. U. 2021
r., poz. 1481)

38 Sprawa zakonczona wydang decyzja administracyjng nr: XXXX Z XXXX I.



W 2 sprawach®® przed uptywem konca okresu zasitkowego prawidlowo uchylono
decyzje przyznajace prawo do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami. W obu decyzjach
uchylajacych w podstawie prawnej powotano art. 155 k.p.a. (za zgoda strony na uchylenie

decyzji). W pierwszej sprawie®

wnioskodawczyni w zwigzku z zakonczeniem urlopu
wychowawczego zrezygnowala ze $wiadczenia rodzinnego przed wyplata $wiadczenia.
W drugiej sprawie*! powodem uchylenia byto uzyskanie dochodu przez cztonka rodziny
i przekroczenie kryterium dochodowego uprawniajacego do pobierania zasitku rodzinnego
wraz z dodatkami. Z uwagi na wyptate swiadczenia w okresie, w ktérym §wiadczenie nie
przystugiwato orzeczono o ustaleniu nienaleznie pobranego zasitku rodzinnego wraz
z dodatkami*?. Nastepnie kolejng decyzja, co bylo dzialaniem nieprawidlowym, orzeczono
o zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia®®. W sprawie prawidlowo nalezalo w jednej
decyzji orzec o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranego zasitku rodzinnego wraz z dodatkami
stosujac podstawe prawng art. 30 ust. 1, ust. 2b, ust. 6, ust. 7, ust. 8 ustawy.

W jednej sprawie** 17 pazdziernika 2022 r. jednostka wyptacita zasitek rodzinny wraz
z dodatkiem. W tym samym dniu wnioskodawczyni poinformowata Osrodek, ze z dniem 1
pazdziernika 2022 r. zakonczyta urlop wychowawczy i nie byla juz uprawniona do dalszego
pobierania dodatku z tego tytutu. Organ nie uchylit prawa w czgsci dot. dodatku z tytutu opieki
nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, a takze niewtasciwie orzekt
o ustaleniu i zwrocie, podobnie jak w dwoch ww. sprawach, dwiema odrebnymi decyzjami®.

W jednym przypadku Organ réwniez nieprawidtowo jedna decyzja uchylit prawo do
$wiadczen i uznat za nienaleznie pobrane $wiadczenia rodzinne oraz zobowigzat do zwrotu®.
W sprawie nalezalo najpierw decyzj¢ ustalajacg prawo uchyli¢ na podstawie art. 32 ust. 1, ktory
dopuszcza zmiang lub uchylenie decyzji administracyjnej na mocy ktorej strona nabyta prawo
do $wiadczen rodzinnych, a nastepnie odrgbna decyzja orzec o ustaleniu i zwrocie nienaleznie
pobranego zasitku rodzinnego wraz z dodatkami.

W ww. decyzjach prawidlowo ustalono podlegajace zwrotowi kwoty nienaleznie

pobranych $wiadczen. W dwoch sprawach dokonano zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen

% Decyzje uchylajace nr: XXXX Z XXXX . | XXXX Z XXXX I.

40 Decyzja administracyjna nr: XXxx z XXxx r.

41 Decyzja administracyjna nr: XXxx z XXxx r.

42 Decyzja administracyjna nr: XXxx z Xxxx r.

43 Decyzja administracyjne nr: XXxx z XXxx r.

44 Decyzja administracyjna nr: Xxxx z XXxx r.

45 Decyzje administracyjne nr. XXXX z XXXX I'. i XXXX Z XXXX .
46 Decyzja administracyjna nr: XXxXx z XXxx I.
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wraz z odsetkami na konto GOPS, w trzeciej sprawie nienaleznie pobrane §wiadczenia wygasty,
gdyz wnioskodawca zmart.

Decyzje administracyjne wydano zgodnie z wymogami art. 107 k.p.a. Wszystkie
decyzje zawieraly elementy okreslone w art. 107 k.p.a., tj. oznaczenie organu wilasciwego
Wojta Gminy Klembow, oznaczenie strony, date wydania, podstaw¢ prawna, rozstrzygnigcie
oraz pouczenie o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia odwotania. Badane decyzje
opatrzone byty podpisem z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do ich wydania. W decyzjach przyznajacych odstapiono od uzasadnienia decyzji
na podstawie art. 107 § 4 k.p.a., gdyz w catosci spetniaty one zadanie strony. Natomiast
wszystkie pozostate decyzje, posiadaly wyczerpujace uzasadnienie faktyczne oraz prawne.
Decyzje przyznajace zawieraty w pouczeniu informacj¢ o koniecznosci zgtaszania przez strong
wszelkich zmian majacych wplyw na prawo do $wiadczen oraz informacje, Zze nienaleznie
pobrane $wiadczenia podlegaja zwrotowi. Wszystkie decyzje zawieraly informacje
o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art.
127a k.p.a. W decyzjach o zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych powotano si¢
na przepis art. 30 ust. 8 ustawy o §wiadczeniach, tj. kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen
rodzinnych podlegaja zwrotowi lacznie z odsetkami ustawowymi za opdznienia oraz powotano
art. 30 ust. 7 cyt. ustawy wskazujacy, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja egzekucji
w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Decyzje przyznajace prawo do §wiadczen z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za
ztotowke” zawieraly czytelny 1 przejrzysty sposob wyliczenia kryterium dochodowego.
W sentencji wszystkich decyzji wydanych ww. sprawach zawarto jednak wytacznie informacje
o ustalonej do wyptaty tacznej kwocie zasitku rodzinnego wraz dodatkiem/dodatkami.
W sprawach nalezato orzec o przystugujacych rodzinie petnych kwotach §wiadczen, a nastgpnie
w zwigzku z przekroczeniem kryterium dochodowego, na podstawie art. 5 ust. 3 w zwigzku
z art. 5 ust. 3a ustali¢ do wyptaty laczng kwote zasitku rodzinnego wraz dodatkiem,
w wysoko$ci roznicy pomiedzy tgczng kwotg przystugujacych zasitkow rodzinnych wraz
z dodatkiem, a kwota, o ktora przekroczony zostal dochdd rodziny oraz okres, w jakim beda
one wyptacone.

W jednej sprawie®’, gdzie prawo do $wiadczenia ustalono w zwiazku z zastosowaniem
mechanizmu ztotowka za zlotowke w sentencji prawidtlowo przyznano $wiadczenia do 30

kwietnia 2022 r. (w zwigzku z art. 10. ust. 1 pkt 1 uprawnionemu do urlopu wychowawczego

47 Decyzja administracyjna nr: XXXX z XXxX I.
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mingt okres 24 miesi¢cy kalendarzowych), natomiast w pozostatym okresie, tj. od 1 maja 2022
r. do 31 pazdziernika 2022 r. z uwagi na przekroczone kryterium dochodowe nalezato odmowié
prawa do $wiadczen rodzinnych, czego o$rodek nie uczynil.

Wszystkie skontrolowane decyzje zostaly wydane terminowo. Decyzje przyznajace

prawo do $wiadczen zawieraty informacje¢ o terminie i sposobie ich wyptaty.

Decyzje administracyjne zawieraly nastepujace uchybienia:
e w podstawie prawnej 1 w tresci wszystkich decyzji przyznajacych prawo do §wiadczen
nie powotano art. 32 ust. 1d ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ktéry nadaje decyzjom
przyznajacym $wiadczenia rodzinne klauzule natychmiastowej wykonalnosci,

e wdecyzjach uchylajacych powotano art. 25 ust. 1 niemajacy zastosowania w sprawach.

Analiza wyptat potwierdzita, ze ww. zasitki wraz z dodatkami wyplacono zgodnie
z wysokos$cig ustalong w wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych, za
wyjatkiem wyzej opisanej 1 sprawy, w ktorej wyptacono kwotg inng niz ta, ktorg okreslono
w rozstrzygnieciu decyzji. Przyznane $wiadczenia wyptacano w okresach miesiecznych,
o czym stanowi art. 26 ust. 1 ustawy. Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycja
wnioskodawcow, tj. przelewami bankowymi na wskazane konta bankowe.

Decyzje doreczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 k.p.a. W aktach
spraw znajdowaly si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez strong ze wskazaniem daty

doregczenia, stosownie do zapisu 46 § 1 k.p.a.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia i nieprawidtowosci:

1. W dwoch wnioskach o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku
rodzinnego, ktore zostaly nieprawidtowo wypetnione, nie zastosowano przepiséOw art.
24aust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i nie wezwano pisemnie wnioskodawcow
do ich poprawienia.

2. W 16 sprawach przed wydaniem rozstrzygniecia nie dokonano weryfikacji w CBB,
natomiast w 15 sprawach PESEL.

3. W dwoch sprawach niewtasciwie wyliczono dochody rodzin. W jednej sprawie dochod
z dziatalnosci gospodarczej wyliczono bioragc pod uwage niewtasciwy rok bazowy,

w drugiej sprawie podwojnie policzono dochdd z ryczattu ewidencjonowanego.
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10.

Uwagi:

1.

W sentencji czterech decyzji przyznajacych z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotéwka
za ztotéwke” nie orzeczono o przystugujacych rodzinie petnych kwotach §wiadczen.
W jednej sprawie w sentencji decyzji nieprawidtowo okreslono kwote do wyplaty,
ustalong z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotoéwke” 1 w zwigzku z tym
swiadczenie wyplacono w nizszej wysokosci niz wynikata z rozstrzygnigcia decyzji.
W dwoch sprawach dot. obywateli Ukrainy nieprawidlowo ustalono date koncowa
przystugujacych zasitkoéw rodzinnych wraz z dodatkami.

W jednej sprawie w jednej decyzji uchylono prawo do $wiadczen i1 jednoczesnie
0rzeczono o nienaleznie pobranym $wiadczeniu i zwrocie.

W dwéch sprawach wydano odrebng decyzje o ustaleniu nienaleznie pobranych
swiadczen, a nastgpnie wydano druga decyzje zobowigzujaca do zwrotu naleznosci.
Zgodnie z przepisami ustawy o $wiadczeniach rodzinnych obie te kwestie powinno si¢
rozstrzyga¢ w jednej decyzji.

W jednej sprawie nie uchylono prawa w czesci dot. dodatku z tytutu opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, pomimo utraty przez strong
prawa do jego pobierania.

W jednej sprawie z uwagi na przekroczone kryterium dochodowe nalezato odmowié
prawa do §wiadczen rodzinnych od 1 maja 2022 r. do 31 pazdziernika 2022 r., czego

jednostka nie uczynita.

Decyzje przyznajace prawo do $wiadczen nie zawieraly w podstawie prawnej
1 w tresci decyzji art. 32 ust. 1d, ktory nadaje decyzjom klauzule natychmiastowe;j
wykonalnosci.

W decyzjach uchylajacych powotano art. 25 ust. 1 niemajacy zastosowania w sprawach.

Za stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi Pani Dyrektor

Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Klembowie oraz pracownicy merytoryczni, ktorzy

realizowali kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia, zobowigzuj¢ Panig Kierownik do podjecia nastgpujacych

dziatan:

1.

Przyjmowania prawidlowo wypelnionego wniosku o ustalanie prawa do zasitku
rodzinnego wraz z dodatkami, a w przypadku ztozenia nieprawidlowo wypekionego
wniosku pisemnego wzywania wnioskodawcéw do jego poprawienia, zgodnie

z art. 24a ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
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2. Dokonywania, kazdorazowo przed wydaniem rozstrzygnigcia weryfikacji informacji
we wszystkich dostepnych systemach teleinformatycznych, w tym PESEL i CBB -
stosownie do tresci art. 23b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

3. Prawidlowego ustalania dochodu rodziny, w szczegolnosci doktadnego weryfikowania
1 doliczania dochodow uzyskanych =z dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie =z
obwieszczeniem Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci dochodu
z dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu na podstawie przepisOw o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektorych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne.

4. W sentencjach decyzji przyznajacych zasitki z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotoéwka
za zlotowke” orzekania o przystugujacych rodzinie pelnych kwotach swiadczen.

5. Prawidlowego okreslania w sentencji decyzji kwoty do wyptaty ustalonej
z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotdbwke” oraz wyptacania §wiadczen w
kwotach zgodnych z wysokoscia okres§long w wydanych decyzjach administracyjnych.

6. Prawidlowego ustalania daty koncowej przystugujacych zasitkow rodzinnych wraz z
dodatkami obywatelom Ukrainy, tj. zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy 0 pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.

7. Rozstrzygania odregbnymi decyzjami o uchyleniu prawa do $wiadczen oraz
o nienaleznie pobranym §wiadczeniu i zwrocie.

8. Rozstrzygania jedng decyzja o ustaleniu nienaleznie pobranych §wiadczen i1 zwrocie,
zgodnie z art. 30 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

9. W przypadku utraty przez stron¢ prawa do dodatku z tytulu opieki nad dzieckiem w
okresie korzystania z urlopu wychowawczego, kazdorazowego uchylania decyzji w
czesci dot. ww. dodatku.

10. W przypadku przekroczenia kryterium dochodowego i1 braku mozliwosci zastosowania
w danym czasookresie mechanizmu ,,ztotdwka za zlotowke” rozstrzygania o odmowie

prawa do $wiadczen za ten okres.

Uwagi i wnioski
Ponadto zwraca si¢ uwage na zasadno$¢:
a. przywotywania w decyzjach przyznajacych art. 32 ust. 1d ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz przytaczania w tresci brzmienia tego przepisu,

b. niepowolywania w decyzjach uchylajacych art. 25 ust. 1.
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Pouczenie

Informuje, Zze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowigzuje Panig do
przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci i

uchybien.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Kinga Jura
Zastepca Dyrektora Wydzialu Rodziny i
Polityki Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan xXxxx Xxxx

Wojt Gminy Klembow
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