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Starosta Zyrardowski

Starostwo Powiatowe w Zyrardowie
ul. B. Limanowskiego 45
96-300 Zyrardéw

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewddztwiel, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej? kontrolerzy:
Andrzej Nieszporek — starszy inspektor wojewddzki i Anna Siminska — inspektor wojewddzki
w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzili
w dniach od 10 do 29 pazdziernika 2022 r. kontrole problemowg w Starostwie Powiatowym
w Zyrardowie, z siedzibg przy ul. B. Limanowskiego 45.

Kontrolg objeto stan realizacji zadania z zakresu administracji rzgdowej w przedmiocie
wyltgczania gruntédw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji
i zagospodarowania gruntdw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach

ochrony gruntdéw rolnych w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 28 wrzesnia 2022 r.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 23 lutego 2023 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przyjeto 823 wnioskdéw, dotyczycgcych wytgczenia gruntow
z produkcji rolniczej. Rozpatrujgc ww. podania Starosta Zyrardowski wydat 35 decyzji

zezwalajacych na wyfaczenie gruntdw z produkgji rolniczej, 34 decyzje umarzajace postepowanie

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r.

poz. 190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).



w catosci, natomiast 1 wniosek zostat wycofany przez wnioskodawce3. Organ w okresie
kontrolowanym prowadzit 4 sprawy w zakresie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw. Wydat
w tym okresie 2 decyzje, z czego 1 zmieniajgcg juz wczesniej wydang decyzje w zakresie
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw, 1 decyzje, uznajgca rekultywacje za zakonczona.
Ponadto 1 wniosek w zakresie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zostat wycofany
przez wnioskodawce a 1 ze spraw zostata zawieszona na wniosek strony.

Nie wydawano decyzji naktadajgcych obowigzek zdjecia i wykorzystania préchniczej
warstwy gleby oraz nakazujgcych zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntéw lub zatozenie
na nich trwatych uzytkéw rolnych ze wzgledu na ochrone gleb przed erozjg i ruchami masowymi
ziemi, a takze decyzji z urzedu na podstawie art. 28 ust. 1-4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
le$nych?.

Organ w badanym okresie nie przeprowadzat kontroli realizacji obowigzkéw
wynikajgcych z art. 27 ust. 1 pkt 1-5 ww. ustawy, poniewaz nie zaistniaty przestanki do ich
przeprowadzania. Nie prowadzono réwniez okresowych badan poziomu skazenia gleb i roslin
dla gruntéw potozonych na obszarach, o ktérych mowa w art. 16 i oraz na gruntach
zdewastowanych, potozonych poza obszarami ograniczonego uzytkowania, o ktérych mowa
w art. 19 u.o.g.r.l., poniewaz na terenie powiatu zyrardowskiego nie wystepujg grunty
potozone na obszarach ograniczonego uzytkowania, umiejscowione wokét zaktadow
przemystowych oraz grunty zdewastowane i zdegradowane-

Kontroli poddano 12 spraw dotyczacych wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej,
poddajgc analizie wydane w ich toku 5 decyzji o wytgczeniu gruntédw z produkcji rolniczej,
2 decyzje naliczajgce naleznos¢ za wytgczenie i optaty roczne, 1 decyzje o naliczeniu optat
rocznych oraz zwolnieniu z naleznosci za wytaczenie, a takze 5 decyzji o umorzeniu
postepowania w sprawie wytgczenia gruntow z produkcji rolniczej. Analizie poddano réwniez
2 sprawy z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw, w tym 1 decyzje zmieniajaca
wczesniej wydang decyzje ustalajgcg kierunek i termin przeprowadzenia rekultywacji oraz
1 decyzje umarzajgcy postepowanie.

W kontrolowanej jednostce opracowano wzér wniosku o wydanie decyzji zezwalajgcej
na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej, ktéry byt udostepniony na stronie internetowe;j

starostwa oraz w siedzibie Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa. Wszystkie poddane

3 Pozostate wnioski zatatwiono poprzez wystanie pism informujgcych do wnioskodawcéw.

4 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leénych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409). — dalej
u.o.g.r.l.



badaniu wnioski zawieraty wszystkie elementy, wskazane w art. 63 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego®. Decyzje z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw wydawane byty
na podstawie pisemnych wnioskéw sporzgdzanych przez zainteresowanych.

Poddane kontroli decyzje dotyczgce wytagczenia gruntédw rolnych z produkcji rolniczej
oraz decyzje z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zostalty wydane
z zachowaniem wtasciwosci rzeczowej i miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1i art. 22
ust. 2 u.o.g.r.l. oraz art. 21 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz zostaty
podpisane przez osoby posiadajgce stosowne upowaznienie organu. Ww. decyzje wydane
zostaty na podstawie wnioskéw, ktore byly kompletne. Ponadto do wnioskéw w sprawach
o wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej w kazdym z badanych przypadkéw zatgczono
projekt zagospodarowania dziatki z zaznaczong powierzchnig, co do ktérej podjeto
rozstrzygniecie.

Decyzje zezwalajgce na wytaczenie gruntu z produkcji rolniczej dotyczyty gruntow
wskazanych w art. 11 ust. 1 u.o.g.r.l. W tresci ww. decyzji organ informowat wnioskodawce,
ze naliczenie naleznosci oraz optat rocznych nastgpi w odrebnej decyzji, wskazujgc
na koniecznos¢ poinformowania organu o dacie rozpoczecia inwestycji, tj. dniu faktycznego
wyltgczenia gruntu z produkcji rolniczej. Ponadto we wszystkich postepowaniach dotyczgcych
ustalenia terminu rekultywacji wydawano decyzje umarzajgce postepowanie, jesli z prosba
o wycofanie wniosku zwracat sie wnioskodawca.

Wszystkie decyzje poddane kontroli, ktére organ wydawat w zakresie wytaczania
gruntéw z produkcji rolniczej oraz rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zawieraty
elementy sktadowe decyzji administracyjnych zgodnie z dyspozycjg art. 107 k.p.a. Decyzje
zezwalajgce na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej okreslaty obowigzki zwigzane
z zezwoleniem.

We wszystkich analizowanych przypadkach organ naliczat naleznosci oraz optaty
roczne w oparciu o prawidtowe stawki wskazane w art. 12 ust. 7 u.o.g.r.l. oraz oswiadczenia
whnioskodawcy, w ktérym wskazywat on aktualng cene metra kwadratowego gruntu. Tres¢
przedmiotowego oswiadczenia byta porownywana z danymi znajdujgcymi sie w rejestrze cen
nieruchomosci prowadzonym przez staroste zyrardowskiego. Optaty roczne naliczano
w prawidtowej wysokosci, tj. jako 10 % uprzednio wyliczonej naleznosci za wyfgczenie gruntu

z produkcji rolniczej, przed pomniejszeniem o wartos$¢ gruntu.

> Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.)

—dalej k.p.a.



W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wszczecie 1 postepowania dotyczgcego wytgczenia gruntdw z produkcji rolniczej
na podstawie wniosku ztozonego za posrednictwem poczty elektronicznej, a takze
wydanie w toku 1 postepowania dotyczgcego wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej,
postanowienia o zawieszeniu postepowania w odpowiedzi na wniosek, ktéry réwniez
wptynat za posrednictwem poczty elektronicznej. Opisywanym powyzej dziataniem
naruszono postanowienia art. 63 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym ,Podania (zgdania,
wyjasnienia, odwotania, zazalenia) wnosi sie na piSmie, za pomocq telefaksu lub ustnie
do protokotu. Podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi sie na adres do doreczen
elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym organu
administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowiq inaczej, podania wniesione
na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia sie bez
rozpoznania”.

2. Wzywanie wnioskodawcéw wnoszgcych o naliczenie naleznosci i optat rocznych z tytutu
wyfaczenia gruntéw z produkcji rolniczej do skfadania oswiadczen o cenie metra
kwadratowego gruntu aktualnie obowigzujgcej w danej miejscowosci w obrocie gruntami
na dzien faktycznego wytgczenia gruntu z produkcji. Ponadto z analizy tresci sentencji
decyzji udzielajacych zgody na wytgczenie wynika, ze wnioskodawcy byli zobowigzywani
w nich do sktadania ww. oswiadczen. Dziataniem powyzszym naruszono postanowienia
art. 220 § 1 pkt 2 lit. a, zgodnie z ktérym ,,Organ administracji publicznej nie moze zgdac
zaswiadczenia ani oSwiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli (...)
mozliwe sq do ustalenia przez organ na podstawie posiadanych przez niego ewidencji,
rejestrow lub innych danych {(...)”".

3. Nieprawidtowe kwalifikowanie brakdéw podania jako braki formalne i wzywanie do ich
uzupetnienia w trybie wskazanym w art. 64 § 2 k.p.a. Powyzsza nieprawidtowos¢ dotyczy
nieztozenia oswiadczenia odnosnie ceny rynkowej metra kwadratowego wytgczanego
gruntu obowigzujgcej w danej miejscowosci, a takze uzupetnienia wniosku o wskazanie
kodéw odpaddw, ktdrych wnioskodawca zamierza uzy¢ w procesie rekultywacji wyrobiska
gorniczego. Ponadto z akt analizowanych spraw wynika, ze organ wystosowywat wezwania
powotujgc sie w nich jednoczesnie na przepisy prawa z ktérych wynikaja odmienne
i wzajemnie wykluczajgce sie skutki niezastosowania sie do ich tresci (art. 64 § 2 oraz

art. 261 k.p.a.).



Nieterminowe wydanie 2 decyzji o wylgczeniu gruntéw z produkcji rolniczej i 1 decyzji
zmieniajgcej decyzje o ustaleniu kierunku i terminu przeprowadzenia rekultywacji.
Z analizy akt ww. spraw wynika, Ze nieprawidtowo$¢ byta nastepstwem btednej
kwalifikacji brakéw podania jako brakéw formalnych i w konsekwencji przyjecia btednej
daty wszczecia tych postepowan.

Prowadzenie 1 postepowania zakonczonego wydaniem decyzji ustalajgcej nalezno$é
za wytagczenie gruntu z produkcji rolnej oraz wysokosci optat rocznych w sposéb sprzeczny
z ogoblnymi zasadami prowadzenia postepowan administracyjnych. W opisywanym
przypadku organ prowadzacy postepowanie wezwat wnioskodawce do uzupetnienia
podania w trybie art. 50 k.p.a., nastepnie zawiadomit go o niezatatwieniu sprawy
w terminie i o wyznaczeniu nowego terminu jej zatatwienia, natomiast po uptywie tak
wyznaczonego terminu wezwat wnioskodawce jeszcze raz do uzupetnienia tego samego
braku podania, kwalifikujgc go tym razem jako brak formalny. W odpowiedzi
na przedmiotowe wezwanie wnoszacy uzupetnit wskazany brak, po czym zostat
zawiadomiony o wszczeciu postepowania administracyjnego.

Niedoreczenie 1 wezwania oraz 1 decyzji o umorzeniu postepowania w sprawie wytgczenia
gruntéw z produkcji rolniczej. W analizowanych przypadkach przedmiotowe pisma
przestano wnoszgcemu pocztg elektroniczna.

Niedoreczenie zawiadomienia o wszczeciu postepowania wyznaczonemu w sprawie
petnomocnikowi wnioskodawcy. Ponadto w ww. sprawie decyzje doreczono zaréwno
whnioskodawcy, jak i petnomocnikowi. Opisywane dziatania naruszajg postanowienia
art. 40 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym: ,,Pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziata przez
przedstawiciela - temu przedstawicielowi”.

Niedostateczne udokumentowanie powierzchni obszaru podlegajagcego wytgczeniu
w 1 sprawie zakonczonej wydaniem decyzji zezwalajgcej na wytgczenie gruntéw
z produkgji rolniczej. W opisywanym przypadku ostateczne wytgczenie nastgpito w wyniku
wydania decyzji w trybie art. 155 k.p.a. Przedmiotowa decyzja zostata wydana zgodnie
z zgdaniem wnioskodawcy, ktory zatgczyt do wniosku mape, na ktérej odrecznie nanidst
zaznaczenie obszaru podlegajgcego wytgczeniu. Z analizy ww. mapy wynika, ze naniesienia
dokonano bez zachowania skali, a planowany obszar wytgczenia prawdopodobnie
pokrywa sie czesciowo z obszarem uzytku klasy B, tj. dziatki budowlanej uprzednio

wyfaczonej z produkgji rolnicze;.



9. Przyjecie nieprawidtowej praktyki polegajgcej na niewydawaniu decyzji o umorzeniu
postepowania lub postanowien o odmowie wszczecia postepowania w sprawie wytgczenia
gruntéw z produkcji rolniczej, jesli wniosek dotyczyt gruntéw niepodlegajacych ochronie
a postulowana powierzchnia wytgczenia nie przekraczata 0,05 ha. W opisywanym stanie
faktycznym organ poprzestawat na wydaniu jedynie pisemnej informacji o tym, ze grunt
planowany do wytgczenia nie podlega ochronie. W toku czynnosci kontrolnych ustalono,
ze organ wydawat decyzje o umorzeniu postepowania w sprawie wytgczenia gruntéw
z produkcji rolnej wytacznie w sytuacji gdy wniosek dotyczyt gruntéw niepodlegajacych
ochronie a powierzchnia planowanego wytgczenia przekraczata 0,05 ha.

10. Niedostateczny nadzér organu nad trwajagcymi w okresie kontroli rekultywacjami,
przejawiajagcy sie brakiem monitorowania oséb odpowiedzialnych za rekultywacje
w zakresie ich obowigzku wynikajgcego z art. 22 ust. 3 u.o.g.r.l. oraz nieprowadzeniem

kontroli w zakresie i trybie art. 27 u.o.g.r.l.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:

— nieprawidtowo zacytowano w uzasadnieniu 1 decyzji zezwalajgcej na wytagczenie gruntéw
z produkcji rolniczej tres¢ art. 12 ust. 7 u.o.g.r.l. W opisywanym przypadku z tresci
przedmiotowego uzasadnienia wynikato, ze wskazana stawka naleznosci obowigzuje
za wytgczenie gruntéw klasy lllb pochodzenia mineralnego, podczas gdy zgodnie
ww. przepisem wysoko$é naleznosci za wyfaczenie gruntéw klas Il nie jest uzalezniona
od pochodzenia gruntu;

— omytkowo wskazano w uzasadnieniu 1 decyzji, ze grunty rolne klasy IVa pochodzenia
mineralnego podlegajg wytgczeniu w drodze decyzji. W opisywanym przypadku organ
powinien wskaza¢, ze taki tryb postepowania przewidziano dla gruntu rolnego klasy 1Va
pochodzenia organicznego, co bytoby zgodne z trescig art. 11 ust. 1 u.o.g.r.l. oraz stanem

faktycznym w omawianej sprawie.

Ponadto stwierdzono przypadek, w ktérym decyzjg zezwalajgcg na wytgczenie gruntow
z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego — odstgpiono od naliczenia
naleznosci i optat rocznych z tytutu trwatego wytgczenia z produkcji i uzytkowania na cele
nierolnicze — gruntéw znajdujgcych sie pod infrastrukturg towarzyszaca budynkowi
mieszkalnemu. Biorgc pod uwage dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sadu

Administracyjnego — powyzsze dziatanie stanowi rozszerzenie zwolnienia z obowigzku



uiszczenia naleznoscii optat rocznych, okreslonego w art. 12a pkt 1 u.o.g.r.l., zgodnie z ktorym:
,Obowigzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych (..) nie dotyczy wytqczenia gruntéw
z produkcji rolniczej (...) na cele budownictwa mieszkaniowego {(...) do 0,05 ha w przypadku
budynku jednorodzinnego (..)”. Wyktadnia rozszerzajgca polega na pordéwnaniu wyniku
wyktadni jezykowej oraz wyktadni systemowej lub cato$ciowej i przyjeciu szerszego znaczenia
przepisu, niz wynikatoby to z interpretacji jezykowej. PrzeciwieAstwem jest wyktadnia
zwezajaca, ktéra przyjmuje weisze rozumienie przepisu, niz wynikatoby to z wyktadni
literalnej. W uzasadnieniu wyroku z 27 maja 2021 r., sygn. | OSK 184/21, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit: ,w orzecznictwie Naczelnego Sqgdu Administracyjnego nie jest juz
sporne stanowisko, ze art. 12a u.o.g.r.l. nie moze byc interpretowany rozszerzajgco, stanowi
on bowiem lex specialis w stosunku do art. 12 tej ustawy. (...) Oznacza to, ze art. 12a u.o.g.r.l.
zwalnia z obowiqzku uiszczenia naleznosci i optat rocznych w stosunku do gruntu pod
konkretny budynek. Linia ta uksztaftowata sie poczqwszy od wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 20 wrzesnia 2001, sygn. akt | SA 1793/00 (..)”. Niezaleznie
od powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego
sg wydawane w konkretnych sprawach i dotyczg konkretnego stanu faktycznego. Tym samym
organy administracyjne, rozstrzygajgc sprawe, dokonujg swobodnej oceny catoksztattu

zgormadzonego materiatu dowodowego.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacje zadania w zakresie wyltgczania
gruntéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji
i zagospodarowania gruntdw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach

ochrony gruntéw rolnych ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Przedstawiajac powyisze ustalenia, zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dziatan
w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do:
1. Pozostawiania bez rozpoznania wnioskéw o wytgczenie gruntéw z produkgji rolniczej oraz
wnioskow o zawieszenie postepowania w ww. zakresie, jesli wptynety one do organu
za posrednictwem poczty elektronicznej, zgodnie z art. 63 § 1 k.p.a.
2. Zaniechania praktyki polegajgcej na nakfadaniu w tresci decyzji zezwalajacych
na wyfgczenie gruntéw z produkcji rolniczej obowigzku ztozenia oswiadczenia o cenie
metra kwadratowego gruntu, aktualnie obowigzujgcej w danej miejscowosci w obrocie

gruntami, na dzien faktycznego wytgczenia gruntu z produkcji, a takze kwalifikowania



10.

braku przedmiotowego oswiadczenia jako braku formalnego wniosku o naliczenie
naleznosci i optat rocznych za wyfaczenie gruntu z produkg;ji rolniczej.

Wzywania wnioskodawcow w sprawach o wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej oraz
w sprawach dotyczgcych rekultywacji gruntéw do uzupetnienia brakdw niewynikajgcych
z tresci art. 64 k.p.a. w trybie art. 50 k.p.a.

Terminowego wydawania decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji
rolniczej oraz decyzji ustalajgcych kierunek i termin przeprowadzenia rekultywacji
gruntéw, a w przypadkach gdy nie bedzie to mozliwe zawiadamiania wnioskodawcéw
o niezafatwieniu ich sprawy w terminie i 0 wyznaczeniu nowego terminu ich zatatwienia
zgodnie z art. 36 k.p.a.

Prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach dotyczacych wytaczenia
gruntow z produkgcji rolniczej w sposéb zgodny z zasadami okreslonymi w k.p.a., zgodnie
z ktérymi organ wzywa wnioskodawce do uzupetnienia brakéw formalnych podania przed
zawiadomieniem go o wszczeciu postepowania. Ponadto organ prowadzacy
postepowania ocenia wniosek pod wzgledem jego kompletnosci na wstepnym etapie
postepowania i wowczas jednoznacznie rozstrzyga o tym, czy stwierdzony brak podania
jest brakiem formalnym czy merytorycznym.

Doreczania wezwan oraz decyzji administracyjnych w sposéb uregulowany przepisami
Dziatu |, Rozdziatu 8 k.p.a.

Doreczania pism oraz decyzji administracyjnych wyznaczonemu w sprawie
petnomocnikowi, zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a.

Podejmowania czynnosci w toku prowadzonych postepowan w sprawach dotyczgcych
wytgczenia gruntdw z produkcji rolniczej zmierzajagcych do doktadnego ustalenia
powierzchni gruntu podlegajacej wytgczeniu.

Wydawania decyzji o umorzeniu postepowania lub postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania, jezeli wniosek o wytgczenie gruntu z produkcji rolniczej dotyczy uzytkow
rolnych nalezacych do klas niepodlegajacych ochronie na podstawie art. 11 u.o.g.r.l.
Monitorowania realizacji obowigzkdw wynikajacych z art. 22 ust. 3 ww. ustawy oraz

przeprowadzania kontroli na podstawie art. 27 cytowanej ustawy.

Ponadto zwracam uwage na koniecznos¢:
precyzyjnego cytowania lub parafrazowania tresci przepisow prawa w uzasadnieniach

decyzji wytaczajacych grunty z produkcji rolniczej, w sposob taki by doktadnie



odzwierciedli¢ tres¢ przywotywanej normy prawnej,
— wskazywania w uzasadnieniach faktycznych decyzji wytagczajacych z produkcji rolniczej
geologicznego pochodzenia gruntu zgodnie ze stanem faktycznym ustalonym w toku

postepowan poprzedzajgcych wydanie tych decyzji.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze
oraz zobowigzuje Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji
o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich

niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
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