WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 29 sierpnia 2023 r.
WPS-VI1.431.2.19.2023.MM

Pani

XXX XXX

Dyrektor

Centrum Uslug Spolecznych
Gminy Wigzowna

ul. Radiowek 25

05-462 Wiazowna

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r., poz. 190) w zwiazku z art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz.
224) oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewn¢trznych na rok 2023 zespot kontrolujacy w
sktadzie: XXX XXX - starszy inspektor wojewodzki, petnigca funkcje przewodniczacej zespotu
kontrolujacego, upowaznienie nr 172/WPS/2023, oraz XXX XXX - starszy inspektor wojewodzki,
upowaznienie nr 173/WPS/2023, przeprowadzit w dniach od 22 maja 2023 r. do 22 czerwca
2023 r. kontrole problemowg w trybie zwyktym w Centrum Ustug Spotecznych Gminy
Wigzowna® w zakresie organizacji i realizacji zadan wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych? w przedmiocie ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami.

Kontrola objeto okres od 1 lipca 2021 r. do dnia kontroli, tj. do 22 maja 2023 r. Kontrole
odnotowano w ksigzce kontroli CUS pod pozycja nr 19.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrola, Wojewoda Mazowiecki ocenil dziatalno$¢ Centrum Uslug
Spotecznych w Wigzownie pozytywnie w zakresie sposobu organizacji zadania i w zakresie

przekazywania dokumentacji w zwigzku ze stosowaniem przepiséw o koordynacji systemow

! Dalej CUS, Centrum, Organ lub jednostka.

2 Dalej Ustawa lub ustawa o $wiadczeniach rodzinnych.
Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
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zabezpieczenia spotecznego oraz pozytywnie, pomimo nieprawidtowosci w zakresie ustalania

uprawnien do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami i jego wyplacania.

l. Organizacja zadania

Kontrolowane zadanie od 1 maja 2021 r. realizuje Centrum Ustug Spotecznych Gminy
Wigzowna, ktore zostalo utworzone poprzez przeksztatcenie Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Wigzownie na mocy Uchwaty Nr xxx.2021 Rady Gminy Wigzowna
z xxx 2021 r. Dziatalnoscia Centrum kieruje Dyrektor3, ktorym w okresie podlegajacym
kontroli byta Pani XXX XXX.

Obstuge finansowo-ksiegowa w kontrolowanym okresie prowadzily: pani XXX XXX,
glowna ksiggowa do 31 lipca 2022 r. , pani XXX XXX — gtdwna ksiegowa w okresie od 1 sierpnia
2022 r. do 29 pazdziernika 2022 r., pani XXX XXX, gldowna ksiegowa w okresie od 31
pazdziernika 2022 r. do 14 stycznia 2023 r. oraz pani XXX XXX - ksiegowa w okresie od 1
listopada 2022 r. do 15 stycznia 2023 r., a nastepnie na gldéwna ksiegowa od 16 stycznia 2023r.

W kontrolowanym okresie CUS funkcjonowato w oparciu o Regulamin Organizacyjny
Centrum Ushug Spolecznych Gminy Wigzowna wprowadzony Zarzadzeniem Dyrektora
Centrum Ushug Spotecznych Gminy Wigzowna Nr xxx/2021 z 4 maja 2021 roku. W
Regulaminie, w strukturze organizacyjnej wyodrebniono Dziat Swiadczen wchodzacy w sktad
komoérki organizacyjnej o nazwie ,,Zespot do Spraw Swiadczen i Biuro Obstugi Mieszkanca”.
W § 12 pkt. 2 okreslone zostaly zadania w zakresie tego Dziatu, m.in. prowadzenie postepowan
1 przygotowywanie decyzji w sprawach dotyczacych $wiadczen rodzinnych. Zrealizowany
zostal zatem obowigzek wynikajacy z art. 20 ust 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych.

W kontrolowanym okresie zadania z zakresu $wiadczen rodzinnych realizowato 6 nw.
pracownikow, na podstawie upowaznien wydanych przez Wojta Gminy Wigzowna na pisemne
whnioski Dyrektora CUS:

4

1. Pani xxx xxx — Dyrektor Centrum, upowazniona® do prowadzenia postepowania

w sprawach $wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach decyz;ji;

3§ 7.1. Statutu Centrum Ustug Spotecznych Gminy Wigzowna.
4 Upowaznienie nr xxx z xxx.2021 r.



2. Pani xxx xxx — Kierownik Zespotu ds. Swiadczen i Biura Obstugi Mieszkanca, upowazniona®

do prowadzenia postepowania w sprawach §wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w
tych sprawach decyzji;

3. Pani xxx xxx — zatrudniona na stanowisku inspektora do 31 sierpnia 2021 r., nastepnie od 1
wrzesnia 2021 r. na stanowisku glownego specjalisty, upowazniona® do prowadzenia
postepowania w sprawach $wiadczen rodzinnych, z wylaczeniem wydawania w tych
sprawach decyzji;

4. Pani xxx xxx — samodzielny referent, realizowata zadania z Ustawy do 31 pazdziernika 2021
r., upowazniona’ do prowadzenia postgpowania w sprawach $wiadczen rodzinnych, z
wylaczeniem wydawania w tych sprawach decyzji;

5. Pani xxx xxx — pomoc administracyjna, realizowata zadania w okresie od 1 stycznia 2022 r.
do 31 pazdziernika 2022 1., upowazniona® do prowadzenia postgpowania
w sprawach $wiadczen rodzinnych, z wylaczeniem wydawania w tych sprawach decyzji;

6. Pani xxx xxx — podinspektor, realizuje zadania od 1 stycznia 2023 r., upowazniona® do
prowadzenia postgpowania w sprawach §wiadczen rodzinnych, z wytaczeniem wydawania
w tych sprawach decyzji.

Wszyscy pracownicy realizujacy kontrolowane zadanie posiadali zakresy czynnosci,

w ktorych okres§lono realizacj¢ kontrolowanego zadania.

Il.  Prawidlowos$¢ postgpowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku ze

stosowaniem przepisow o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego

Od 1 lipca 2021 r. do dnia kontroli CUS Gminy Wigzowna przekazalo do Wojewody
Mazowieckiego®® 2! wnioski o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami
w zwigzku z zastosowaniem przepisOw o koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego.

Obydwa wnioski zostaly ztozone przez 1 wnioskodawce, w tym jeden wniosek zostat ztozony

5> Upowaznienie nr xxx z xxx.2021 r.
® Upowaznienie nr xxx z xxx.2016 r.
" Upowaznienie nr xxx z xxx.2016 r.
8 Upowaznienie nr xxx z xxx.2021 r.
% Upowaznienie nr xxx z xxx.2022 r.

10 Dalej — Wojewoda.
1 'Whioski nr xxx xxx z xxx.2020 r.; XXX XXX z xxx.2021 r.



na okres zasitkowy 2020/2021%2, a drugi na okres zasitkowy 2021/2022*%, W obydwu sprawach
wnioskodawca o$wiadczyl'®, ze czlonek rodziny przebywa za granicag. Na wniosek
nr Xxx.xxx.2020 z xxx.2020 r. Organ przyznatl prawo do zasitkkow rodzinnych wraz
z dodatkami na caly okres zasitkowy 2020/2021. W tym postepowaniu informacja o podjeciu
pracy przez czlonka rodziny poza granicami RP wplyneta w trakcie realizacji decyzji®®.
W drugim przypadku®® informacja wptyneta do Organu po ztozeniu wniosku o ustalenie prawa
do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw na okres zasitkowy 2021/2022. W tej sprawie, do dnia
zlozenia o$wiadczenial’ przez wnioskodawce, Organ nie wydat wlasnego rozstrzygnigcia. Po
otrzymaniu informacji o pobycie cztonka rodziny poza granicami RP Organ niezwlocznie
przekazat!® obydwa wnioski wraz ze zgromadzong w sprawie dokumentacja do Wojewody
Mazowieckiego na podstawie art. 23a ust. 1 i 2 Ustawy oraz wystapit z zapytaniem, czy maja
zastosowanie przepisy o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego na podstawie
art. 23a ust. 2 Ustawy. Przekazane do Wojewody wnioski o ustalenie prawa do zasitku
rodzinnego wraz z dodatkami byly opatrzone pieczecig Organu z datg wptywu, podpisem osoby
przyjmujacej, liczba dziennika oraz numerem sprawy. Wnioski ztozono na prawidtowym
formularzu, zgodnym z wytycznymi zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu i trybu postgpowania
W sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja byc¢
zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o$§wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen
rodzinnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1466)'°. Wnioski zostaly prawidtowo i kompletnie
wypetione przez wnioskodawce. Do przekazanych do Wojewody wnioskow zostata dotaczona
weryfikacja danych osobowych w zbiorach PESEL, natomiast nie dotaczono weryfikacji
w CBB 1 CWU. Ustalono, ze od 13 lipca 2021 r. Organ przekazuje dokumentacj¢ wylacznie
elektronicznie poprzez modul gmina-wojewoda lub poprzez system Empatia. Wojewoda
Mazowiecki ustalit, Ze w powyzszych sprawach maja zastosowanie przepisy o koordynacji
systemOw zabezpieczenia spotecznego. W okresach, w ktoérych mialy zastosowanie przepisy
0 koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego jednostka kontrolowana nie wydata

wlasnego rozstrzygnigcia. W okresie, gdy nie mialy zastosowania, Organ prawidtowo ustalit

12 Wniosek nr xxx xxx z xxx.2020 r.

13 Wniosek nr xxx xxx z xxx.2021 r.

14 O$wiadczenie wnioskodawcy z xxx.2021 .

% Decyzja nr xxx xxx z xxx.2020 r.

16 Sprawa nr xxx xxx z xxx.2021 r.

17 O$wiadczenie wnioskodawey z xxx.2021 .

18 Przekazanie dokumentacji z 4 pazdziernika 2021 r. (wydruk z systemu Empatia UPO)
¥ Dalej - Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 27 lipca 2017r.



prawo do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami i terminowo realizowat wyptaty przyznanych
swiadczen. Wyptate $wiadczen przyznanych przez Wojewode Mazowieckiego, Osrodek

0

zrealizowal w kwotach zgodnych z wydanym rozstrzygnieciem®. Po ustaleniu przez

Wojewode Mazowieckiego, ze w sprawie?!

zachodza przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego Organ niezwlocznie wszczat w tym przedmiocie postepowanie
administracyjne i prawidtowo uchylil decyzje?? przyznajaca, ktora po jej uprawomocnieniu,
przekazat do Wojewody Mazowieckiego do dalszego procedowania.

W okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli CUS odzyskat w ramach koordynacji na
podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego nienaleznie pobrane $wiadczenia rodzinne
z 4 decyzji: nr xxx xxx z xxx 2021 r.; nr xXxXx XxxX z xxx 2022 r.;
nr XXX XxX z Xxx 2022 r.; nr xxx Xxx z xxx 2022 r., w tacznej kwocie 3 873,18 zi, w tym
naleznos$¢ gtowna w wys. 3 131,61 zt, z ustawowymi odsetkami za opdznienie na dzien sptaty
w wys. 741,57 zt. Z przedlozonej dokumentacji wynika, Ze w okresie
od 1 stycznia 2022 r., po dokonaniu przez strong sptaty calosci lub czgsci nienaleznie pobranych
swiadczen lub potraceniu naleznej kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia z biezaco
wyptacanych $wiadczen, oraz w 1 kontrolowanym przypadku (dot. decyzji Wojewody
Mazowieckiego Nr xxx xxx z xxx 2021 r.) ze swiadczenia wychowawczego wyptacanego na
podstawie informacji®®, stosowano Procedur¢®® wprowadzona przez Wojewode
Mazowieckiego. Niezwlocznie przekazywano odzyskane s$rodki na rachunek dochodow i
kazdorazowo do dokonanych przelewow bankowych sporzadzano szczegotowe specyfikacje?,
zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do procedury. Specyfikacje przekazywano do MUW w Warszawie
za posrednictwem skrzynki nadawczej e-PUAP?. Z analizy dokumentacji wynika, ze Organ

nie informowat jednak WPS MUW o dokonywanych sptatach i miesiecznych potraceniach

2 Decyzja Wojewody Mazowieckiego nr Xxx Xxx

2L Sprawa nr xxx Xxx z xxx.2020 r.
22 Decyzja uchylajaca do sprawy nr xxx xxx z xxx.2021 r.

23 Informacja nr xxx xxx z xxx.2021 r.

24 Zasady wspolpracy organow wilasciwych i Wojewody Mazowieckiego w sprawach dotyczacych nienaleznie
pobranych $§wiadczen wychowawczych i rodzinnych w zwigzku

z przepisami o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, dalej jako Procedura.

% Specyfikacje do decyzji Wojewody Mazowieckiego: nr xxx xxx z xxx 2021 r., specyfikacje z xxx.2022 1., z
xxx.2022 1., z xxx.2022 1., z xxx.2022 1., z xxX.2022 r.; do decyzji nr xxx/xxx z xxx 2022 r., specyfikacja z
xxx.2022 r.; do decyzji nr xxx/xxx z xxx 2022 r., specyfikacja z xxx.2023 r.; do decyzji

nr Xxxx/xxx z xxx 2022 r., specyfikacja z xxx.2023 r.

26 Ustalono na podstawie przedtozonych dokumentow.



nienaleznie pobranych §wiadczen, zgodnie =z ustalonym w procedurze terminem

7 dni od dnia splaty lub potracenia naleznoéci.?’

I1l.  Prawidtowo$¢ ustalania uprawnien do §wiadczenia pielegnacyjnego i jego wyptacania

W kontrolowanym okresie do CUS Gminy Wigzowna wptynety 474 wnioski o ustalenie
prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami, w tym 312 na okres zasitkowy 2021/2022 1 162
na okres zasitkowy 2022/2023. 34 wnioski wptynety do Organu w formie elektronicznej
a pozostale zostaty ztozone w formie papierowej. Na podstawie ztozonych wnioskéw Organ
wydat 395 decyzji przyznajacych zasitek rodzinny wraz z dodatkami w peilnej kwocie, 22
decyzje przyznajace z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za zlotowke”, 57 decyzji
odmownych, 10 uchylajagcych, 1 zmieniajgca, oraz 15 w sprawie nienaleznie pobranych
swiadczen 1 ich zwrocie. 15 spraw przekazano do dalszej realizacji do innych organéw
w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania oraz 1 wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia.

Do kontroli wytypowano losowo 25 spraw, w ktorych zostaly wydane decyzje ostateczne,
w tym 2 - w ktorych zostalty wydane decyzje uchylajace, 3 — odmawiajace prawa do zasitku
rodzinnego, 4 - przyznajace zasitek rodzinny wraz z dodatkami z zastosowaniem mechanizmu
»ztotowka za ztotowke”, 2 - w zakresie ustalenia i zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
oraz 3 sprawy, w ktdrych o zasitek rodzinny wraz z dodatkami wystapili obywatele Ukrainy
przebywajacy na terenie RP w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.

W skontrolowanych sprawach wnioskodawcy ubiegali si¢ o zasilek rodzinny oraz
nastepujace dodatki: 3 dodatki z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego, 18 z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, 31 z tytutu
rozpoczecia roku szkolnego, 3 z tytutu samotnego wychowywania dziecka, 13 z tytutu podjgcia
przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania. W wytypowanych do kontroli
sprawach 13 dotyczyto okresu zasitkowego 2021/2022, a 12 okresu zasitkowego 2022/2023.
W okresie poddanym kontroli nie byto spraw, w ktérych nastapit zgon wnioskodawcy?.

Postgpowania w sprawach o przyznanie zasitku rodzinnego wraz z dodatkami
wszczynano na wniosek, ktory zawieral informacje okreslone w art. 23 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Skontrolowane wnioski zostaty opatrzone: pieczecig z datg

wptywu, liczba dziennika oraz numerem sprawy, natomiast imi¢ i nazwisko osoby przyjmujace;j

27 Cze$¢ 1 pkt 2 i 4 Procedury
28 O$wiadczenie Dyrektora CUS w Wigzownie z xxx 2023 1.



wniosek oraz prowadzacej postgpowanie zostalo umieszczone w metryce sprawy.
Do wnioskéw dotaczono o$wiadczenia oraz inne dokumenty wymienione w art. 23 ust. 4
Ustawy oraz wynikajace z § 2 pkt 1-9 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z 27 lipca 2017 r. niezbgdne do wydania rozstrzygni¢cia. Oswiadczenia zawieraty
pouczenie o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen, zostaty podpisane
i opatrzone data przez osob¢ skladajaca os$wiadczenie. Skontrolowane wnioski zostaty
wypetione prawidlowo a skres§lenia i poprawki byty parafowane przez wnioskodawcow.
Do wnioskow byly dotagczone dokumenty dotyczace dochodow oraz inne dokumenty
wymagane, stosowne do wnioskowanych dodatkéow. W 22° przypadkach Organ wezwat
wnioskodawce do uzupetlnienia wniosku o brakujace dokumenty niezbgdne do wydania
rozstrzygnigcia. W treSci wezwania nie zastala wskazana podstawa prawna oraz nie zostat
wskazany termin do kiedy wnioskodawca powinien zglosi¢ si¢ na wezwanie. Jednocze$nie
w pouczeniu tych wezwan przywolany zostal art. 24 a ust. 2 Ustawy, oraz zawarty zostat zapis
o tresci ,Niezastosowanie si¢ do wezwania skutkuje pozostawieniem wniosku bez
rozpatrzenia.” Wezwania zostaty odebrane prawidtowo.

Skontrolowano 3 sprawy, w ktorych o przyznanie zasitku rodzinnego oraz dodatkow
wnioskowali obywatele Ukrainy przebywajacy na terenie RP w zwiazku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego kraju. 2° wnioski dotyczyly okresu zasitkowego 2021/2022 i 13! okresu
zasitkowego 2022/2023. Do wnioskéw zostaly dotaczone dokumenty potwierdzajace nadanie
nr PESEL ze statusem UKR dla wszystkich os6b wchodzacych w skiad rodziny. W 2
przypadkach Organ potwierdzit w zbiorach PESEL dane osobowe oraz nadanie statusu UKR.
W 132 sprawie dotyczacej okresu zasitkowego 2022/2023 Ustuga Strazy Granicznej zostata
wywotana tylko dla wnioskodawcy. Z wydruku z Ustugi Strazy Granicznej*® wynika, ze
z dniem xxx 2022 r. wnioskodawca utracit uprawnienia wynikajace z Ustawy z dnia 12 marca
2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa (Dz.U. z 2023 poz. 103 ze zm.)** natomiast dotaczone do wniosku dokumenty
potwierdzajagce nadanie nr PESEL dla wnioskodawcy 1 cztonkow rodziny nosity dat¢ wydania
3 listopada 2022 r. Wykonane w trakcie kontroli wywolanie Ustugi Strazy Granicznej

potwierdzito, ze wnioskodawca posiada uprawnienia w zakresie ustawy o pomocy obywatelom

2% Whnioski: nr xxx XXx; nr Xxx Xxx

30 Wnioski nr xxx Xxx, XXX XXX

31 Wniosek nr xxx xxx

32 Wniosek nr xxx xxx z xxx.2023 .

3 Ustuga wywotana xxx.2023 1.

3 Dalej ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy



Ukrainy, do 24 sierpnia 2023 r. W tej sprawie Organ nie wywotat Ustugi Strazy Granicznej dla
pozostatych os6b wymienionych we wniosku oraz nie dokonat weryfikacji w zbiorach PESEL,
czy wnioskodawca i cztonkowie rodziny wykazani we wniosku, do dnia wydania decyzji nie
utracili uprawnien do przyznania $wiadczen rodzinnych na mocy art. 26 ust. 1 ustawy
o pomocy obywatelom Ukrainy. Brak dokonania weryfikacji w zbiorach PESEL moze
skutkowac przyznaniem §wiadczen rodzinnych dla obywatela Ukrainy niezgodnie z przepisami
prawa. We wszystkich skontrolowanych sprawach Organ przyznal wnioskowane zasitki wraz
z dodatkami od miesigca ztozenia wniosku do konca okresu zasitkowego odpowiednio do 31
pazdziernika 2022 r. lub 31 pazdziernika 2023 r. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ww. ustawy,
obywatelowi Ukrainy przebywajacemu na terytorium RP, ktoérego pobyt jest uznawany za
legalny, przystuguje prawo do §wiadczen rodzinnych. Na dzien wydania decyzji przyznajacych,
legalny pobyt okreslony w ww. ustawie uptywat z dniem 24 sierpnia 2023 r. W przypadku
decyzji przyznajacej w sprawie z wniosku®® ztozonego na okres 2022/2023 Organ powinien
przyzna¢ zasitek rodzinny nie dluzej jednak niz do ostatniego dnia uznania pobytu
wnioskodawcy za legalny, co wynika z art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy,
tj. do 24 sierpnia 2023 r. W zwigzku ze zmiana miejsca zamieszkania wnioskodawcy 2°¢ sprawy
zostaty przekazane do dalszej realizacji do organu wiasciwego.

Przed wydaniem rozstrzygnigecia, Organ kazdorazowo dokonywal weryfikacji
w dostgpnych systemach teleinformatycznych ZUS i E-podatki, w zakresie informacji
dotyczacych dochodow. W zakresie pozostalych weryfikacji Organ w 14 przypadkach nie
zweryfikowat danych osobowych wnioskodawcy i cztonkow rodziny w zbiorach PESEL, oraz
w 5 przypadkach w CBB®'. Zaniechanie wykonania weryfikacji w CBB moze skutkowaé
przyznaniem $wiadczen osobie, ktorej wnioskowane swiadczenia zostaty przyznane w innym
organie.

Jednostka kontrolowana przyznata zasitek rodzinny wraz z dodatkami w 20 przypadkach,
odmowita w 4 przypadkach oraz w 1 przypadku na podstawie art. 24a ust. 2 Ustawy
pozostawila wniosek bez rozpatrzenia z uwagi na niezastosowanie si¢ strony postepowania do
wezwania do uzupehienia wniosku. We wszystkich ww. przypadkach Organ prawidtowo
ustalit uprawnienia do wnioskowanych dodatkéw, kwoty dodatkow oraz okres ich
przystugiwania. Do zasitku rodzinnego Organ przyznawat dodatki, wymienione we wniosku

w wysokosciach zgodnych z obowigzujacym Rozporzadzeniem Rady Ministréw w sprawie
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wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania
si¢ o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci §wiadczen rodzinnych oraz
wysokosci zasitku dla opiekuna z 13 sierpnia 2021 r. (Dz.U z 2021 r. poz. 1481)*®8, w zaleznosci
od wieku dziecka. W przypadku ustalenia prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu
opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego®® w dokumentacji
znajdowaty si¢ zaswiadczenia pracodawcy o terminie i okresie, na jaki zostal udzielony urlop
wychowawczy oraz o co najmniej szesciomiesiecznym okresie pozostawania w stosunku pracy
bezposrednio przed uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego 1 os$wiadczenia
wnioskodawcow. W 15 skontrolowanych sprawach, Organ przyznal dodatek do zasitku
rodzinnego z tytulu rozpoczecia roku szkolnego na 23 dzieci oraz z tytulu podjecia przez
dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w 7 sprawach na 8 dzieci. Przed
wydaniem rozstrzygnigcia, Organ nie dokonywal weryfikacji w systemie MEN. Przyznajac
powyzszy dodatek do =zasitku rodzinnego uwzglednial o$wiadczenie wnioskodawcy
o0 uczgszczaniu dziecka do szkoty. Zgodnie z § 5 ust. 1 1 2 Rozporzadzeniem Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r., ustalajac prawo do zasitku rodzinnego
uwzglednia si¢ o$wiadczenie o uczgszczaniu dziecka do szkoty. Niemniej jednak art. 23b
Ustawy naklada na Organ wlasciwy obowigzek samodzielnego pozyskania lub weryfikacji
droga elektroniczng informacji niezb¢dnych do przyznania wnioskowanych zasitkow wraz
z dodatkami. Zatem zasadnym jest, aby przyznajac dodatek z tytulu rozpoczecia roku szkolnego
oraz dodatek z tytulu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania,
dokona¢ stosownej weryfikacji w systemie MEN. Kazdorazowo, na podstawie ztozonych
dokumentow oraz dokonanej weryfikacji CUS ustalat dochéd w przeliczeniu na osobe
w rodzinie. Podstawa do wyliczenia byty dokumenty dochodowe dotyczace wtasciwego roku
bazowego. Ustalono, ze dochody wnioskodawcow, z wytaczeniem 1%° sprawy, wyliczono
w sposob prawidlowy. W 16 przypadkach Organ przyznal wnioskowane zasitki w peinej
wysokosci a w pozostalych 4% z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotéwka za zlotowke”. W 142
sprawie w zwigzku z uzyskaniem dochodu przez cztonka rodziny w trakcie trwania okresu
zasitkowego, Organ ponownie przeliczyt dochdd przypadajacy na osobe w rodzinie i z uwagi
na przekroczenie kryterium dochodowego o kwote wyzsza niz uprawniajaca do zasitku

rodzinnego, na podstawie art. 5 ust. 3-3c uchylit decyzje przyznajacg. Ustalono, ze kwota
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dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie zostata wyliczona nieprawidiowo oraz zostala
zawarta w uzasadnieniu decyzji uchylajacej. Nieprawidlowo$¢ nie miata wplywu na
poprawnos$¢ rozstrzygnigcia. W wytypowanych do kontroli sprawach nie byto wnioskow,
w ktorych wystepowano o przyznanie prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami na
dziecko legitymujace si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci.
We wszystkich sprawach rozstrzygano w oparciu o kryterium dochodowe w kwocie 674 zt na
osob¢ w rodzinie, zgodnie z art. 5 ust. 1 Ustawy w zwiagzku z § 1 ust. 1 Rozporzadzenia.
W sytuacjach przekroczenia kryterium dochodowego i przyznania zasitkOw z zastosowaniem
art. 5 ust. 3 1 3a Ustawy, kwoty zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami przyznawano
w wysokos$ci réznicy migdzy taczng kwotg zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami, a kwota,
o ktora zostal przekroczony dochdd rodziny. W 6 przypadkach w trakcie trwania okresu
zasitkowego nastgpita zmiana sytuacji dochodowej rodziny. W tych sprawach Organ ponownie

13 przypadku uzyskany dochdd nie

przeliczyt dochod przypadajacy na osobe w rodzinie. W
wptynat na prawo do przyznanych zasitkéw. W pozostatych 54 sprawach dochéd przypadajacy
na cztonka rodziny przekroczylt kryterium ustawowe okreslone w art. 5 ust. 1 Ustawy, a kwota
o jaka dochod zostat przekroczony, uniemozliwita zastosowanie art. 5 ust. 3 Ustawy. W 4
przypadkach Organ odmowit prawa do wnioskowanego zasitku rodzinnego wraz z dodatkami,
w tym: w 1% sprawie z uwagi na zaistnienie przestanki negatywnej wynikajacej z art. 7 ust 2
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (w okresie po ztozeniu wniosku lecz przed wydaniem
rozstrzygniecia do O$rodka wptyneta informacja z PCPR-u*® o umieszczeniu dzieci w pieczy
zastepczej), w pozostalych 34" sprawach z uwagi na przekroczenie kryterium dochodowego
w przeliczeniu na osobe¢ w rodzinie. Kazdorazowo w przypadku zmiany sytuacji rodzinnej
1 dochodowej w aktach sprawy znajdowaty si¢ dokumenty potwierdzajace zmianeg.

W skontrolowanych sprawach organ wydat 7 decyzji uchylajacych, w tym: 5 z uwagi na
przekroczenie kryterium dochodowego oraz 2 z uwagi na zmiang¢ sytuacji rodzinnej, w tym
w 1%8 przypadku na wniosek strony z uwagi na zaistnienie przestanki negatywnej wynikajacej
z art. 7 ust. 4 Ustawy, oraz w 1*° z uwagi na umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej.

Ustalono, ze prawidlowo i1 zasadnie uchylano prawo do zasitku rodzinnego i dodatkow.
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W 2 sprawach Organ wydal decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $§wiadczen.
W 5 badanych postepowaniach nie stwierdzono nienaleznie pobranych $wiadczen, zatem
nie wydano decyzji w tym zakresie. W 6°° sprawach Organ zaprzestat wyplacania §wiadczen
przed wydaniem decyzji uchylajacej przy czym w 1 sprawie o zaprzestanie wyplacania zasitku
z pisemnym wnioskiem wystgpita strona. Nalezy zauwazy¢, ze do czasu wydania decyzji
uchylajacej Organ byl zwigzany decyzja przyznajaca i powinien ja realizowac i wyptacacé
przyznane zasitki wraz z dodatkami w terminach oraz kwotach wynikajacych z decyzji. Nie ma
mozliwosci prawnych uchylenia decyzji ostatecznych przyznajacych zasitki rodzinne wraz
z dodatkami z mocg wsteczng. Uchylenie decyzji powinno wywiera¢ skutki prawne
najwczesniej] od momentu wydania decyzji uchylajacej, a nie od chwili zmiany sytuacji
$wiadczeniobiorcy. W sentencji 1°! z ww. decyzji uchylajacych zostat zawarty zapis o tresci
,»Z dniem 01-02-2023 r. uchyli¢ decyzje (...)”, przy czym przedmiotowa decyzja uchylajaca
zostata wydana 3 kwietnia 2023 r. Takie dzialanie jest nieprawidtowe, gdyz datg uchylenia
decyzji jest data jej wydania. Kazdorazowo przed wydaniem decyzji odmownej, uchylajacej
lub zmieniajacej Organ przesytat do strony pisemng informacj¢ o wszczeciu postgpowania oraz
prawie wgladu do akt. Informacje zostaty odebrane prawidtowo.

W badanych postgpowaniach Organ wydal ogétem 34 decyzje administracyjne, w tym:
16 przyznajacych, 4 z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotoéwka za ztotdéwke”, 1 zmieniajaca,
7 uchylajacych, 4 odmowne i 2 w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen i ich zwrocie.
Decyzje przyznajace z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotdwka za ztotowke”, decyzje odmowne
oraz uchylajace zostalty wydane zgodnie z wymogami art. 107 K.p.a., zawieraly elementy
okreslone w art. 107 K.p.a., tj. oznaczenie organu wiasciwego, oznaczenie strony, date
wydania, podstawe prawna, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i1 prawne, pouczenie
o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia odwotania oraz podpis z podaniem imienia
1 nazwiska oraz stanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do ich wydania. Zawieraty
w pouczeniu informacj¢ o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia
odwotania, o czym stanowi art. 127a. K.p.a. Natomiast decyzje przyznajace oraz 1 zmieniajaca
nie zawieraly uzasadnienia prawnego, a uzasadnienie faktyczne byto lakoniczne. Zgodnie z art.
107 § 3 K.p.a. decyzja administracyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne.
Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno zawiera¢ wskazanie faktéw i dowodow, na ktdrych
si¢ oparto oraz przyczyny z powodu ktorych innym dowodom odmoéwiono wiarygodnosci

1 mocy dowodowej, powinno by¢ sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i1 zrozumiaty dla
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kazdej ze stron post¢powania. Uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji wraz z przytoczeniem przepisow prawa. Nalezy przypomniec, ze zgodnie z art.
107 § 4 K.p.a. mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglgdnia ona w catosci zadanie
strony, jednak nalezy w takim przypadku przywota¢ w podstawie prawnej decyzji oraz w tresci
wspomniany wyzej art. 107 § 4 K.p.a. Decyzje przyznajace zasitek rodzinny wraz z dodatkami
zawieraly informacj¢ o terminie wyptaty. Decyzje, w ktorych przyznano prawo do $wiadczenia
od miesigca poprzedzajacego miesigc pierwszej wyplaty, nie zawieraty informacji 0 terminie
wyréwnania wyplaty $wiadczen naleznych za miesigce poprzednie. W decyzjach
przyznajacych bezzasadnie powotano art. 130 § 4 K.p.a. W decyzjach tych nalezalo powotac
art. 32 ust. 1d Ustawy. Decyzje przyznajace prawo do §wiadczen z zastosowaniem zasady
,ztotowka za zlotowke” zawieraly prawidlowo sformutowang tres¢ rozstrzygnigcia.
W sentencji decyzji orzeczono o przyshugujacych rodzinie pelnych kwotach zasitkow
rodzinnych 1 dodatkéw, oraz w zwiagzku z przekroczeniem kryterium dochodowego, zawarto
ustalong do wyplaty taczng kwote $wiadczen wynikajaca z zastosowania mechanizmu
»ztotowka za ztotowke”. Uzasadnienia ww. decyzji byly sformutowane lakonicznie, nie
zawieraly sposobu wyliczenia kryterium dochodowego oraz informacji dotyczacej wyliczenia
tacznej kwoty zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami (czyli przecietna, miesigczng wysokos¢
wszystkich przystugujacych rodzinie $wiadczen). Ponadto w tresci decyzji nie pouczono
strony, ze decyzje te sg natychmiast wykonalne, zgodnie z art. 32 ust. 1d Ustawy. W badanych
postepowaniach wydano 2 decyzje o nienaleznie pobranych $wiadczeniach i ich zwrocie.
W decyzjach tych powotano si¢ na przepis regulujacy wysokos$¢ zwrotu odsetek za opdznienia.
Strona zostala prawidtowo pouczona, ze nienaleznie pobrane swiadczenia podlegaja egzekucji
w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie z art. 30 ust. 7
Ustawy oraz poinformowana, ze kwota ustawowych odsetek za opdznienie zostanie naliczona
w dniu sptaty naleznosci gléwnej. Ustalono, ze w obydwu badanych postgpowaniach
niezwlocznie po wydaniu decyzji odzyskano nienaleznie pobrane $wiadczenia rodzinne na
konto CUS, w wysoko$ciach ustalonych decyzjami administracyjnymi wraz z odsetkami.
Odzyskane nienaleznie pobrane $wiadczenia przekazano do MUW w Warszawie. Jednostka
terminowo rozpatrywata sprawy dotyczace ustalenia prawa do zasitku rodzinnego oraz

dodatkow, zgodnie z art. 35 § 1 12 K.p.a. oraz art. 26 Ustawy.
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Analiza decyzji administracyjnych wydanych w skontrolowanych postepowaniach
wykazala ponizsze uchybienia i nieprawidtowosci:

1. W podstawie prawnej: 4% decyzji przywotano btedny publikator ustawy K.p.a. podajac Dz.
U. z 2021 r., poz. 735 ze zm., prawidlowo nalezalo poda¢ Dz. U. z 2022 r., poz. 2000;
3 decyzji przywotano btedny publikator ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, w tym w 2%
decyzjach podajac Dz. U. z 2020 r., poz. 111 ze zm., prawidlowo nalezato poda¢ Dz. U.
z 2022 r., poz. 615; w 1% decyzji podajac Dz. U. z 2022 r., poz. 615 ze zm., prawidlowo
nalezato poda¢ Dz. U. z 2023 r., poz. 390; 3% decyzji administracyjnych przywotano bitedny
publikator Rozporzadzenia, podajac Dz. U. z 2018 r. poz. 1497 z dnia 31 lipca 2018 r.,
prawidlowo nalezato poda¢ Dz. U. z 2021 r. poz. 1481 z dnia 13 sierpnia 2021 r.; 2% decyzji
uchylajacych przytoczono przepis art. 24 ust. 7 niemajacy zastosowania w sprawie.

2. W uzasadnieniu 15 decyzji uchylajacej wskazano bledny zapis art. 7 pkt 4 Ustawy,
na podstawie ktorego uchylono decyzj¢, w decyzji przytoczono art. 7 ust. 4 Ustawy.

3. Wrozstrzygnieciu 9% decyzji przyznajacych zasitek rodzinny z dodatkiem, stwierdzono brak
zapisu 0 wyroéwnaniu wyptat naleznych $swiadczen za miesigce poprzednie. Jednoczesnie
skontrolowane listy wyptat sporzadzone na dany miesigc potwierdzily wyptaty swiadczen
za poprzednie miesigce dla uprawnionego $wiadczeniobiorcy.

4. W podstawie prawnej oraz uzasadnieniu 1% decyzji odmownej przytoczono niemajacy
zastosowania w sprawie przepis art. 32 ust. 1 Ustawy. W tresci wydanej decyzji nalezato
powotac¢ przepis art. 7 pkt 2 Ustawy, na podstawie ktorego Swiadczenie zostato odmdwione.

5. W pouczeniu 1% decyzji odmownej przywotano art. 25 Ustawy niemajacy zastosowania.

Ponadto, w pouczeniu skontrolowanych decyzji administracyjnych przyznajacych prawo

do $wiadczenia, uchylajacych 1 odmownych, zawarto tres¢ art. 127a K.p.a., bez wskazania

artykulu, ktorego dotyczy. Zasadnym bytoby aby w sytuacji przytoczenia w decyzji tresci
przepisu wskazywac jakiego artykutu i ustawy tres¢ dotyczy.
Badane decyzje doreczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 K.p.a.

W aktach spraw znajdowaly si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez strong
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ze wskazaniem daty doreczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 § 2 K.p.a. W 28! sprawach
nastapit zwrot decyzji do CUS za posrednictwem operatora pocztowego.

Analiza list zrealizowanych wyptat oraz przelewdéw bankowych (od 1 listopada 2021 r.
do 22 maja 2023 r.) wykazata, ze przyznane zasitki wraz z dodatkami wyptacano zgodnie
z wysokos$cig ustalong w wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych. Przyznane
Swiadczenia wyplacano terminowo, w okresach miesigcznych, o czym stanowi art. 26 ust. 1
Ustawy, na wskazane przez wnioskodawcow rachunki bankowe.

Z pisemnego o$wiadczenia® Dyrektora CUS w Wiazownie wynika, ze w okresie
kontrolowanym nie prowadzono postepowan w sprawie marnotrawienia wyplacanych
$wiadczen rodzinnych lub wydatkowanych niezgodnie z przeznaczeniem. Dyrektor Centrum

oswiadczyla takze, ze w tym okresie nie bylo przypadkow zgonu wnioskodawcy.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia
i nieprawidtowosci:

1. Do spraw dotyczacych wustalenia koordynacji przekazanych do Wojewody
Mazowieckiego nie dofaczono stosownej weryfikacji z systemu CBB 1 CWU.

2. W tres$ci wezwania do uzupetnienia wniosku nie przywotano podstawy prawnej oraz nie
wskazano terminu, do kiedy wnioskodawca powinien zglosi¢ si¢ na wezwanie.

3. W 1 decyzji przyznajacej zasitek rodzinny wraz z dodatkami dla obywatela Ukrainy
przyznano zasitek rodzinny wraz z dodatkami na pelny okres zasitkowy tj. do 31
pazdziernika 2023 r. pomimo, Ze na dzieh wydania decyzji legalne prawo pobytu w RP,
a co za tym idzie rowniez prawo do $swiadczen, uptywalo z dniem 24 sierpnia 2023 r.

4. W 1 sprawie nie wywolano Ustugi Strazy Granicznej dla 3 osob.

5. W 1 sprawie nie dokonano weryfikacji ciaglo$ci uprawnien wynikajacych z art. 26 ust.
1 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy, w systemach PESEL dla wnioskodawcy
pozostatych 0s6b wchodzacych w sktad rodziny.

6. W 13 sprawach nie dokonano weryfikacji w systemach PESEL oraz w 5 sprawach
(w tym 2 dotyczacych obywateli Ukrainy) w systemie CBB. Ponadto nie dokonywano
weryfikacji w systemach MEN.

7. W 1 sprawie nieprawidtowo wyliczono dochdd przypadajacy na osobe w rodzinie.

8. W 5 sprawach wstrzymano wyptate zasitku rodzinnego bez podstawy prawne;j.

b1 Decyzje nr: xxx xxx z xxx.2022 1; XXX XXX z Xxx.2022 r.
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9. Przytoczono przepisy niemajace zastosowania w sprawie tj. art. 130 § 4 K.p.a.
w decyzjach przyznajacych, art. 24 ust. 7 Ustawy w 2 decyzjach uchylajacych oraz
art. 25 Ustawy w pouczeniu 1 decyzji odmownej.

10. W 9 decyzjach przyznajacych nie zawarto zapisu o terminie wyrownania wypltat
swiadczen naleznych za miesigce poprzednie.

11. W sentencji 1 decyzji uchylajacej wskazano okres uchylenia, podczas gdy data
uchylenia decyzji jest data jej wydania.

12. W uzasadnieniu 1 decyzji uchylajacej wskazano bledny zapis art. 7 pkt 4 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, oraz w 1 decyzji wskazano bitedng kwote dochodu.

13. Decyzje przyznajace S$wiadczenia w pelnej kwocie nie zawieraly uzasadnienia
prawnego, natomiast uzasadnienie faktyczne byto lakoniczne.

14. Decyzje przyznajace $wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,ztotdéwka za
ztotowke” nie zawieraty w uzasadnieniu sposobu wyliczenia kryterium dochodowego
oraz informacji dotyczacej wyliczenia tacznej kwoty zasitkow rodzinnych wraz
z dodatkami.

15. W tresSci decyzji przyznajacych nie pouczono strony, ze decyzje sa natychmiast
wykonalne, zgodnie z art. 32 ust. 1d Ustawy.

16. W pouczeniu decyzji administracyjnych zawarto tres¢ art. 127a K.p.a., bez wskazania

artykutu, ktérego dotyczy.

Uwagi:

a. Nie podejmowano dziatan okreslonych w czesci I pkt 2 1 4 obowigzujacej procedury
Wojewody Mazowieckiego.

b. W podstawie prawnej przywotano bledne publikatory: w 4 decyzjach - K.p.a.,

3 decyzjach - ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz 3 decyzjach - Rozporzadzenia.

Za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako Dyrektor
Centrum Uslug Spotecznych w Wigzownie oraz pracownicy Centrum realizujgcy zadania

z zakresu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
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Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje¢ Panig Dyrektor do:

1.

Przekazywania, w sprawach dotyczacych koordynacji systemow zabezpieczenia

spotecznego, do Wojewody Mazowieckiego pelnej dokumentacji kazdorazowo wraz

z niezbednymi weryfikacjami dokonanymi w dostepnych systemach informatycznych.

Obligatoryjnego powotywania podstawy prawnej, tj. art.24a ust. 1 ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych w wezwaniach do uzupetnienia lub poprawienia wniosku,

a takze okreslania terminu, w jakim wnioskodawca powinien zglosi¢ si¢ na wezwanie

wraz z pouczeniem o skutkach niezastosowania si¢ do wezwania.

Przyznawania obywatelom Ukrainy, w sprawach realizowanych na podstawie ustawy

z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem

zbrojnym na terytorium tego panstwa, prawa do zasitkoéw rodzinnych wraz z dodatkami

nie dtuzej niz do dnia legalnego prawa pobytu w RP, tj. zgodnie z art. 2 ust. 1 i ust. 2

WW. ustawy.

Obligatoryjnego wywotywania Ustugi Strazy Granicznej oraz dokonywania weryfikacji

cigglo$ci uprawnien wynikajacych z art. 26 ust. 1 ustawy 0 pomocy obywatelom

Ukrainy w dostepnych systemach informatycznych w sprawach realizowanych

na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku

z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.

Dokonywania kazdorazowo, przed wydaniem rozstrzygnigcia, niezbgdnych

weryfikacji, w dostgpnych systemach informatycznych, stosownie do tresci art. 23b

ust.1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Prawidtowego ustalania dochodu przypadajacego na osobg¢ w rodzinie.

Wstrzymywania wyptlaty swiadczen wylacznie w przypadkach okreslonych w art. 28

ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Stosowania w rozstrzygnigciu decyzji uchylajacych prawidlowego zapisu ,,uchyli¢

decyzjenr ... zdnia ....”.

Wydawania decyzji administracyjnych z wigksza uwazno$cig 1 starannoscia,

w szczegblnosci:

e powolywania w podstawie prawnej decyzji wyltacznie tych przepisow, ktdre maja
zastosowanie w danej sprawie,

e zawierania w decyzjach przyznajacych informacji o terminie wyréwnania wyplat
Swiadczen naleznych za poprzednie miesiace,

e przywolywania W decyzjach prawidtowe;j tresci aktow prawnych,
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e uzasadniania decyzji faktycznie 1 prawnie, a w przypadku odstgpienia
od uzasadnienia decyzji w catosci spelniajagcych zadanie strony, wskazywania
w podstawie prawnej oraz pod rozstrzygnieciem art. 107 § 4 k.p.a.,

e W uzasadnieniu decyzji przyznajacych $wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu
,ztotowka za ztotdwke” wskazywania sposobu wyliczenia kryterium dochodowego
oraz informacji dotyczacej wyliczenia tacznej kwoty zasitkéw rodzinnych wraz
z dodatkami,

e pouczania w decyzjach przyznajacych, w tym z zastosowaniem zasady ,,ztotowka za
ztotowke”, ze decyzje te sg natychmiast wykonalne,

e wskazywania w pouczeniu decyzji przepisu prawa, ktorego tre$¢ =zostala
przywotlania.

Zwraca si¢ uwage na koniecznos$¢:

1. Stosowania procedury okre$lonej w Zasadach wspoipracy organow wiasciwych i
Wojewody Mazowieckiego w sprawach dotyczgcych nienaleznie pobranych swiadczen
rodzinnych w zwigzku z przepisami o koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, w tym terminowego podejmowania dziatan okreslonych w ww.
dokumencie.

2. Przywolywania w podstawie prawnej decyzji administracyjnych prawidlowych

i aktualnych na dzien wydania rozstrzygnigcia publikatorow aktow prawnych.
Pouczenie

Informujg, Ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowigzuje Panig do
przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
1 uchybien.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Iwona Mil-Wawrzynowicz

Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Rodziny i
Polityki Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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Do wiadomos$ci:
Pan XXxXXX XXXXXX

Wojt Gminy Wigzowna
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