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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190) w zwigzku z art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 224) oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewngtrznych na rok 2023 kontroler Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, pan XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX — starszy inspektor
wojewodzki, w okresie od 31 maja 2023 r. do 30 czerwca 2023 r. przeprowadzil kontrole
problemowa w trybie zwyklym w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Starej Blotnicy.

Przedmiot kontroli obejmowatl organizacj¢ i realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie ustalania uprawnien
do $wiadczenia pielegnacyjnego. Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli,
tj. do 31 maja 2023 r.

Niniejszym przekazuje Pani wystgpienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo uchybien ocenit
dziatania Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Starej Blotnicy w zakresie organizacji
zadania, natomiast pozytywnie pomimo nieprawidtowosci w przedmiocie ustalania uprawnien

do $wiadczenia pielegnacyjnego i jego wyptacania.

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych

osobowych.


http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

l. Organizacja zadania

W okresie objetym kontrola Gminnym Os$rodkiem Pomocy Spolecznej w Starej
Btotnicy zarzadzata Pani kierownik.

Regulamin Organizacyjny Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Starej Blotnicy*
wraz ze zmianami zawiera w § 6 pkt 1 ppkt 5 zapis, ze w skiad jednostki wchodzi Sekcja
Swiadczen Rodzinnych, Funduszu Alimentacyjnego, Wspierania Rodziny. Tym samym
jednostka spetnita wymog wynikajacy z art. 20 ust. 4 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Przedstawiona przez Pania pisemna informacja? i zalaczone do niej zakresy czynnosci
pracownikow wskazuja, ze w okresie objetym kontrola zadania okreSlone w ustawie
realizowata Pani kierownik oraz pani Xxxxx Xxxxxxxxxxxx — referent. W tym samym okresie
za obstuge ksiggowa odpowiadala pani Xxxxxxxxxx Xxxxxxxx — gtéwna ksiggowa.

Wéjt Gminy Stara Blotnica upowaznil Panig kierownik® oraz panig Xxxxx

XXXXXXXXXXXX?

, na pisemny wniosek poprzedniego kierownika osrodka, do prowadzenia
postgpowan w sprawach §wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach
decyzji.

W upowaznieniu dla Pani kierownik z 23 sierpnia 2020 r. w podstawie prawnej
dokumentu nie przywotano art. 20 ust. 3 ustawy, w ktorym uregulowano zakres upowaznienia
jakie moze udzieli¢ organ wiasciwy kierownikowi o$rodka pomocy spotecznej. Poza tym organ
wlasciwy wydajac 23 sierpnia 2022 r. nowe upowaznienie dla Pani kierownik pozostawit

w obiegu prawnym wczesniejsze upowaznienie z 3 sierpnia 2020 r.

Il. Prawidlowos¢ postgpowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku

ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego

1 Zarzadzenie nr Xxxx Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Starej Blotnicy z dnia 30 maja 2016
r. w sprawie: wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Starej
Blotnicy

2 Wykaz pracownikow realizujgcych w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Starej Blotnicy zadania z ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych

8 Zarzadzenie Nr xx.xxxX Wojta Gminy Stara Blotnica z dnia X XXXXXXXX XXXX I. W sprawie: udzielenia
upowaznien Kierownikowi Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Starej Blotnicy; Zarzadzenie nr XX.XXXX
Wojta Gminy Stara Blotnica z dnia XX XXXXXXXX XXXX r. W sprawie: udzielenia upowaznienia Kierownikowi
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Starej Blotnicy (...)

4 Zarzadzenie Nr XX.XXXX Wojta Gminy Stara Blotnica z dnia XX XXXXXXXXXXXX XXXX I. W sprawie: udzielenia
upowaznienia



Os$wiadczyta Pani pisemnie®, ze Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Starej Blotnicy
w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 maja 2023 r. prowadzit postgpowania w trzech sprawach
na podstawie decyzji wojewody dotyczacych nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych.
Zataczone do o$wiadczenia kopie dokumentéw potwierdzajg odzyskanie kwoty 998,60 zt
1 przekazanie jej do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie. Jednostka dziatata
zgodnie z procedurg ustalania i dochodzenia nienaleznie pobranych $wiadczen w zwigzku
koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego. Informacje i specyfikacje o dwoéch
sptatach nalezno$ci przekazano do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego za pomoca
Platformy Integracyjnej Empatia w ciggu 7 dni od dnia otrzymania ich otrzymania.

Poza tym w o$wiadczeniu poinformowata Pani, ze w okresie objetym kontrola
do osrodka nie wplynety wnioski o ustalenie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego, ktore
na podstawie art. 23a ust. 1 ustawy nalezalo przekaza¢ do wojewody. Jednoczes$nie jednostka
na podstawie art. 23a ust. 2 nie wystgpowata do wojewody o ustalenie, czy w sprawie maja

zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.

1. Prawidtowo$¢ ustalania uprawnien do swiadczenia pielegnacyjnego i jego wyptacania

Poinformowata Pani pisemnie, ze w okresie od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli,
tj. do 31 maja 2023 r. do Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Starej Blotnicy ztozono 32
whnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego. Jednostka rozpatrzyla wszystkie
wnioski. Na podstawie zlozonych wnioskow wydano 14 decyzji przyznajacych prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego oraz 18 decyzji o odmowie przyznania takiego prawa (w jednym
przypadku decyzja odmowna wydana 29.05.2023 r. nie miala jeszcze statusu decyzji
ostatecznej). W 17 przypadkach wniesiono odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego w Radomiu, ktoére w 11 przypadkach wydajac odrebne rozstrzygniecie uchylito
zaskarzong decyzje 1przyznato prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego. W pozostatych 6
przypadkach kolegium utrzymato w mocy decyzje odmowne wydane przez GOPS w Starej
Blotnicy.

Poinformowata Pani takze, ze w okresie podlegajacym kontroli wydano 3 decyzje
uchylajace prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego, a takze 108 decyzji w sprawie zmiany
decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, w tym 12 decyzji w sprawie

przedtuzenia okresu pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego stosownie do przepisow art. 15 h

5 Os$wiadczenie z dnia 31.05.2023 r. znak: XXXXXX



ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (zwana dalej ustawag COVID-19).

Kontroli poddano dokumentacje¢ zawartg w 25 aktach spraw zakonczonych wydaniem
decyzji ostatecznych, gdzie przyznano prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego — 14 spraw®,
odméwiono przyznania prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego — 2 sprawy’, uchylenia decyzji
dotyczacej przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego - 3 sprawy®, zmiany okresu
na jaki przyznano prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego na podstawie art. 15h ustawy
COVID-19 — 7 spraw’. Ponadto analizie poddano 12 decyzji waloryzujacych wysoko$¢
$wiadczenia pielegnacyjnego™®.

We wszystkich poddanych kontroli 16 przypadkach, w ktéorych postepowania
zakonczono wydaniem decyzji ostatecznej w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego, poddane kontroli wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
ztozono w formie papierowej i opatrzono pieczgcia oraz datg wptywu i numerem, pod ktorym
zarejestrowano wniosek.

Zawarte we wnioskach informacje, a takze zataczone do wnioskéw inne dokumenty,
w tym oswiadczenia spelnialy wymogi okres§lone w art. 23 ust. 3 ustawy oraz w § 10
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie
sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie $§wiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach 1 o§wiadczeniach o ustalenie
prawa do $§wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz. 1466). Niezbedne do ustalenia prawa
do $swiadczenia pielegnacyjnego oswiadczenia 1 pouczenia zawarte we wnioskach oraz

oswiadczenia dotagczone do wnioskow byly podpisane przez wnioskodawcéw. W kazdym
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przypadku do wniosku zatagczono kserokopi¢ orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci
lub orzeczenia o niepelnosprawnosci.

W aktach spraw znajdowatly si¢ wydruki potwierdzajace dokonanie przed wydaniem
decyzji o ustaleniu prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego samodzielnej weryfikacji informacji
zawartych we wniosku 1 orzeczeniu w systemach: PESEL, EKSMOoN, CBB, ZUS, CWU,
Aplikacji Centralnej Rynku Pracy i CEIDG.

Rozstrzygnigcia w sprawach o ustalenie prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego wydano
w terminie nie dluzszym niz 30 dni od daty zlozenia wniosku o ustalenie prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego i doreczono zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 46 § 1 k.p.a.

W 14 poddanych kontroli sprawach prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego przyznano
osobom, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. matce albo ojcu osoby wymagajacej
opieki. We wszystkich ww. przypadkach osoby uprawnione nie podejmowaty lub rezygnowaly
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osoba legitymujaca
si¢ orzeczeniem 0 znacznym stopniu  niepelnosprawnosci albo  orzeczeniem
o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: konieczno$ci statej lub dtugotrwatej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwosciag samodzielnej
egzystencji oraz konieczno$ci stalego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie
jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. W 2 kontrolowanych sprawach odmowiono prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z niespetnieniem kryteriow wymienionych
wart. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. na wnioskodawcach nie cigzyl obowigzek alimentacyjny
wynikajacy z przepisow ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny 1 opiekunczy.
SKO w Radomiu po rozpatrzeniu odwotan utrzymato w mocy decyzje GOPS w Starej Btotnicy.

Swiadczenie pielegnacyjne przyznano:

- od miesigca, w ktorym zlozono wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego — w 8 przypadkach'!,

- od dniarezygnacji z zatrudnienia lub zaprzestania wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym — w 3 przypadkach'?

- od dnia, w ktorym ztozono wniosek o wydanie orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS

—w 1 przypadku®3,
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- od dnia zlozenia wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia pieleghacyjnego — w 1
przypadku®4,
- od dnia zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego — w 1 przypadku®®,

W 3 przypadkach wskazano nieprawidtowo poczatek okresu na jaki przyznano prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego — od dnia, w ktorym ztozono wniosek o wydanie orzeczenia
przez lekarza orzecznika ZUS, od dnia ztoZenia wniosku o ustalenie prawa do $§wiadczenia
pielggnacyjnego, od dnia zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego. W pierwszym
przypadku'® wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego ztozono w okresie
trzech miesiecy, liczac od dnia wydania orzeczenia. W zwigzku z tym organ powinien
zastosowa¢ si¢ do unormowan zawartych w art. 24 ust. 2a ustawy 1 ustali¢ prawo
do $wiadczenia poczawszy od miesigca, w ktorym zlozono wniosek o ustalenie
niepetnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci. W nastepnym przypadku!’ z analizy akt
sprawy wynika, ze przyznajac prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego od dnia ztozenia wniosku
o ustalenie takiego prawa nie zastosowano si¢ do zasady wymienionej w art. 24 ust. 2 ustawy
— prawo do $wiadczen rodzinnych ustala si¢, poczawszy od miesigca, w ktérym wptynat
wniosek z prawidlowo wypetionymi dokumentami. W trzeciej sprawie!®, jak wynika
z zawartego w aktach sprawy oswiadczenia wnioskodawczyni, §wiadczenie przyznano od dnia
zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego, ktory wedlug ustawy nie stanowi przestanki
negatywnej do otrzymania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego. W tym przypadku, podobnie
jak w poprzednim, ustalenie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego powinno nastgpic¢
od miesigca, w ktérym wptynal wniosek z prawidtowo wypetnionymi dokumentami. Poza tym
wydane w tych sprawach decyzje nie zawieraly uzasadnienia, w ktorym organ wskazatby
przyczyny przyznania $wiadczenia w niepelnej wysokosci za cze$¢ pierwszego miesigca,
w ktorym przystugiwato Swiadczenie.

W 12 przypadkach!®, w ktérych wnioskodawcy przedstawili orzeczenie
o niepetnosprawnosci wydane na czas okreslony prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego

ustalono do ostatniego dnia miesigca, w ktorym uplywat termin waznosci orzeczenia.
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Natomiast w 1 przypadku®® nieprawidlowo $wiadczenie przyznano do dnia waznosci
orzeczenia tj. 27.02.2024 r., zamiast do konca miesigca, ktorym uplywa waznos$¢ orzeczenia,
a wiec 29.02.2024 r. W 1 przypadku?!, w ktorym orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci
wydano na state, prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego przyznano do ,,bezterminowo”,
stosujgc tym samym sformutowanie niewymienione w ustawie. W tym przypadku zamiast
ww. sformulowania organ powinien zastosowac si¢ do unormowan zawartych w 24 ust. 4
ustawy i ustali¢ prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego ,,na czas nieokreslony”.

W poddanych kontroli 14 decyzjach przyznajacych, a takze w 12 decyzjach
zmieniajagcych wysoko$¢ $wiadczenia pielggnacyjnego prawidtlowo okreslono miesigczng
kwotg przystugujacych §wiadczen pielegnacyjnych.

We wszystkich poddanych kontroli decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego wskazano, ze wyplata bedzie odbywac si¢ w okresach miesigcznych w formie
przelewu bankowego na konto, co jest zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz dyspozycjami zawartymi we wnioskach.

Analiza poddanych kontroli list wyptat $wiadczen pielegnacyjnych kart zrealizowanych
Swiadczen wskazuje, ze wyplaty odbywaly si¢ w sposob 1 okresach oraz kwotach ustalonych
w decyzjach administracyjnych.

Poinformowata Pani pisemnie, ze w okresie objetym kontrola w 16 przypadkach
uptywata wazno$¢ orzeczenia o niepetnosprawnosci??. Z tego w 12 przypadkach wydano
decyzje o przedtuzeniu prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego w zwigzku z unormowaniami
zawartymi w art. 15h ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 poz. 2095 ze zm.) - zwanej dalej ustawg
COVID-19, a w pozostatych 4 przypadkach z uwagi na wydanie nowego orzeczenia i ztoZenie
nowego wniosku o prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego takiej decyzji nie wydano.

W poddanych kontroli 5 przypadkach przed uptywem terminu waznos$ci orzeczenia
organ telefonicznie uzyskat od §wiadczeniobiorcow informacje, ze sg zainteresowani dalszym
pobieraniem $wiadczenia pielggnacyjnego. Nastepnie niezwlocznie wszczal postgpowanie
i wydat decyzje administracyjne ws. przedtuzenia okresu przyznania prawa do §wiadczenia

pielegnacyjnego do uptywu 60. dnia od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego
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lub stanu epidemii, jednak nie dluzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia
o niepelnosprawnosci albo orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

W pozostalych 2 przypadkach® organ skontaktowat si¢ opiekunami 0sob
niepetnosprawnych w celu uzyskania informacji o wyrazeniu zgody na przedtuzenie okresu
pobierania §wiadczenia, a nastepnie wydal decyzje przedtuzajace juz po uplywie terminu
waznos$ci orzeczenia oraz wydanej na jego podstawie decyzji w sprawie przyznania prawa
swiadczenia pielegnacyjnego.

Stwierdzono, ze weryfikacje w EKSMOoN nie byly dokonywane przed wydaniem
decyzji przedtuzajacych prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie ustawy COVID-
19. Zgodnie z art. 23b ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych kazdorazowo ustalajac
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego nalezy weryfikowa¢ dane dotyczace orzeczenia
o niepelnosprawnosci lub o stopniu niepelnosprawnosci, takze w przypadku wydawania decyzji
na podstawie ustawy COVID-19.

Poddane kontroli decyzje administracyjne zawieraty nastepujace elementy, o ktdrych
mowa w art. 107 § 1 k.p.a.: oznaczenie organu administracji publicznej tj. Wojt Gminy Stara
Blotnica, dat¢ wydania, oznaczenie strony, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie,
pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢
odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyz;ji.

Na 37 poddanych kontroli decyzji administracyjnych w 16 przypadkach?* w podstawie
prawnej zamiast ostatniego zarzadzenia Wojta Gminy Stara Blotnica z 23 sierpnia 2022 r.
w sprawie upowaznienia kierownika GOPS w Starej Blotnicy do prowadzenia postgepowan
w sprawach §wiadczen rodzinnych oraz wydawania w tych sprawach decyzji przywotano
wczesniejsze zarzadzenie z 3 sierpnia 2020 r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne, jako jeden elementéw wymaganych w decyzji zostato
uwzglednione w decyzjach wydanych w zwigzku z ustawg COVID-19, w sprawie zmiany
wysokosci $wiadczenia, odmowy przyznania §wiadczenia oraz uchylenia decyzji. Natomiast
we wszystkich 14 decyzjach w sprawie przyznania $wiadczenia organ, jak podano

w dokumencie, z uwagi na spetnienie przez wnioskodawce przestanek okreslonych w ustawie
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do odstagpit od uzasadnienia decyzji na podstawie art. 107 § 4 ustawy. Z tego w 5 przypadkach?®,
organ odstepujac od sformulowania uzasadnienia zastosowal ten przepis nieprawidiowo,
poniewaz przyznano $wiadczenie pielegnacyjne za niepelny miesigc w kwocie nizszej niz
wskazana w obwieszczeniu Ministra Rodziny, pracy i1 Polityki Spotecznej. W tych przypadkach
stosujac si¢ do unormowan zawartych w art. 107 § 3 k.p.a. nalezato sformutowac uzasadnienie.

We wszystkich decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego
pouczano osoby uprawnione o obowigzku niezwlocznego powiadomienia organu
wyplacajacego Swiadczenia o wszystkich zmianach majacych wptywa na prawo do §wiadczen
rodzinnych i1 poinformowano, ze nienaleznie pobrane §wiadczenia podlegaja zwrotowi.

Poddane analizie decyzje administracyjne w sprawie przyznania prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego zawieraly uchybienia w zakresie konstrukcji decyzji administracyjnej
polegajace na:

- pominigciu w podstawie prawnej odpowiednich do sprawy szczegdtowych jednostek
redakcyjnych art. 17 ustawy tj. ustep, punkt, litera,

- przywotaniu w podstawie prawnej art. 30 ustawy bez zwigzku z rozstrzygnigciem
i zgromadzong w trakcie postepowania administracyjnego dokumentacja,

- pominigciu w pouczeniu informacji o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia si¢ prawa
do wniesienia odwotania.

We wszystkich przypadkach decyzje administracyjne wydano niezwlocznie, stosownie
do unormowan zawartych w art. 35 § 1 k.p.a. 1 dorgczono stronom zgodnie z wymogami
wskazanymi w art. 39 oraz art. 46 § 1 k.p.a.

Poddane kontroli decyzje o zmianie decyzji z zakresie wysokosci kwoty §wiadczenia
do wysokos$ci wskazanej w obwieszczeniach Ministra Rodziny 1 Polityki Spotecznej wydano
w styczniu 2022 r. 1 2023 1. przed wyplatg §wiadczen. Kwoty §wiadczen wskazane w decyzjach
byty zgodne z wysokosciag obowiazujaca w 2022 r. 1 w 2023 r., tj. odpowiednio 2 119 zt 12 458
zt. Pierwsze wyptaty $wiadczen w podwyzszonej kwocie byty realizowane po wydaniu decyzji
waloryzujacych.

W decyzjach w sprawie zmiany okresu na jaki przyznano prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie art. 15h ustawy COVID-19 prawidlowo orzeczono
o przedtuzeniu okresu przyznania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego do uptywu 60. dnia

od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii, jednak nie dluzej
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niz do dnia wydania nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci albo stopniu
niepetnosprawnosci.

W jednym przypadku?®, w ktorym przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
bylo poprzedzone przedtuzeniem okresu pobierania $wiadczenia na podstawie ustawy COVID-
19, organ nie podjat dzialan w zakresie wszczecia postgpowania i wydania decyzji o uznaniu
1 zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen. Prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego przyznano
od 1 pazdziernika 2022 r. na podstawie wniosku zlozonego 25 pazdziernika 2022 r., natomiast
nowe orzeczenie o niepelnosprawnosci zostalo wydane 22 czerwca 2022 r. W tej sprawie nie
bylo zatem podstaw do zastosowania przepisu art. 24 ust. 2a Ustawy. Zatem wyplata Swiadczen
na podstawie wczesniej wydanej decyzji przedtuzajacej okres pobierania $wiadczenia
w zwigzku z ustawg COVID-19 powinna by¢ realizowana do 30 czerwca 2022 r. Z uwagi na
to, ze wnioskodawca po wydaniu nowego orzeczenia przekroczyt termin ponownego ztozenia
wniosku okreslony w art. 24 ust. 2a ustawy, a organ w okresie od 1 lipca 2022 r. do 30 wrze$nia
2022 r. nienaleznie wyptacit $wiadczenie pielegnacyjne, nalezato wszczac¢ postepowanie na
mocy art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy i orzec o nienaleznie pobranych $wiadczeniach w kwocie
6 357 zt. W tym okresie optacono rowniez nieprzystugujace sktadki na ubezpieczenie spoteczne
w kwocie 324 zt.

W pozostatych przypadkach, w ktoérych organ prowadzit postgpowanie w celu ustalenia
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, po zakonczeniu obowigzywania decyzji o przedtuzeniu
pobierania $wiadczenia na podstawie ustawy COVID-19, nie zachodzila konieczno$¢ wydania
decyzji o nienaleznie pobranych §wiadczeniach i ich zwrocie.

W 2 przypadkach organ wydat prawidtowo i niezwlocznie decyzje?’ o uchyleniu prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego z powodu zgonu osoby wymagajacej opieki. Natomiast
w jednym przypadku?® organ nieprawidtowo wszczat postepowanie i wydat decyzje w sprawie
uchylenia decyzji wydanej przez SKO, zmienionej nastgpnie m.in. decyzja w sprawie
przedtuzenia okresu pobierania $wiadczenia pielggnacyjnego w zwiazku z ustawg COVID-19.
W tej sprawie nowe orzeczenie wydano 14 maja 2022 r., tym samym od tego dnia przestala
obowigzywa¢ decyzja przedluzajaca okres pobierania $wiadczenia pielggnacyjnego
na podstawie ustawy COVID-19 begdaca kontynuacja decyzji SKO. Prowadzenie postgpowania
w tej sprawie 1 wydanie 20 czerwca 2022 r. decyzji o uchyleniu decyzji SKO z dniem 18

czerwca 2022 r. bylo bezprzedmiotowe, poniewaz decyzja SKO wygasta z mocy prawa,
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co zresztg wskazano w orzeczeniu decyzji. W zwigzku orzeczeniem zawartym ww. decyzji
nienaleznie wyptacono za okres od 1 czerwca 2022 r. do 18 czerwca 2022 r. $wiadczenie
pielegnacyjne w kwocie 1200,80 zt oraz oplacono sktadk¢ na ubezpieczenie spoteczne
w wysokosci 61,20 zt.

Poinformowata Pani pisemnie?®

, z¢ w okresie objetym kontrola Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej w Starej Blotnicy nie wydawat decyzji w sprawie zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen, a takze nie prowadzil spraw na skutek zgonu osoby uprawnionej
do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Starej Blotnicy prowadzit dzialania w celu
ustalenia okresu niezbednego do uzyskania przez osobe¢ uprawniong do $wiadczenia
pielegnacyjnego odpowiednio dwudziestoletniego przez kobiete i dwudziestopigcioletniego
przez mezczyzne okresu sktadkowego 1 niesktadkowego ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego. W tym celu kierowano do organd6w emerytalno-rentowych wnioski o udzielenie
informacji o przebiegu ubezpieczenia os6b uprawnionych oraz o wskazanie za jaki okres
osrodek powinien oplaca¢ sktadke na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Na podstawie
udzielonych odpowiedzi osrodek optacat sktadki.

W 1 przypadku za osob¢ uprawniong do $wiadczenia pielegnacyjnego, ktora
nie podlegata ubezpieczeniu z innego tytulu optacano sktadk¢ zdrowotng. W pozostatych

przypadkach nie optacano skladek zdrowotnych, poniewaz $wiadczeniobiorcy posiadali

ubezpieczenie zdrowotne innego tytutu.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:

1. Pominigcie w podstawie prawnej upowaznienia dla kierownika GOPS w Starej Blotnicy
z23 sierpnia 2020 r. przepisu regulujacego udzielanie upowaznien przez organ
wilasciwy, tj. art. 20 ust. 3 ustawy.

2. Pozostawienie w obiegu prawnym upowaznienia dla kierownika GOPS w Starej Btotnicy
z 3 sierpnia 2020 r. po wydaniu nowego upowaznienia z 23 sierpnia 2022 r.

3. Nieprawidtowe wskazanie terminu, od ktérego przyznano prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego — w 3 przypadkach.

4. Nieprawidlowe wskazanie terminu, do ktérego przyznano $wiadczenie pielegnacyjne —

w 1 przypadku.

29 Zestawienie xxxxx z 31.05.2023 r.
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5. Brak weryfikacji w EKSMOoN danych dotyczacych orzeczenia o niepetnosprawnosci lub
o stopniu niepetnosprawnosci przed wydaniem decyzji na podstawie ustawy COVID-19 —
w 7 przypadkach.
6. Zaniechanie wszczgcia postepowania 1 wydania decyzji w sprawie zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen — w 2 przypadkach.
7. Wydanie decyzji uchylajacej XXXX.XXXX.XX.X.XXXX Z XX.XX.XXXX . W sytuacji, gdy uchylana
decyzja wygasta z mocy prawa, a takze pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci
W zwigzku wyptatg nienaleznego §wiadczenia pielegnacyjnego za okres od 1 czerwca 2022
r. do 18 czerwca 2022 r. na kwote 1200,80 zt oraz optaceniem sktadki na ubezpieczenie
spoteczne w wysokosci 61,20 zt —w 1 przypadku.
8. Skonstruowanie decyzji przyznajacych z nastgpujacymi btedami:
- pominigciu w podstawie prawnej odpowiednich do sprawy szczegdélowych jednostek
redakcyjnych art. 17 ustawy tj. ustep, punkt, litera,
- przywolaniu w podstawie prawnej art. 30 ustawy bez zwigzku z rozstrzygnigciem
i zgromadzong w trakcie postgpowania administracyjnego dokumentacja,
- zaniechanie sformulowania uzasadnienia faktycznego i prawnego w sytuacji, gdy
przyznano $wiadczenie pielegnacyjne w niepetnej wysokosci,
- pominigciu W pouczeniu informacji o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia si¢ prawa

do wniesienia odwolania.

Za stwierdzone nieprawidlowosci w  zakresie udzielonych upowaznien
odpowiedzialno$¢ ponosi Wojt Gminy Stara Blotnica, natomiast za uchybienia
1 nieprawidtowosci wymienione pozostatych punktach odpowiedzialno$¢ ponosi Pani

kierownik oraz pracownik realizujacy zadania z zakresu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuj¢ Panig kierownik do:

1. W przypadku udzielenia przez organ wtasciwy Pani kierownik lub pracownikom Osrodka
upowaznienia zawierajagcego nieprawidtowg podstawg prawng, podejmowania dzialan
w celu dokonania zmiany w tym zakresie.

2. Podjecia dzialan w celu wycofania z obiegu prawnego upowaznienia dla Pani kierownik
udzielonego w zarzadzeniu Nr XX.XXXX Wojta Gminy Stara Blotnica z dnia X XXXXXXXX
XXXX T.

3. W sprawach zakonczonych decyzjami: XXXXXXXX.XX.XXXX Z  XXXXXXX T,

XXXXXXXX XX XXX Z XX XK XXXX T T XXX XXX XX XXXX Z XXX XXX T prawidiowego
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ustalenia okresu od ktorego przystuguje prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego,
z uwzglednieniem unormowan zawartych w art.24 ust. 2a ustawy.

4. W sprawie zakonczonej decyzjg XXXX.XXXX.XX.XXXX Z X.XX.XXXX I. prawidtowego ustalenia
daty koncowej okresu na jaki przyznano prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego.

5. Weryfikacji danych w systemie EKSMOoON kazdorazowo przed wydaniem decyzji
w zakresie §$wiadczen uzaleznionych od niepelnosprawnosci.

6. Ustalania nienaleznie pobranych §wiadczen w przypadkach, w ktorych organ wypftacit
swiadczenia pielegnacyjne po zakonczeniu obowigzywania decyzji o przedtuzeniu okresu
pobierania $wiadczenia wydanej] w zwigzku z unormowaniami zawartymi w ustawie
COVID-19, w sytuacji gdy osoba uprawniona nie ztozyla nowego wniosku w terminie
trzech miesi¢cy od dnia wydania nowego orzeczenia o niepetlnosprawnosci lub stopniu
niepelnosprawnosci lub ztozyta wniosek z zachowaniem terminu okreslonego w ustawie,
ale nowe orzeczenie nie zawierato przestanek do przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego.

7. Ustalenia nienaleznie pobranych $wiadczen wyplaconych w okresie po zakonczeniu
obowigzywania decyzji XXXX.XXXX.XX.X.XXXX Z XX.XX.XXXX r. o przedluzeniu pobierania
Swiadczenia na podstawie ustawy COVID-19 do konca miesigca poprzedzajacego miesigc
wydania decyzji XXXX.XXXX.XX.X.XXXX Z XX.XX.XXXX . tj. od 1 lipca 2022 r. do 30 wrzesnia
2022 r., w lacznej kwocie 6 357 zl, a takze dokonania rozliczenia, w porozumieniu
z organem emerytalno-rentowym, kwoty 324 zt z tytulu nienaleznie odprowadzonych
sktadek emerytalno-rentowych.

8. Uchylania decyzji wylacznie w przypadku, gdy nie zakonczyla si¢ jej realizacja
(za wyjatkiem spraw, w ktorych zachodzg przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego).

9. Zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci w tacznej kwocie 1200,80 zI na skutek
wyptlaty $wiadczen w okresie po zakonczeniu obowigzywania decyzji XXXX. XXXX.XX.X.XXXX
Z XXXX.XXXX T., tj. od 1 czerwca 2022 r. do 18 czerwca 2022 r. Zwrotu dotacji nalezy
dokona¢ wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
zgodnie art. 169 ust.1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

10. Prawidtowego i doktadnego formutowania tresci decyzji przyznajacych, w tym:

- przyznawania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego zgodnie z terminologia zawartg
w art. 24 ust. 4 ustawy, tj. ,,na czas nicokreslony” w przypadku, gdy orzeczenie o stopniu

niepetnosprawnosci wydane jest na state,
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- uwzgledniania w podstawie prawnej odpowiednich do sprawy szczegdétowych jednostek
redakcyjnych przywotywanego art. 17 ustawy tj. ustep i punkt,

- niepowotywania w podstawie prawnej decyzji przyznajacych art. 30 ustawy,

- formutowania uzasadnienia faktycznego i prawnego w sytuacji, gdy przyznano
swiadczenie pielggnacyjne w niepeinej wysokosci,

- zamieszczania w pouczeniu informacji o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia si¢ prawa

do wniesienia odwotania, stosownie do przepisu art. 127a k.p.a.

Uwaga
Koniecznym jest rozliczenie, w porozumieniu z organem emerytalno-rentowym, kwoty

61,20 zt z tytutu nienaleznie odprowadzonych sktadek emerytalno-rentowych.

POUCZENIE
Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od
wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednoczes$nie zobowiazuje
Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych

nieprawidlowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Anna Olszewska
Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki
Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosSci:
Pan Xxxx XXXxXxx
Wo6jt Gminy Stara Blotnica
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